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RESUMEN

El estudio examina cómo el riesgo climático de los destinos influye en la internaciona-
lización de las cadenas hoteleras españolas. Se analizan 1.097 inversiones de 75 cadenas 
mediante pruebas de comparación de medias y correlaciones, considerando variables como 
experiencia internacional, categoría, tamaño, resultados empresariales y carácter familiar. 
Más del 65 % de las inversiones se concentran en países con riesgo climático medio o alto, 
lo que evidencia la necesidad de integrar criterios de sostenibilidad en las decisiones de 
expansión global.
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Climate risk and internationalization strategies: an analysis of Spanish hotel chains

ABSTRACT

The study examines how climate risk in destinations influences the internationalization 
of Spanish hotel chains. It analyzes 1,097 investments by 75 chains using mean-comparison 
and correlation tests, accounting for variables such as international experience, category, 
size, business results, and family character. More than 65% of investments are concentrated 
in countries with medium or high climate risk, highlighting the need to integrate sustainabil-
ity criteria into global expansion decisions.

Keywords: Climate risk; internationalization; family firm; foreign investments; hotel 
chains.

1. INTRODUCCIÓN

En el ámbito de los negocios internacionales, la sostenibilidad ha dejado de ser un 
aspecto secundario para convertirse en una prioridad fundamental tanto para la academia 
como para los profesionales del sector turístico. Autores como Stabler y Goodall (1997) ya 
destacaban el papel del turismo en la conservación del medioambiente y el uso responsable 
de los recursos naturales. Sin embargo, también señalaban que las empresas turísticas no 
siempre adoptan prácticas sostenibles por conciencia ambiental, sino motivadas por incen-
tivos económicos. En la actualidad, el cambio climático constituye uno de los mayores 
desafíos contemporáneos para la competitividad y sostenibilidad del turismo, afectando 
la estabilidad de los destinos, la infraestructura y las decisiones de inversión empresarial 
(Scott, Gössling y Hall, 2012). En un contexto donde los fenómenos climáticos extremos 
son cada vez más frecuentes, la internacionalización de las empresas turísticas, tradicio-
nalmente concebida como una vía de crecimiento y diversificación, se enfrenta ahora a 
nuevos condicionantes ambientales que pueden redefinir los patrones de expansión global 
(Dogru et al., 2019; Xing y Wang, 2023). Así, el riesgo climático emerge como un factor 
estratégico que las cadenas hoteleras deben incorporar en sus decisiones de localización 
internacional si desean garantizar su resiliencia y sostenibilidad a largo plazo.

En el caso español, este desafío cobra especial relevancia. España es uno de los paí-
ses europeos con mayor presencia internacional en el sector hotelero: más de 70 cadenas 
operan fuera del país, concentrando más del 60 % de sus establecimientos en destinos de 
América Latina y el Caribe (Alimarket, 2022), regiones especialmente expuestas a fenó-
menos climáticos extremos (Organización Meteorológica Mundial [OMM], 2025). Este 
contexto plantea la necesidad de comprender si las cadenas hoteleras españolas integran 
el riesgo climático de los destinos en sus estrategias de expansión y qué factores organi-
zativos condicionan esta integración.

La literatura reciente ha comenzado a explorar la relación entre estrategias de interna-
cionalización y sostenibilidad ambiental en el turismo (Franzoni y Pelizzari, 2021; Peeters 
y Papp, 2024; Rienda, Ruiz-Fernández y Andreu, 2024; Ruiz-Fernández, Rienda y Marco-
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Lajara, 2025). Algunos de estos estudios sugieren que, en muchos casos, la planificación 
estratégica de la internacionalización en el sector hotelero sigue dominada por considera-
ciones financieras y de mercado, sin una integración explícita de los riesgos climáticos o la 
sostenibilidad ambiental (Xing y Wang, 2023). Este hecho es particularmente relevante si 
consideramos que más del 60 % de las cadenas españolas son de carácter familiar (Andreu 
et al., 2020), un tipo de empresa cuyas decisiones estratégicas suelen estar influenciadas 
por la preservación del legado y la continuidad intergeneracional (Berrone, Cruz y Mejia, 
2012; Rienda y Andreu, 2021). Estas características pueden condicionar su grado de aper-
tura a mercados de mayor riesgo, así como su compromiso con la sostenibilidad ambiental 
(Forés et al., 2022). 

Por tanto, la presente investigación aborda de manera conjunta tres dimensiones inte-
rrelacionadas: el riesgo climático de los destinos, las estrategias de internacionalización y 
las características familiares de las cadenas hoteleras españolas. El estudio se centra en el 
periodo 2022, utilizando una base de datos de 1.097 inversiones realizadas por 75 cadenas 
en 71 países, lo que permite examinar de manera empírica la distribución de inversiones 
en función del nivel de vulnerabilidad climática de los destinos.

Desde un punto de vista práctico, comprender esta relación es crucial en un contexto 
de creciente presión regulatoria y financiera hacia un turismo sostenible que busque la 
mitigación del cambio climático (Peeters, Çakmak y Guiver, 2024). Ejemplos recientes, 
como los daños ocasionados por huracanes en el Caribe o las restricciones energéticas 
en el Mediterráneo, muestran que la falta de consideración del riesgo climático puede 
comprometer la rentabilidad y sostenibilidad de las inversiones internacionales. Por ello, 
el presente trabajo contribuye a identificar qué factores empresariales y de gobernanza 
familiar se asocian con una mayor o menor exposición al riesgo climático, ofreciendo 
implicaciones relevantes para la estrategia y la política turística. 

Por todo ello se plantea como objetivo general analizar cómo el riesgo climático de los 
destinos influye en las estrategias de internacionalización de las cadenas hoteleras espa-
ñolas y cómo las características familiares de estas empresas condicionan dicha relación. 
Este estudio pretende abordar estas lagunas en la literatura, examinando la relación entre 
el riesgo climático y la internacionalización de las empresas hoteleras, y profundizando 
en el caso particular de las empresas familiares. Lo anterior nos lleva a incorporar otros 
objetivos específicos como son: 1) Examinar la relación entre el riesgo climático de los 
destinos y las principales variables empresariales (experiencia internacional, categoría, 
tamaño, resultados y forma de inversión); 2) Analizar si las empresas familiares difieren 
de las no familiares en sus decisiones de inversión internacional ante distintos niveles de 
riesgo climático.  Con todo lo anterior se identificarán patrones de expansión asociados a 
diferentes grados de exposición climática.

2. MARCO TEÓRICO

La relación entre el riesgo climático y la internacionalización de las empresas turísticas 
es una temática que ha cobrado creciente relevancia en la literatura académica (Kayal, 
2024), especialmente en un contexto donde los efectos del cambio climático se han conver-
tido en factores estructurales que condicionan la viabilidad económica y la competitividad 
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de los destinos turísticos a escala global. El turismo, como sector altamente dependiente 
de las condiciones climáticas y ambientales, se enfrenta a una exposición significativa 
a los efectos del calentamiento global, no estando bien preparado para los desafíos del 
cambio climático (Scott et al., 2012). La literatura reciente ha señalado que las estrategias 
de internacionalización de las empresas pueden aumentar la exposición al riesgo climático 
al situar a las organizaciones en mercados con mayor vulnerabilidad a fenómenos ambien-
tales extremos (Xing y Wang, 2023). No obstante, estas empresas internacionales poseen 
capacidades suficientes para redistribuir la exposición al riesgo climático, implementar 
estrategias de mitigación y adaptación, y aprovechar economías de escala en la reducción 
del impacto ambiental de sus operaciones (Gössling, Peters y Scott, 2008). Así pues, de 
acuerdo con autores como Dogru et al. (2019), las empresas multinacionales del sector 
turístico no solo tienen mayor acceso a recursos financieros y tecnológicos para mitigar 
los riesgos climáticos, sino que también ejercen una influencia significativa en la imple-
mentación de políticas de sostenibilidad a nivel global. En teoría, las empresas hoteleras 
con presencia en múltiples mercados deberían estar mejor posicionadas para mitigar los 
impactos del cambio climático mediante una redistribución de sus operaciones y una 
mayor flexibilidad estratégica (Bigano, Hamilton y Tol, 2007).

Por tanto, la internacionalización de las empresas turísticas ha sido planteada como 
una estrategia viable para mitigar los riesgos asociados al cambio climático, permitiendo 
la diversificación geográfica y reduciendo la dependencia de destinos particularmente 
vulnerables (Bigano et al., 2007). Sin embargo, la exposición al riesgo climático no es 
homogénea y está determinada por la “distancia de riesgo climático” entre el país de ori-
gen y el de destino, lo que implica que la internacionalización no necesariamente implica 
una mitigación del riesgo, sino una redistribución de vulnerabilidades (Xing y Wang, 
2023). Este fenómeno ha sido particularmente evidente en segmentos como el turismo de 
invierno, donde la reducción en la probabilidad de nevadas ha obligado a las empresas 
a expandirse hacia mercados alternativos o a diversificar su oferta (Steiger et al., 2019).

Desde una perspectiva estratégica, las empresas turísticas deben integrar mecanismos 
de adaptación climática dentro de sus modelos de internacionalización, adoptando enfo-
ques de gestión de riesgos climáticos que les permitan operar de manera sostenible en 
mercados expuestos a diferentes grados de vulnerabilidad (Franzoni y Pelizzari, 2016). La 
falta de integración de estos riesgos en los planes de internacionalización no solo puede 
comprometer la sostenibilidad financiera de las empresas, sino también generar impactos 
negativos sobre la competitividad de los destinos, especialmente aquellos que dependen 
fuertemente de recursos naturales altamente sensibles al clima (Shakeela y Becken, 2015). 

Algunos autores como Brouder y Lundmark (2011) evaluaron las percepciones de 
los empresarios turísticos con respecto a los riesgos del cambio climático encontrando 
importantes diferencias. Aquellos más preocupados eran los que contaban con menor 
capacidad de adaptación y una mayor inversión en capital. Tradicionalmente, la expan-
sión internacional en el sector hotelero se ha basado en inversiones directas mediante la 
adquisición o construcción de propiedades lo que implica un alto nivel de compromiso 
de capital y exposición a riesgos locales, incluidos los derivados del cambio climático 
(Santos, Brochado y Eaperança, 2016), y una menor flexibilidad operativa (Li y Singal, 
2019). Sin embargo, en los últimos años, se ha observado un cambio hacia modelos de 
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negocio más flexibles y menos intensivos en activos, conocidos como estrategias asset-
light, que incluyen acuerdos de franquicia y contratos de gestión (Kruesi, Hemmington y 
Kim, 2018). Estas estrategias permiten a las empresas minimizar el compromiso de capital 
mientras expanden su presencia global, transfiriendo parte del riesgo a terceros (Andreu-
Guerrero y Rienda-García, 2023).

Además, existe otra forma de entrada sin participación en el capital que también es 
utilizada por las cadenas hoteleras, esta es el arrendamiento. A pesar de ser una forma de 
entrada donde tampoco hay una inversión directa en el país, la cadena alquila un edificio 
y gestiona toda la operación de forma independiente, por lo que estas opciones de entrada 
están más cerca del modelo de propiedad y se consideran, junto con estas últimas, formas 
de desarrollo llamadas asset-heavy (Kruesi et al., 2018). 

En relación con el riesgo climático, la elección de la estrategia de entrada de las cade-
nas hoteleras tiene implicaciones significativas en su resiliencia y capacidad de adaptación 
a entornos expuestos a fenómenos climáticos extremos. La inversión directa expone a las 
empresas a costes elevados de adaptación y recuperación tras eventos climáticos adversos, 
lo que puede afectar a su rentabilidad a largo plazo (Gössling et al., 2008). Por el contrario, 
los acuerdos de franquicia y de gestión transfieren parte del riesgo operativo y de mercado 
a los franquiciados o propietarios locales, lo que puede mitigar la exposición directa de la 
cadena hotelera a eventos climáticos adversos. 

No obstante, la literatura académica aún no ha desarrollado de manera exhaustiva un 
marco teórico y empírico que aborde cómo las empresas hoteleras incorporan el riesgo 
climático en sus decisiones de inversión en mercados extranjeros y cómo esto afecta a su 
expansión internacional y sostenibilidad a largo plazo.

2.1. El caso particular de las empresas familiares

El impacto del cambio climático en el sector turístico también puede analizarse 
desde la perspectiva de las empresas familiares, ya que estas representan una proporción 
significativa del tejido empresarial turístico global (Andreu et al., 2020; Kallmuenzer y 
López-Chávez, 2024) y sus decisiones pueden estar condicionadas por factores distintos 
a los de las grandes empresas internacionales. La teoría de la riqueza socioemocional 
ofrece un marco teórico útil para comprender la respuesta de las empresas familiares al 
riesgo climático, ya que estas priorizan la continuidad del negocio y la preservación de la 
identidad familiar sobre la maximización de beneficios financieros (Berrone et al., 2012). 
Esta particularidad implica que las decisiones de adaptación o mitigación al cambio cli-
mático pueden estar condicionadas por factores socioemocionales que prevalezcan frente 
a actitudes más arriesgadas e innovadoras (Hernández-Linares et al., 2020).

Las empresas familiares en el sector turístico tienden a externalizar la gestión del 
riesgo climático, esperando que las autoridades gubernamentales o las organizaciones 
locales implementen medidas de mitigación (Glowka y Zehrer, 2019). Esta actitud pasiva 
puede aumentar su vulnerabilidad ante eventos climáticos extremos, comprometiendo no 
solo su sostenibilidad financiera, sino también su capacidad de continuar operando en 
mercados afectados por el cambio climático. No obstante, existen casos en los que el fuerte 
arraigo con la comunidad local y la orientación a largo plazo de las empresas familiares 
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han facilitado la implementación de estrategias que permitan garantizar la sostenibilidad 
de sus negocios en un entorno de alta vulnerabilidad climática (Banki y Ismail, 2015). 

En este sentido, el carácter familiar puede ser un factor limitante o potenciador de 
la consideración del riesgo climático fundamentando en la heterogeneidad de estas 
empresas. En efecto, autores como Chua et al. (2012) destacan que muchas investiga-
ciones han tratado a las empresas familiares como entidades homogéneas, lo que ha 
limitado la comprensión profunda en su toma de decisiones. Su estudio argumenta que 
la heterogeneidad de las empresas familiares es un factor clave que debe analizarse más 
a fondo para explicar las diferencias en sus estrategias y desempeño (Chua et al., 2012). 
Otros autores destacan que el grado de control familiar y la existencia de mecanismos 
de gestión profesional son factores clave que influyen en el compromiso ambiental de 
estas empresas (Forés et al., 2022). Así pues, se plantea la necesidad de estudiar qué 
características dentro de la estructura familiar pueden mejorar o limitar la sostenibilidad 
empresarial (Forés et al., 2022).

En síntesis, la internacionalización del sector hotelero, si bien representa una vía 
estratégica para diversificar mercados y aumentar la competitividad, también puede 
incrementar la exposición de las empresas a riesgos derivados del cambio climático, 
especialmente cuando la expansión se orienta hacia regiones donde el cambio climá-
tico afecta más intensamente (zonas tropicales o costeras, de nieve, etc.) (IPCC, 2022; 
OCDE, 2024). La exposición al riesgo climático de las cadenas hoteleras al ampliar 
su presencia hacia entornos geográficos más vulnerables, operar en infraestructuras 
sensibles, enfrentar mayores riesgos financieros y gestionar de forma más compleja la 
sostenibilidad global dependerá de las capacidades organizativas de estas cadenas y, en 
el caso de ser familiares, de sus particularidades de gobernanza, que pueden favorecer 
estrategias más prudentes y sostenibles (Forés et al., 2022; Herrero, López y Ruiz-
Benítez, 2024). Sin embargo, la literatura aún no ha integrado de manera empírica estos 
tres enfoques, internacionalización, riesgo climático y estructura familiar, lo que cons-
tituye la principal brecha que aborda este estudio. A través del análisis de 75 cadenas 
hoteleras españolas, el trabajo pretende ofrecer evidencia sobre cómo la interacción de 
estos factores condiciona las decisiones de expansión internacional y su sostenibilidad 
a largo plazo.

3. METODOLOGÍA

En este estudio, a partir de un total de 591 cadenas hoteleras españolas registradas en 
la base de datos Alimarket en 2022, se seleccionaron aquellas que contaban con presencia 
internacional, alcanzando un total de 75 cadenas (equivalentes al 12,7% del conjunto). El 
análisis de estas 75 cadenas permitió identificar 1.097 inversiones en el extranjero reali-
zadas hasta el año 2023, que constituyen la muestra objeto del presente estudio.

Estas cadenas hoteleras han realizado inversiones en 71 países, de media tienen 25,9 
años de experiencia internacional y casi 27.000 habitaciones en el exterior. Además, el 
63,3% son empresas familiares, de las cuales la mayoría está en segunda generación. 
Algunos descriptivos relacionados con la gobernanza de estas empresas aparecen en la 
tabla 1.
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Tabla 1
 CARÁCTER FAMILIAR DE LAS CADENAS HOTELERAS

Número de 
inversiones

Media Desviación 
estándar

No familiar 410
0,63 0,482

Familiar 687
-	 Capital familiar 687 72,41 22,950
-	 Gestión familiar 687 31,80 19,523
-	 CEO familiar 687 0,90 0,299

Respecto a los destinos, la tabla 2 reporta el ranking de los principales países donde 
las cadenas españolas tienen presencia en el año 2022.

Tabla 2
PAÍSES CON MÁS NÚMERO DE INVERSIONES EN EL EXTRANJERO

País Número establecimientos hoteleros
México 140

Alemania 114

República Dominicana 105
Italia 93
Cuba 82

Holanda 41
Colombia 32
Argentina 27
Marruecos 25

Estados Unidos 23

Como se observa en la tabla, entre los 10 primeros solo hay 3 países europeos, y la 
mitad de los destinos se encuentran en América Latina, en países que fueron colonia 
española y que comparten cultura e idioma.

3.1 Medida de las variables

A continuación, se especifican las diferentes variables que se utilizarán en el análisis 
del riesgo climático, la internacionalización y el carácter familiar de las cadenas hoteleras.

La variable dependiente, Índice Climático, permite conocer el riesgo y la vulnerabi-
lidad que tienen los países para enfrentarse a fenómenos meteorológicos. Si bien dicha 



L. RIENDA, L. RUIZ FERNÁNDEZ Y R. ANDREU240

Cuadernos de Turismo, 57, (2026), 233-253

información se puede considerar de utilidad en la toma de decisiones gubernamentales 
o políticas también puede ser muy relevante para tener en cuenta por las empresas que 
tratan de expandir sus actividades en mercados extranjeros. La inclusión de este indicador 
resulta especialmente relevante para las decisiones de internacionalización, dado que el 
riesgo climático de un país puede influir directamente en la viabilidad y sostenibilidad 
de las inversiones empresariales a largo plazo. En el caso del sector hotelero, los factores 
ambientales y climáticos condicionan la demanda turística, la disponibilidad de recursos 
naturales y la estabilidad de las infraestructuras donde operan los establecimientos (Scott 
et al., 2012; Gu y Hale, 2023). Se ha utilizado la medida de este riesgo a través del Índice 
de Adaptación Global de Notre Dame (ND-GAIN), considerando los datos del 2022. Este 
índice permite identificar la vulnerabilidad y la capacidad de adaptación de los países ante 
el cambio climático, ofreciendo una medida sintética de los riesgos que pueden afectar 
la rentabilidad, la continuidad operativa y la seguridad de las inversiones internacionales. 
De esta forma, constituye una herramienta útil para evaluar el atractivo de los mercados 
extranjeros desde una perspectiva estratégica y de sostenibilidad empresarial. 

El índice se calcula utilizando la siguiente fórmula (donde tanto la puntuación de vul-
nerabilidad como la puntuación de preparación se miden en una escala de 0 a 1):

ND-GAIN = (Preparación – Vulnerabilidad + 1) *50

Valores altos en este índice implican una menor vulnerabilidad de un país al cambio 
climático y a otros retos globales en combinación con una mayor preparación para mejorar 
la resiliencia ante estos desafíos.

Algunos trabajos centrados en la importancia del riesgo climático en las decisiones 
internacionales también han utilizado este índice (García-Gómez et al., 2025; Halkos et 
al., 2020; Kumar, 2023; Xu y Gursoy, 2024), lo que justifica considerarlo en este estudio.

Las variables independientes seleccionadas —grado de internacionalización, experien-
cia internacional, categoría, inversiones en el extranjero, tamaño, resultados empresariales 
y carácter familiar— se fundamentan en la literatura sobre internacionalización hotelera y 
empresas familiares (Andreu et al., 2020; Calabrò et al., 2017; Rienda y Andreu, 2021). 
Estas variables capturan los principales atributos organizativos y de gobernanza que pue-
den influir en la elección de destinos con distintos niveles de vulnerabilidad climática, 
ofreciendo una perspectiva integral de los determinantes empresariales del riesgo asumido.

Grado de internacionalización (GI). El grado de internacionalización de la empresa 
se ha calculado considerando el número de habitaciones en el extranjero sobre el total de 
habitaciones que posee la cadena hotelera (Andreu et al., 2018; Brida et al., 2016; Lee 
et al., 2014).

Experiencia internacional. Esta variable se ha medido a partir del número de años 
transcurridos desde que la empresa inició su actividad internacional (Andreu et al., 2020; 
Brida et al., 2016; Rienda, Claver y Andreu, 2020). 

Categoría. La categoría de la cadena ha sido recogida con el número de estrellas 
(de tres, cuatro y cinco estrellas) que tienen la mayoría de los hoteles de la cadena en el 
extranjero (Andreu et al., 2018).
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Inversiones en el extranjero. Esta variable recoge el tipo de inversión realizada por 
la cadena en los países extranjeros. Diferenciamos 2 categorías: asset-light (franquicia y 
acuerdos de gestión) y asset-heavy (arrendamiento y propiedad). Esta clasificación mues-
tra opciones de entrada con un menor o mayor de control de la inversión en el extranjero 
(Kruesi et al., 2018). El régimen de explotación condiciona la inversión de recursos y 
el rendimiento de los hoteles internacionales (Chen y Hu, 2002; Woodcock, Beamish y 
Makino, 1994).

Tamaño. El tamaño de la cadena se ha medido con la plantilla media de trabajadores 
de las cadenas para los últimos tres años (Brida et al., 2016; Úbeda-García et al., 2021).

Resultados empresariales. Los resultados también han sido recogidos a nivel de 
cadena. En este caso se ha utilizado como medida las ventas de la cadena, utilizando las 
ventas medias de los últimos tres años (García de Soto y Vargas, 2015; Rienda, Claver y 
Andreu, 2021).

Empresa familiar. A la hora de catalogar a las empresas como familiares, son muchas 
las definiciones al respecto (Roffia et al., 2021). En este estudio consideraremos que 
una empresa es familiar cuando al menos el 50 % de la propiedad está en manos de la 
familia (Ang, Cole y Lin, 2000; Calabrò et al., 2017). Además, son tres las variables que 
se utilizan en este estudio: capital familiar, variable continua que recoge el porcentaje de 
capital en manos de la familia (Rienda y Andreu, 2021; Sciascia  et al., 2012); gestión 
familiar, variable continua que recoge el porcentaje de familiares que están en la direc-
ción de la empresa (Cerrato  y  Piva,  2012;  Rienda y Andreu, 2021); y CEO familiar, 
variable dummy que adopta el valor 1 cuando el CEO de la empresa es familiar, y 0 en 
caso contrario (Cruz, Gomez-Mejia y Becerra, 2010; Miller, Le Breton-Miller y Lester, 
2012; Rienda et al., 2020).

3.2 Análisis estadísticos

Para contrastar las relaciones propuestas, se realizaron análisis estadísticos descripti-
vos con pruebas de comparación de medias y correlaciones bivariadas de Pearson. Estos 
procedimientos permiten identificar diferencias significativas entre las diferentes varia-
bles independientes analizadas y el índice de riesgo climático de los países de destino de 
las inversiones. Asimismo, se aplicaron contrastes de igualdad de varianzas (prueba de 
Levene), con el fin de verificar la robustez de los resultados en el análisis de comparación 
de medias. Este análisis, con un claro enfoque exploratorio, permite detectar patrones de 
comportamiento relevantes y establecer una base empírica para futuras investigaciones 
de carácter inferencial.

4. RESULTADOS

Las cadenas hoteleras españolas de nuestra población han realizado 1.097 inversiones 
en diferentes países entre los cuales se registra un índice de riesgo climático promedio 
de 55,74. Esto significa que, en general, las empresas han llevado a cabo sus inversiones 
en diferentes países con un valor medio de riesgo climático no muy elevado. De forma 
gráfica representamos este índice en el siguiente gráfico (gráfico 1).
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Gráfico 1
MATRIZ DEL ÍNDICE DE RIESGO CLIMÁTICO (ND-GAIN) DE LAS 

INVERSIONES HOTELERAS ESPAÑOLAS EN 2022

Fuente: https://gain.nd.edu/our-work/country-index/matrix/

La mayoría de las inversiones se han realizado en países con una baja vulnerabilidad 
a los efectos negativos del cambio climático y una mayor preparación para hacer frente a 
estas contingencias desde el punto de vista económico, institucional y social.

Seguidamente analizaremos diferentes relaciones vinculadas con este riesgo cli-
mático de forma exploratoria. Comenzamos con el riesgo climático y su relación con 
la internacionalización. Así, como aparece en la siguiente tabla 3, en primer lugar, el 
análisis muestra que no existe una relación estadísticamente significativa entre el grado 
de internacionalización de las cadenas hoteleras españolas y el índice ND-GAIN de los 
países donde operan, atendiendo al número de habitaciones en el extranjero sobre el 
total. Esto sugiere que las decisiones de inversión de estas empresas no están influen-
ciadas por la vulnerabilidad climática o la capacidad de adaptación de los países anfi-
triones. No obstante, en segundo lugar, si nos centramos en la experiencia internacional 
como otra variable clave de la internacionalización, cuando la cadena posee una mayor 
experiencia internacional ésta se asocia con una tendencia a invertir en países menos 
preparados para afrontar el cambio climático, siendo esta vez la correlación estadísti-
camente significativa.

https://gain.nd.edu/our-work/country-index/matrix/
https://gain.nd.edu/our-work/country-index/matrix/
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Tabla 3
RELACIÓN ENTRE LA INTERNACIONALIZACIÓN DE LAS CADENAS 
HOTELERAS Y EL ÍNDICE DE RIESGO CLIMÁTICO DE LOS PAÍSES 

DONDE HAN LLEVADO A CABO LAS INVERSIONES

Variable 1 Variable 2 N Correlación de Pearson Sig. (bilateral)
Índice climático 

(ND-GAIN)
GI 1068 0,007 0,832
Experiencia int. 1046 -0,180 <0,001

Como se apreciaba en la tabla 2, muchos de los principales países de inversión se sitúan 
en mercados emergentes con un crecimiento importante del turismo internacional (p. ej. 
México o República Dominicana). Es posible que las cadenas hoteleras españolas hayan 
dado prioridad a factores como la rentabilidad, la demanda turística y la belleza natural, 
dejando en un segundo plano el riesgo climático del país. Cadenas con más experiencia 
internacional pueden haber desarrollado habilidades para operar en entornos desafiantes 
(económicos, sociales o ambientales), lo que les permite tomar la decisión de invertir en 
países con mayor vulnerabilidad. Esto, a su vez, puede resultar perjudicial para el país que 
presenta un riesgo alto y ve incrementadas las inversiones de empresas extranjeras allí. 
Invertir en países con alta vulnerabilidad climática puede implicar riesgos a largo plazo, 
como desastres naturales (huracanes, inundaciones), deterioro de infraestructuras clave 
e impactos negativos en la afluencia turística. Si bien estas empresas españolas pueden 
llevar a cabo sus actividades con una mayor concienciación sobre el uso de los recursos 
naturales lo cual puede suponer un menor impacto en términos negativos. Es por ello que 
las empresas podrían plantearse el desarrollo de estrategias o la participación en proyectos 
locales orientados a la mitigación de los impactos medioambientales.

Si ahora nos centramos en la categoría que ostenta la mayoría de hoteles de la cadena, 
también podemos observar una relación negativa moderada y estadísticamente significativa 
con el riesgo climático del país de destino (ver tabla 4). A mayor categoría de la cadena (es 
decir, más estrellas), se observa una tendencia a operar en países con menores puntuaciones en 
el índice ND-GAIN (es decir, países más vulnerables al cambio climático o menos preparados 
para hacer frente a estos desafíos). Este análisis sugiere que los hoteles de lujo están más pre-
sentes en destinos turísticos atractivos que, a menudo, enfrentan mayores riesgos climáticos. 

Tabla 4
 RELACIÓN ENTRE LA CATEGORÍA DE LAS CADENAS HOTELERAS Y EL 
ÍNDICE DE RIESGO CLIMÁTICO DE LOS PAÍSES DONDE HAN LLEVADO A 

CABO LAS INVERSIONES

Variable 1 Variable 2 N Correlación de Pearson Sig. (bilateral)

Índice climático 
(ND-GAIN)

Categoría 1068 -0,414 <0,001
Tamaño 1063 -0.088 0.004
Resultados emp. 1063 0.079 0.010
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Una posible explicación a este resultado sería que las cadenas hoteleras con más 
estrellas pueden sentirse más atraídas por destinos populares (Caribe, Sudeste Asiático, 
etc), conocidos por su belleza natural, pero con infraestructura o gobernanza limitada para 
afrontar riesgos climáticos. Además, muchos hoteles de lujo a menudo se construyen en 
estas ubicaciones para atender a turistas que buscan experiencias exclusivas en lugares 
únicos (Iloranta, 2019).

La correlación entre el tamaño y los resultados de la cadena con el riesgo climático de 
los países en los cuales se lleva a cabo la inversión hotelera también ha sido analizada en la 
tabla 4. Ambas variables presentan una relación estadísticamente significativa con el riesgo 
climático, aunque con signo contrario. En el caso del tamaño, esta variable se correlaciona 
de forma negativa, como ocurría con la categoría del hotel. Cuanto mayor es el tamaño de 
la cadena, las inversiones extranjeras se dirigen a países con un mayor riesgo climático (el 
índice ND-GAIN es menor). No obstante, atendiendo a los resultados obtenidos por estas 
cadenas, la tabla nos muestra que a mayores ventas medias menor es el riesgo climático 
que asumen. Esto implica que las cadenas hoteleras con mayores resultados empresariales 
pueden estar apostando más por la sostenibilidad invirtiendo en países menos vulnerables.

Por otro lado, también se ha analizado el tipo de inversión elegido por la cadena hote-
lera en el extranjero y su relación con los países elegidos para invertir. Para ver si existen 
diferencias entre las diferentes formas de explotación hotelera (asset-light vs asset-heavy) 
y la elección de países con mayor o menor índice ND-GAIN se ha llevado a cabo un 
análisis de comparación de medias. Este análisis reveló una diferencia significativa entre 
los dos grupos de entrada y el riesgo climático de los países en los cuales llevan a cabo 
las inversiones. Esto indica que las cadenas hoteleras no eligen la forma de entrada de 
manera aleatoria, sino que tienen en cuenta el nivel de riesgo climático del país al decidir 
su estrategia de entrada. Los resultados se presentan en la siguiente tabla (tabla 5). Los 
países con mayor riesgo climático suelen estar asociados con formas de entrada denomi-
nadas asset-light, lo que sugiere que las empresas buscan minimizar la inversión inicial o 
adoptar estrategias más flexibles en estos mercados.

Las formas de entrada asset-heavy suelen utilizarse más en países con menor riesgo 
climático, donde las cadenas pueden comprometerse con inversiones más seguras y esta-
bles. Como se muestra en la tabla 5, las inversiones que requieren menor compromiso 
(como franquicias o contratos de gestión) tienden a asociarse con países más vulnerables 
al cambio climático, mientras que las inversiones de mayor compromiso (como arrenda-
miento o propiedad) están relacionadas con países más preparados para enfrentar riesgos 
climáticos. Esto sugiere que las cadenas hoteleras adaptan su estrategia de entrada o forma 
de inversión considerando, entre otros factores, el nivel de vulnerabilidad y preparación 
climática del país (Gu y Hale, 2023). 

Ante estos resultados, podemos indicar que cuando la cadena utiliza la franquicia o los 
contratos de gestión como formas de explotación en el extranjero éstas tienden a operar en 
países con menor ND-GAIN (mayor vulnerabilidad climática). Esto podría deberse a que, 
por ejemplo, el uso de franquicias permite a las cadenas minimizar el riesgo financiero, ya 
que la inversión principal la realiza el franquiciado local (Alon, Ni y Wang, 2012). Al no 
poseer ni gestionar directamente los activos, las cadenas hoteleras están menos expuestas 
a pérdidas causadas por desastres naturales o deterioro de infraestructuras. Por otro lado, la 
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cadena se suele implantar con un establecimiento en propiedad o utiliza el arrendamiento 
(mayor compromiso) en países con altos índices ND-GAIN (mayor preparación climá-
tica). Esto se explica porque un mayor compromiso requiere estabilidad y capacidad de 
adaptación del país para proteger los activos de largo plazo (Contractor y Kundu, 1998). 
Las cadenas hoteleras pueden preferir países más estables y con infraestructuras adecuadas 
para garantizar el retorno de la inversión. 

Tabla 5
 RELACIÓN ENTRE LA FORMA DE INVERSIÓN EN EL EXTRANJERO DE 
LAS CADENAS HOTELERAS Y EL ÍNDICE DE RIESGO CLIMÁTICO DE 

LOS PAÍSES DONDE HAN LLEVADO A CABO LAS INVERSIONES

Asset-light Asset-heavy Estadístico T p-valor (bilateral)a

N (núm. inversiones) 362 (33%) 735 (67%) - -
Índice climático (ND-GAIN) 52,38 57,410 -9,717 <0,001

a Previamente se realizó la prueba de Levene.

Por último, teniendo en cuenta que más de un 60% de las cadenas analizadas son 
familiares, también abordamos con este estudio la relación entre el riesgo climático de 
los países en los cuales se llevan a cabo las inversiones en el extranjero, atendiendo al 
índice ND-GAIN, y las características de este tipo de empresas. En la tabla 6, se presen-
tan algunas correlaciones con variables tradicionalmente estudiadas cuando se analizan 
las empresas familiares. Como se observa, los resultados presentan algunos matices ante 
las inversiones en países con un mayor o menor riesgo climático. Las cadenas hoteleras 
con mayor implicación familiar, atendiendo a su estructura de capital, tienden a operar en 
países con bajas puntuaciones en el índice ND-GAIN (es decir, países más vulnerables al 
cambio climático o con menor resiliencia). No obstante, si atendemos a las variables de 
gestión familiar, tanto el número de directivos que son familiares como la ocupación del 
cargo de CEO por un familiar, la relación es inversa. En ambos casos existe una correla-
ción negativa con el índice ND-GAIN. Por tanto, la dirección familiar puede condicionar 
las inversiones en determinados países relacionándolo con la vulnerabilidad que presentan 
dichos países ante el cambio climático (ver también tabla 7).

Tabla 6
 RELACIÓN ENTRE CARACTERÍSTICAS FAMILIARES DE LAS CADENAS 

HOTELERAS Y EL ÍNDICE DE RIESGO CLIMÁTICO DE LOS PAÍSES 
DONDE HAN LLEVADO A CABO LAS INVERSIONES

Variable 1 Variable 2 N Correlación de Pearson Sig. (bilateral)

Índice climático 
(ND-GAIN)

Capital familiar 675 -0,190 <0,001
Gestión familiar 675 0,099 0,010
CEO familiar 675 0,157 <0,001
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Tabla 7
RELACIÓN ENTRE LAS CADENAS HOTELERAS CON UN CEO FAMILIAR 

Y EL ÍNDICE DE RIESGO CLIMÁTICO DE LOS PAÍSES DONDE HAN 
LLEVADO A CABO LAS INVERSIONES

CEO no 
familiar

CEO 
familiar Estadístico T p-valor (bilateral)a

N (núm. inversiones) 67 608 - -

Índice climático (ND-GAIN) 49,56 53,933 -5,490 <0,001

a Previamente se realizó la prueba de Levene.

Como explicación a estos resultados podríamos indicar que las empresas familiares 
donde la dirección recae en directivos no familiares suelen adoptar estrategias más arries-
gadas en mercados más vulnerables para buscar altas rentabilidades (Ernst et al., 2022), 
lo que les lleva también a estar menos comprometidos desde el punto de vista de la sos-
tenibilidad medioambiental. En este caso, las decisiones de inversión pueden estar más 
influenciadas por factores financieros que por el riesgo climático asociado a esa inversión, 
ya que el control familiar no necesariamente implica una gestión profesionalizada con 
visión climática. Por el contrario, cuando la familia está directamente involucrada en 
la gestión o el liderazgo (CEO familiar), las decisiones relacionadas con la internacio-
nalización se toman con prudencia (Zahra, 2003). Esto les lleva a priorizar países más 
resilientes climáticamente (alto ND-GAIN) para garantizar la continuidad de la empresa y 
minimizar riesgos futuros. Tal como han señalado estudios previos centrados en la teoría 
socioemocional, las empresas familiares en las que la propiedad y la dirección coinciden 
suelen adoptar un comportamiento más socialmente responsable, priorizando estímulos y 
objetivos socioemocionales por encima de aquellos de carácter estrictamente económico 
(Block y Wagner, 2013; Cui et al., 2017), y considerando el impacto en su reputación 
como un elemento clave a la hora de tomar decisiones (López-Pérez et al., 2018).

5. DISCUSIÓN

Según Youssef y Zeqiri (2022), el cambio climático es uno de los desafíos más gra-
ves que enfrenta la humanidad en la actualidad. De hecho, el riesgo climático ha sido 
identificado como una de las principales amenazas para las empresas a nivel global (Gao 
y Zhang, 2024). No obstante, a pesar de su relevancia, las empresas del sector turístico 
parecen no estar respondiendo de manera efectiva a esta crisis (Peeters et al., 2024). En 
este contexto, el presente trabajo plantea la necesidad de analizar si las empresas turísticas, 
en particular las cadenas hoteleras, tienen en cuenta esta vulnerabilidad climática a la hora 
de invertir en el extranjero. Es por ello que en este trabajo exploramos la relación entre 
internacionalización y riesgo climático de las cadenas hoteleras españolas. Los resultados 
alcanzados nos proporcionan una base para una mejor comprensión de los patrones de 
decisión de inversión de estas empresas atendiendo a la sostenibilidad a nivel de país.
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Los resultados nos muestran que las cadenas hoteleras españolas se dirigen hacia 
destinos más arriesgados climáticamente cuando tienen mayor experiencia internacio-
nal, su tamaño es mayor y se trata de cadenas que tienen hoteles con una categoría más 
elevada. Sin embargo, cuando los resultados de la cadena son elevados, se priorizan las 
inversiones en países menos vulnerables al cambio climático o con una mayor capacidad 
de adaptación.

Otra cuestión interesante, fruto de los resultados obtenidos, es la forma de inversión 
utilizada en los diferentes lugares con índices de riesgo climáticos distintos. Merece la 
pena señalar que la inversión en países con un índice de riesgo climático menor se lleva 
a cabo por aquellas empresas más comprometidas a nivel internacional, esto es, cuando 
entran en mercados extranjeros con inversiones directas (propiedad) o con arrendamientos. 
Por contra, cuando las cadenas hoteleras optan por inversiones indirectas con un menor 
compromiso internacional, como con contratos de gestión o las franquicias, estas inver-
siones se realizan en países con un mayor índice de riesgo climático. 

Por último, la teoría de la riqueza socioemocional explica que las empresas familia-
res, al priorizar valores como la preservación del legado y la autonomía, tienden a tomar 
decisiones estratégicas influenciadas por factores emocionales (Gomez-Mejía et al., 2011). 
Nuestros resultados muestran que, las cadenas hoteleras con un mayor porcentaje de pro-
piedad familiar realizan sus inversiones en países con un mayor riesgo climático. Solo en 
el caso donde en estas empresas con propiedad familiar incluyen en mayor medida una 
gestión familiar, la elección cambia invirtiendo en mercados menos arriesgados climáti-
camente, configurándose como líderes en sostenibilidad al priorizar países de inversión 
más preparados y estables. Esta tendencia puede ayudarlas a preservar tanto su riqueza 
socioemocional como su éxito empresarial a largo plazo y, resalta nuevamente la hetero-
geneidad entre las empresas familiares y la necesidad de profundizar en el análisis de su 
toma de decisiones estratégicas.

Los resultados encontrados coinciden parcialmente con la literatura previa sobre inter-
nacionalización y sostenibilidad. En línea con estudios como los de Amran et al. (2016) 
y Tran, Ngo y Kweh (2025), los hallazgos confirman que las empresas con mayor expe-
riencia internacional tienden a invertir en destinos más vulnerables al cambio climático, 
priorizando factores económicos y de mercado sobre la exposición ambiental. Asimismo, 
como sugerían Andreu-Guerrero y Rienda-García (2023), la forma de entrada actúa como 
un mecanismo adaptativo: las estrategias asset-light se asocian a contextos de alto riesgo 
climático, lo que sugiere un enfoque más flexible y orientado a la mitigación del riesgo. 
Adicionalmente, los resultados confirman que el carácter familiar introduce matices rele-
vantes en la gestión del riesgo climático, reforzando la heterogeneidad observada por Forés 
et al. (2022) y Rienda y Andreu (2021).

5.1 Implicaciones teóricas y prácticas

Desde un punto de vista teórico, el estudio contribuye al avance del conocimiento al 
integrar tres enfoques tradicionalmente analizados de forma separada: la internacionali-
zación, la gestión del riesgo climático y las particularidades de la empresa familiar. Los 
resultados evidencian que las estrategias de internacionalización no solo dependen de fac-
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tores económicos, sino también de la percepción y gestión del riesgo climático, ampliando 
el marco conceptual de la teoría de la internacionalización en el sector hotelero. Además, 
se aporta evidencia empírica sobre cómo la implicación familiar modula la relación entre 
la exposición climática y las decisiones estratégicas, reforzando la aplicabilidad de la 
teoría de la riqueza socioemocional (Berrone et al., 2012) en contextos de sostenibilidad 
global.

Desde una perspectiva práctica, los resultados ofrecen orientaciones para la gestión 
hotelera y la formulación de políticas. En primer lugar, sugieren la necesidad de incorporar 
el riesgo climático como variable estratégica en la selección de destinos, favoreciendo 
herramientas de análisis que integren sostenibilidad y rentabilidad. En segundo lugar, las 
empresas deberían reforzar sus políticas de diversificación geográfica mediante estrategias 
asset-light en países con alta vulnerabilidad climática, complementadas con planes de 
adaptación y seguros ambientales. A nivel institucional, los resultados pueden servir de 
base para que organismos públicos y asociaciones del sector impulsen incentivos fiscales 
y financieros que promuevan inversiones sostenibles en destinos resilientes, alineando los 
objetivos empresariales con la Agenda 2030.

5.1 Limitaciones y futuras líneas de investigación

Este estudio presenta algunas limitaciones que deben tenerse en cuenta. En primer 
lugar, el carácter exploratorio y transversal del análisis no permite establecer relaciones 
causales, por lo que los resultados deben interpretarse con cautela. En segundo lugar, el 
uso del índice ND-GAIN, aunque ampliamente reconocido, implica una medida agregada 
del riesgo climático a nivel país, que puede ocultar diferencias regionales o sectoriales. 
Asimismo, la muestra se limita a cadenas hoteleras españolas, lo que podría generar ses-
gos asociados a su estructura de propiedad y modelo de negocio. Futuras investigaciones 
deberían contrastar estos resultados con muestras más amplias y datos longitudinales que 
permitan observar la evolución de las estrategias de adaptación.

Como líneas de investigación futuras, sería interesante aplicar el modelo propuesto a 
otros contextos geográficos —por ejemplo, cadenas hoteleras latinoamericanas o euro-
peas— para analizar diferencias culturales y estructurales en la gestión del riesgo climá-
tico. También se podrían comparar los resultados con aquellos obtenidos tomando como 
muestra otros subsectores turísticos (restauración, transporte, ocio) para evaluar si los 
patrones de decisión son similares. Finalmente, la incorporación de variables relacionadas 
con la resiliencia empresarial, la innovación verde o la gestión del conocimiento permitiría 
avanzar hacia una comprensión más completa de cómo las empresas del sector turístico 
integran la sostenibilidad climática en sus estrategias globales.

6. CONCLUSIONES
Este estudio analiza cómo el riesgo climático de los destinos influye en las estrategias 

de internacionalización de las cadenas hoteleras españolas, considerando además el papel 
de las características familiares en la toma de decisiones. A partir de 1.097 inversiones de 
75 cadenas, los resultados muestran que las empresas con mayor experiencia y categoría 
tienden a invertir en países con mayor vulnerabilidad climática, mientras que las estra-
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tegias asset-light se utilizan con mayor frecuencia en entornos de alto riesgo. Asimismo, 
el carácter familiar introduce diferencias significativas: la propiedad familiar se asocia 
con inversiones en destinos más vulnerables, pero la gestión familiar tiende a priorizar 
mercados resilientes.

La principal aportación del estudio radica en integrar tres enfoques —internacionali-
zación, gestión del riesgo climático y empresa familiar—, ofreciendo una visión conjunta 
que contribuye a comprender cómo las estrategias globales pueden adaptarse ante escena-
rios de creciente vulnerabilidad ambiental. Desde el punto de vista práctico, los hallazgos 
subrayan la necesidad de incorporar el riesgo climático como variable estratégica en la 
expansión internacional, promover modelos de negocio que no comprometan la sostenibi-
lidad de los destinos y agraven el problema del riesgo climático y fortalecer las políticas 
corporativas de sostenibilidad y adaptación.

Declaración responsable: Las autoras declaran que no existe ningún conflicto de inte-
rés en relación con la publicación de este artículo. Las tareas se han distribuido del modo 
siguiente. El diseño general del artículo ha sido obra de Laura Rienda, así como el apartado 
de Discusión de resultados. Las fuentes de información históricas y administrativas y las 
representaciones cartográficas han recaído en Rosario Andreu y Lorena Ruiz-Fernández. 
La aplicación metodológica, decisiones al respecto, redacción del texto y revisión biblio-
gráfica y Legislativa ha sido responsabilidad de todas las autoras.
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