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RESUMEN

El objetivo principal de esta investigacién es identificar, caracterizar y sistematizar
los mecanismos de territorializacién de la sostenibilidad en los Planes de Modernizacion,
Mejora e Incremento de la Competitividad Turistica de las dreas turisticas litorales de las
Islas Canarias (Espafia). El estudio emplea un andlisis semdntico y discursivo. El propdsito
es detectar en qué medida estos instrumentos de regeneracion urbana integran los principios
de sostenibilidad en sus andlisis territoriales y marcos normativos o, por el contrario, se
limitan al mero discurso argumentativo y justificativo, con una nula traslacién a la norma-
tiva efectiva y operativa, generando una paradoja en el uso de la sostenibilidad, al no tener
cardcter juridico.
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The paradox of sustainability in the regeneration plans of coastal tourist areas in the
Canary Islands: between legitimizing discourse and operational inaction

ABSTRACT

The main objective of this research is to identify, characterize, and systematize the mech-
anisms through which sustainability is territorialized in the Plans for the Modernization,
Improvement, and Enhancement of Tourism Competitiveness applied to the coastal tourism
areas of the Canary Islands (Spain). The study employs a semantic and discursive analysis
to examine the use of terminology associated with sustainability. The purpose is determining
the extent to which these instruments for sustainable urban regeneration effectively integrate
sustainability principles into their territorial analyses and regulatory frameworks, or, con-
versely, limit themselves to argumentative and justificatory discourse devoid of any substan-
tive translation into effective and operational regulations, generating a paradox in the use of
sustainability insofar as it lacks genuine normative substance.

Keywords: Sustainable urban regeneration; territorialization of sustainability; coastal
tourism; spatial planning; governance; Canary Islands; tourism competitiveness; sustain-
ability discourse.

1. INTRODUCCION

La sostenibilidad se ha consolidado como una de las trayectorias para la regeneracion
de las dreas turisticas litorales susceptibles de calificarse como “maduras”, “consolidadas”,
“en la etapa final de crecimiento” o de cualquier otra forma segun la terminologia de las
distintas teorias evolutivas descriptivas-predictivas (Sanz y Antén, 2014; Brouder et al.,
2017; Lopez et al., 2022). En consonancia con esta vision, la sostenibilidad turistica no
debe concebirse tinicamente como una opcién o una aspiracién deseable, sino como una
obligacién tangible y realizable, en un contexto donde el tradicional modelo de desarro-
llo turistico se muestra insostenible (Pulido y Lépez, 2023). Asi, en coherencia con la
Estrategia Espafiola de Sostenibilidad Turistica en Destinos (2021), el turismo sostenible
no se concibe como un producto turistico, sino una forma de gestién. Todo ello estd
contribuyendo decididamente a la transicién hacia la sostenibilidad del turismo y, en
concreto, a su entendimiento como un elemento estructural, un fin, una exigencia (legal,
de la demanda turistica, etc.), una ventaja competitiva, una metodologia de intervencion
y un valor diferencial.

Lo anterior ha generado la oportunidad y la necesidad de abordar las intervenciones
en las dreas turisticas litorales desde la perspectiva de la sostenibilidad. Partiendo de la
premisa de que esas dreas se comportan como sistemas adaptativos complejos, su regene-
racién urbana sostenible implica la aplicacién a miltiples escalas de un amplio y diverso
conjunto de acciones y procesos, los términos “re-" a los que aluden Simancas, Temes y
Garcia (2020), con diferente intensidad e impacto. El fin tltimo es desarrollar estrategias
integradas, sistémicas, multidimensionales y transformadoras —de transicion— dirigidas
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al reposicionamiento competitivo y la correccién estructural de cualquier derivacion critica
que provoquen procesos de degeneracién de tales dreas (Simancas, 2024). De esta manera,
la sostenibilidad constituye el paradigma de transversalidad, a modo de mainstreaming, de
la metodologia y los procedimientos de disefio e implementacion de las politicas, progra-
mas, planes y proyectos de regeneracion de las dreas turisticas litorales (Simancas, 2025).

Sin embargo, las condiciones y tiempos establecidos por los marcos normativos
vigentes y la lenta adaptacién de los instrumentos de ordenacién territorial y urbanistica
a los requerimientos de la sostenibilidad han complicado su incorporacién efectiva a los
procesos de planificacién y gestidon de las dreas turisticas litorales. Ademds, existe una
banalizacién del uso de la sostenibilidad (Hall, 2019) que se manifiesta en su frecuente
empleo como una etiqueta de moda o una estrategia discursiva superficial, que distorsiona
su profundo significado para convertirla en un mero recurso simbodlico en la gestién del
turismo. Asi, su utilizacién es habitual para legitimar decisiones sin un compromiso
real con la transformacion estructural del destino, estableciendo un lenguaje vaciado de
contenido operativo y métricas verificables. Ello da lugar a lo que denominamos como
“la paradoja de la sostenibilidad”: mientras el discurso de sostenibilidad se multiplica y
sofisticada, sirviendo como mecanismo de legitimacion, en la prictica, la regulacién y la
accién concreta siguen siendo insostenibles, sin limites definidos ni mecanismos verifi-
cables, por lo que la sostenibilidad se vuelve un discurso performativo, sin capacidad de
transicién hacia un modelo de turismo sostenible.

El objetivo fundamental de este trabajo es identificar y sistematizar la integracién de
la sostenibilidad en los instrumentos de regeneracion urbana sostenible de las dreas turis-
ticas litorales a través del uso semdntico de los términos vinculados con la misma. Con
el fin de aportar un contenido empirico —no especulativo— y dotar de una dimensién
aplicada los enunciados generales, se toman como referencia los Planes de Modernizacion,
Mejora e Incremento de la Competitividad Turistica (PMM en lo sucesivo), contempla-
dos en la normativa para las dreas turisticas litorales de las Islas Canarias (Espafia). La
hipétesis es que la mencién de términos asociados a la sostenibilidad en las Memorias
de los PMM permite cumplir formalmente, pero sus efectos sustantivos son nulos al no
aparecer en las Normativas. El estudio adopta una légica deductivo-inductiva, partiendo
del marco conceptual de la territorializacién de la sostenibilidad, para luego contrastarlo
con la evidencia semdntica del uso de los términos en los PMM. El disefio metodolégico
combina técnicas de andlisis de contenido, bisqueda documental sistemdtica y evaluacion
semdntica comparada. Este trabajo permite inferir el grado de coherencia estructural de
los PMM con los principios de la sostenibilidad.

2. LA NECESIDAD DE LA TERRITORIALIZACION DE LA SOSTENIBILIDAD
EN LAS AREAS TURISTICAS LITORALES

Los ODS implican propésitos relativamente abstractos, globales, ambiciosos, redac-
tados con un lenguaje excesivamente genérico y aplicables a cualquier tipo de dmbito
territorial, con independencia de su escala, problemaética y especificidades endégenas. Por
ello, su implementacion territorial determina la necesidad de proceder a lo que, utilizando
la terminologia de la Agenda 2030, se denomina como “alineacién” entendida como la
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determinacién de la coherencia de los objetivos, principios y medidas de las politicas,
programas y planes con los contenidos sustantivos de la misma —y, por ende, los ODS —,
aunque se consideren implicitamente.

Sin embargo, la implementacién de los ODS no es un procedimiento neutral desde
el punto de vista territorial y, por tanto, un planteamiento con un enfoque espacialmente
indefinido (spatially blind). Por el contrario, en coherencia con lo planteando inicialmente
en el Libro Verde de la Comisién Europea sobre Cohesién Territorial y, sobre todo, en
la nueva Agenda Territorial Europea 2020, la sostenibilidad implica una estrategia local-
mente diferenciada (place based), en la medida en que el contexto territorial (spatially
aware) resulta un elemento esencial. Lo anterior determina la necesidad de proceder a la
denominada localizacién y territorializacién de los ODS.

La primera implica un proceso estratégico mediante el cual los objetivos globales
se adaptan explicitamente a las prioridades, capacidades y problemadticas de un dmbito
territorial concreto. Este proceso supone la incorporacién formal de la Agenda 2030 como
marco de referencia de las politicas publicas subnacionales, la selecciéon de ODS priori-
tarios, la adaptacion de metas a contextos locales y el establecimiento de indicadores de
seguimiento. Por tanto, la localizacion se sitda en el plano institucional y programadtico de
las politicas, programas y planes. Asi, supone un salto cualitativo, al incorporarlos como
marco estratégico reconocido en tales procesos, llegando a integrase explicitamente en los
instrumentos de planificacion territorial.

La territorializacién de la sostenibilidad supone un proceso muy relacionado con la
localizacién de los ODS, pero que va mds alld. Se parte del reconocimiento de que la
sostenibilidad no puede concebirse como un modelo homogéneo ni universal, sino como
una construccioén contextualizada que emerge de las dindmicas y capacidades propias de
cada espacio urbano-turistico. Por tanto, supone la adaptacién de las directrices, criterios
y premisas de la sostenibilidad tanto a las caracteristicas estructurales y funcionales espe-
cificas y singularidades de cada drea turistica litoral, como a las necesidades, intereses y
aspiraciones de sus actores, publicos y privados. Por tanto, se refiere al proceso mediante
el cual los principios y objetivos del desarrollo sostenible se adaptan, interpretan y ope-
racionalizan en un territorio especifico —las dreas turisticas litorales en nuestro caso—,
considerando sus particularidades ambientales, sociales, econémicas, culturales e institu-
cionales desde la premisa de que no se trata de aplicar un modelo universal de sostenibili-
dad, sino de construir estrategias sostenibles desde estas realidades locales. De esta forma,
la sostenibilidad deja de ser una meta abstracta para convertirse en un proyecto territorial
tangible. Asi, la territorializacion se caracteriza por su naturaleza operativa, contextual y
espacial, y puede producirse incluso en ausencia de una localizacién formal de los ODS.

Por tanto, la territorializacién implica una traduccion espacial de la sostenibilidad, que,
aplicada al turismo, le dota de una dimension territorial. Ello supone una reivindicacion de
la importancia de la escala geografica. Implica la debida indicacién del 4ambito espacio-
temporal de referencia, asi como la importancia del cambio de escala en la gestién del
desarrollo sostenible, pasando de un enfoque global o nacional a uno local y territorial,
donde Ia planificacion se basa en el conocimiento de las especificidades endgenas. Esto
no sélo implica “bajar” la sostenibilidad a la escala local, sino de hacerlos propios de cada
uno de esos espacios urbano-turisticos, o lo que es lo mismo, “hacerla local”. Para ello,
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a diferencia de la alineacién y la localizacién de los ODS, la territorializacién supone el
nivel mds concreto, en el que los ODS se traducen en intervenciones reales y, por tanto,
un ejercicio practico, contextual y operativo (cuadro 1).

Cuadro 1

COMPARATIVA ENTRE ALINEACION, LOCALIZACION Y
TERRITORIALIZACION DE LOS ODS

Alineacion de los

Territorializacion de los

de planificacion

planificacion

Dimension Localizacion de los ODS
ODS ODS
(En qué medida un (Cémo se adaptan los (Cémo se materializan los
Pregunta .
central plan es coherente con | ODS globales al contexto | ODS en acciones concretas
los ODS? territorial? sobre el territorio?
Grado de coherencia .
conceptual Proceso mediante Proceso por el cual los
neeptual y el cual los ODS se ODS se traducen en
. funcional entre un . . .
Definicion o integran explicitamente actuaciones concretas
plan o politica y los e . .
. . en politicas, planes y con impacto directo en el
principios, objetivos o estrategias subnacionales territorio
metas de los ODS £
Multiescalar, con .
. . Predominantemente meso—
Multiescalar (global- | predominio macro—meso . . ..
Escala . . micro (regional / municipal
regional-local) (global — regional / L. .,
/ ambito de actuacién)
local)
Nivel de L . Estratégico . .
P Analitico y evaluativo £ ©0 Y Operativo y espacial
analisis programatico
Institucional, normativo Contextual, practico y
Conceptual y . L, . . .
Enfoque . y de planificacién orientado a la intervencién
comparativo . ..
estratégica territorial
Evaluar la Inc rar los ODS
. o orporar fo O Transformar los ODS en
Objetivo compatibilidad y como marco explicito de .
S . resultados tangibles y
principal coherencia de un plan | la agenda de desarrollo . o
medibles en el territorio
con la Agenda 2030 local
. . Planes urbanisticos,
Evaluaciones ex post, | Estrategias de desarrollo .
Instrumentos P . . proyectos de regeneracion,
. andlisis de contenido, sostenible, agendas .
habituales . infraestructuras,
matrices ODS—plan urbanas, planes marco . .
actuaciones ambientales
Actores Investigadores, Gobiernos regionales y | Gobiernos locales, gestores
principales evaluadores, técnicos locales, organismos de | territoriales, sector privado,

agentes sociales

Caracter de
la relaciéon
con los ODS

Implicita o explicita

Generalmente explicita

Implicita o explicita

Capacidad de
los PMM

Alta (implicita)

Ausente

Alta (implicita)

Fuente: Elaboracion propia.
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Desde una perspectiva integrada, estos tres conceptos pueden entenderse como dimen-
siones del proceso de implementaciéon de la Agenda 2030, conformando un continuo
analitico que va desde la coherencia conceptual (alineamiento), pasando por la adaptacién
estratégica (localizacion), hasta la accién territorial concreta (territorializacién). Repre-
sentan tres niveles relacionados y complementarios del proceso de implementacién de los
ODS, aunque no necesariamente secuenciales y obligatorios, en la medida en que respon-
den a légicas analiticas y operativas distintas. Sin embargo, la territorializacién resulta
especialmente necesaria en las dreas turisticas de litoral por una serie de cuestiones, entre
las que destacamos las siguientes.

En primer lugar, estos dmbitos territoriales se comportan como sistemas territoriales
complejos, heterogéneos y dindmicos, con una especificidad formal y funcional. Esto
las convierte en dmbitos especializados, hasta el punto de que responden a una practica
urbana singular, formal y funcionalmente diferenciada de la ciudad convencional (Ant6n,
1998). Ello se debe, entre otras circunstancias, a que las dreas turisticas litorales han sido
construidas especificamente por y para el turismo. Asimismo, la mayoria de estos espacios
se caracterizan por la agregacion de zonas situadas en diferentes etapas de los ciclos de
vida segun la terminologia de los distintos modelos evolutivos descriptivos-predictivos,
de modo que presentan distintos grados de cumplimiento de los criterios de sostenibilidad
urbana. Ademds, gran parte de la morfologia, densidades e intensidades de consumo y de
ocupacion del espacio no se adectian a sus actuales criterios, estdndares y requerimien-
tos, en cuanto se han conformado con anterioridad a su generalizacién e imposicién. Por
ultimo, son espacios urbanos segregados espacial y funcionalmente del resto del contexto
territorial donde se insertan.

Las anteriores cuestiones determinan que la territorializacion de la sostenibilidad en
las areas turisticas litorales requiera de una metodologia ad hoc. Si bien existen referen-
cias estandarizadas, sobre todo, en relacion con la localizacién de los ODS, entre las que
podemos destacar la de Kanuri ef al. (2016), Sustainable Development Solutions Network
(2016), Ayuso (2017), Schmidt ef al. (2017), Global Taskforce of Local and Regional Gov-
ernments. (2018), Liu, Bai y Chen (2019), OECD (2020), Richiedei y Pezzagno (2022),
Rieiro, Amor y Aibar (2023) y Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe
(2025), las referidas a los destinos turisticos son mas limitados, destacando los elabora-
dos por Alba et al. (2017), UNWTO y UNDP (2017), Azcarate et al. (2019), Palop et al.
(2019), Turisme Comunitat Valenciana (2019) y Simancas (2023).

En segundo lugar, una de las formas de territorializacion de la sostenibilidad es su inte-
gracién, explicita o implicita, en los instrumentos de planificacion y gestidn territorial; esta
perspectiva es la que abordamos en este trabajo. La Agenda Urbana Espafiola constituye
un documento estratégico no normativo —y, por tanto, de adhesion voluntaria— que, de
conformidad con los criterios establecidos por la Agenda 2030, la Nueva Agenda Urbana
de Naciones Unidas y la Agenda Urbana para la Unién Europea, persigue el logro de la
sostenibilidad en las politicas de desarrollo urbano. Su Objetivo Estratégico 7 otorga un
papel muy relevante a la necesidad de impulsar actuaciones orientadas a reconfigurar
el actual modelo turistico de Espaifia hacia planteamientos con mayor peso de la soste-
nibilidad, entre otras cuestiones. Esto hace necesario reflexionar acerca de la adecuada
aplicacion de la Agenda Urbana Espafiola en las dreas turisticas litorales. Sin embargo,
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las Agendas Urbanas se plantean como documentos estratégicos que, en coherencia con la
Nueva Agenda Urbana de las Naciones Unidas y con los compromisos de la Agenda 2030,
busca definir estrategias, acciones y politicas urbanas encaminadas a lograr escenarios
territoriales mds habitables, inclusivos, sostenibles y saludables. De esta manera, mientras
el ODS 11 y la Agenda Urbana Espafiola abordan las aspiraciones globales y nacionales
en relacion con la sostenibilidad urbana, respectivamente, los Planes de Accién Local
de las Agendas Urbanas deben concretarlas e implementar acciones para materializarlas.
Del mismo modo, la Agenda Urbana Espafiola estd redactada desde la perspectiva de las
ciudades no turisticas.

Las anteriores cuestiones determinan la necesidad de adecuar dichos Planes de Accién
Local de las Agendas Urbanas a las dreas turisticas litorales o dotar de su contenido a los
instrumentos de planificacién territorial de tales dmbitos como los PMM. Estos aparecie-
ron por primera vez en la Ley 6/2009, de 6 de mayo, de medidas urgentes en materia de
ordenacion territorial para la dinamizacion sectorial y la ordenacién del turismo, cuyas
competencias, contenidos y situacién dentro del sistema de planeamiento de Canarias
fueron definidas en la Ley 2/2013 de 24 de mayo, de renovacién y modernizacion turis-
tica de Canarias, y completadas en su modificacion en la Ley 9/2015, de 27 de abril. Se
proyectaron como los instrumentos de cardcter excepcional, vigencia indefinida y escala
precisa para abordar las operaciones urbanisticas de renovacion de las dreas turisticas lito-
rales de las cuatro islas de Canarias (Tenerife, Gran Canaria, Fuerteventura y Lanzarote)
especializadas en el segmento de alojamiento vacacional costero. Esta funcién resulta de
gran relevancia si consideramos que, si bien estas dreas solo ocupan el 1,8% de la exten-
sion total del Archipiélago, en el afio 2023 concentraron segtin datos de Promotur Turismo
de Canarias el 89,4% de los 17.767.834 viajeros alojados, el 93,2% de las 100.227.490
pernoctaciones, el 83% de los 1.270 establecimientos turisticos, el 91,1 % de las 368.364
plazas alojativas (hoteleras y extrahoteleras), el 45,8% de las 195.631 plazas de vivienda
vacacional y el 12,7% de la poblacién empadronada en Canarias.

Desde este punto de vista, los PMM se plantean como las soluciones pioneras, nove-
dosas y singulares creadas ad hoc para solventar la ineficacia de los instrumentos urbanis-
ticos para superar la rigidez y la complejidad de este sistema de planificacidn territorial y,
sobre todo, del planeamiento urbanistico que afecta a las dreas turisticas maduras litorales
(Simancas y Ledesma 2016). Para ello, deben favorecer una ordenacion y gestion urbanis-
tica eficaz de los espacios urbanos-turisticos litorales, con el fin de viabilizar y agilizar la
ejecucion de los proyectos de renovacién de los espacios privados y publicos. Asi, a modo
de instrumentos de planificacion territorial (escala supramunicipal) y de planeamiento
urbanistico (municipal), las determinaciones de los PMM prevalecen jerdrquicamente,
complementando y, en su caso, sustituyendo a las urbanisticas vigentes. De esta manera,
se proyectan con plena capacidad para establecer la ordenacién completa y desarrollada,
incluyendo la ordenacién pormenorizada, de su drea de intervencion, con objeto de via-
bilizar la renovacién urbana y edificatoria. Esto los convierte en instrumentos peculiares,
en cuanto son una mezcla de plan urbanistico y proyecto técnico.

A su vez, tanto la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales
Protegidos de Canarias, como el Reglamento de Planeamiento de Canarias, aprobado por
Decreto 181/2018, establecen que los PMM son instrumentos urbanisticos de ordenacion
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sectorial, con alcance para incluir actuaciones territoriales estratégicas y/o sectoriales.
Esta perspectiva supone un importante avance en cuanto incluye una demanda en rela-
cion con la necesidad de que los instrumentos de planeamiento urbanistico incorporen
algo parecido a la planificacion estratégica para la definicion de las grandes lineas de
accién. Asimismo, en la medida en que buena parte de los objetivos de sostenibilidad
son objetivos a largo o muy largo plazo, ya que implican un cambio de tendencias, la
integracion de esta vision estratégica implica la incorporacién de un horizonte temporal
indeterminado, que no ilimitado. Ademads, resulta posible modificar algunas determina-
ciones del PMM, dependiendo de las coyunturas turisticas, manteniendo los objetivos
finales. De esta manera, los PMM se aproximan a la premisa de que una estrategia de
regeneracion turistica no es “algo que se hace”, a modo de documento finalista, sino que
constituye un proceso. Esto determina que, a diferencia de un plan, donde predomina una
percepcion lineal, por etapas y, frecuentemente, sectorial, constituyen instrumentos de
gestién con un alcance, modo y ritmo de implantacién abierto, dindmico y adaptativo,
asf como un horizonte temporal a largo plazo.

Este enfoque de los PMM permite avanzar hacia un modelo de planificacidon coordi-
nada e integradora de todas las acciones de regeneracion sobre la base de una estrategia
turistica coherente (UNWTO, 2007). Esta reduce la obligatoriedad de establecer una
ordenacién detallada de las 4reas turisticas de litoral prevista en los planes generales de
ordenacidn, con el fin de agilizar su tramitacién y una revisién mds dindmica. El resultado
es que los PMM se plantean como un hibrido entre un plan estratégico y un instrumento de
ordenacién urbanistica de desarrollo, instando su regulacién a la concrecién de un modelo
turistico para el 4mbito de actuacion sobre el que interviene (Ledesma y Garcia, 2021):
mientras el primero aporta el andlisis territorial, la definicién ad hoc del modelo turistico,
la metodologia integrada de intervencion y la estrategia de gestion, la segunda dimension
aporta el necesario soporte juridico.

Esta dualidad de los PMM los convierte es instrumentos eficaces para la alineacion
y territorializacién de la sostenibilidad, en general, y los ODS, en particular, en las dreas
turisticas litorales (cuadro 1). Ello hace relevante proceder al andlisis de la forma en que
los términos relacionados con la sostenibilidad se incorporan explicitamente en los mis-
mos, tanto de manera discursiva, como en su posible traduccién en objetivos, medidas
y criterios normativos. Esto lo convierte en una nueva aportacion respecto a los trabajos
precedentes en este tema (Ferrer y Garcia, 2010; Garcia y Ferrer, 2015; Simancas, 2015;
Oanda y Ruiz, 2016; Simancas y Ledesma, 2016; Ledesma, 2017; Temes, 2017; Diaz,
2019; Instituto de Turismo de Espaia, 2018; Comisién de Politica Territorial y Urbanismo
del Parlamento de Canarias, 2021; Ledesma y Garcia, 2021a y 2021b; Valle y Loépez,
2023).

3. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
El andlisis de la territorializacion de la sostenibilidad en los PMM a través del uso
de términos vinculados con la misma se ha desarrollado desde un enfoque documental y

analitico. Esta se combina con la revision cualitativa-descriptiva y cuantitativa exploratoria
para la identificacion cuantitativa de los términos asociados a la sostenibilidad (cuadro 2).
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Cuadro 2
RESUMEN SINTETICO DE LA METODOLOGIA

213

Dimensién Método Instrumento Resultado
. ., Bisqueda textual Perplexit 129 menciones + 0
Identificacién q . P Y ? .
sistematica Word search normativas
=  Memorias
Segmentacion por * Normativas
Clasificacion & P Manual + automatizada Informes de
documento o
Sostenibilidad
Ambiental
. . Analisis sintactico/ . . Tres términos
Diferenciacion Lectura interpretativa . .
contextual diferenciados
Cuantificacion Conteo frecuencias Tabulacion Tablas cruzadas
. . Mapeo por isla/ . . .
Ambito territorial P PNI[)M Matriz geografica Desigualdad 4:1

Comparacién pre/

Temporalizacién post 2013 Cohortes +445% incremento
Interpretacion Anahsfs critico del Analisis de poder Funcién legitimadora
discurso
Validacién Triangulacién Muiltiples fuentes Robustez de los

hallazgos

La investigacién utiliz6 una metodologia mixta cuali-cuantitativa combinando el
analisis de contenido cuantitativo (frecuencia de términos), el andlisis critico del dis-
curso (funcién politica del lenguaje), el andlisis territorial (regional e insular) y el andlisis
temporal (evolucion pre y post-Ley 2/2013). Se ha seguido el siguiente proceso secuencial
metodolégico:

1.

Identificacién de los PMM. Se ha trabajado con fuentes primarias oficiales. Se
han recopilado todos los PMM aprobados oficialmente, consultando el portal
institucional de la Consejerfa de Politica Territorial, Cohesion Territorial y Aguas
del Gobierno de Canarias y el Boletin Oficial de Canarias, donde se publican via
decreto. De esta manera, se hizo una triangulacién de fuentes: 13 PMM, dos tipos
de documentos por cada PMM (Memoria de Justificacién y Normativa) y cuatro
islas (Tenerife, Gran Canaria, Lanzarote y Fuerteventura).

. Revision documental exhaustiva. Andlisis de las Memorias de informacion

y ordenacién (diagndstico, objetivos, justificacion y estrategias), Normativas
(regulaciones, ordenanzas y criterios de gestién) e Informes de Sostenibilidad
Ambiental (integracién ambiental y evaluacion estratégica) (cuadro 3). El resto
de documentos se han excluidos del andlisis debido a que carecen de textos (pla-
nos), tienen un enfoque diferente (Estudios econdmico-financieros y Catdlogo de
edificaciones).
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Cuadro 3
DOCUMENTACION DE LOS PMM

Documento Funcién
Memoria de informacién Diagndstico situacion actual
Memoria de ordenacién Justificacién propuesta y sostenibilidad
Informe de Sostenibilidad Ambiental Evaluacién ambiental estratégica
Planos de informacién Estado actual del drea
Planos de ordenacion Propuesta de transformacion
Normativa urbanistica Regulacién vinculante
Catdlogo de edificaciones Clasificacién por grado obsolescencia
Estudio econémico-financiero Viabilidad econémica

3. Conteo por término (palabra) y por concepto (contexto). Se realiz6 un andlisis de
contenido cualitativo, en la que selecciond y categorizd las menciones de “soste-
nible” (adjetivo, predicativo o atributo), “sostenibilidad” (sustantivo, como prin-
cipio, objetivo o cualidad) y “desarrollo sostenible” (concepto marco e integral),
seleccionando los fragmentos donde aparecian y evaluando su contexto, frecuencia
y uso en secciones clave. Las apariciones en cada PMM se cuantificaron a través
de Perplexity, estableciendo una distribucién temadtica y temporal.

4. LATERRITORIALIZACION DE LA SOSTENIBILIDAD EN LOS PLANES DE
MODERNIZACION, MEJORA E INCREMENTO DE LA COMPETITIVIDAD
TURISTICA DE LAS AREAS TURISTICAS LITORALES

4.1. El uso general de los términos vinculados con la sostenibilidad

Se han identificado de 129 referencias a la sostenibilidad en los 13 PMM (tabla 1). La
media de referencias por PMM es de 9.9.

Se da un predominio claro del adjetivo “sostenible” (59 menciones, el 46%) para
calificar procesos, modelos o gestion. Asi, se asocia habitualmente al modelo turistico que
se quiere desarrollar, los criterios estratégicos y ejes de actuacion, asi como las propues-
tas para garantizar la viabilidad ambiental y social del destino, asi como de gestién. Se
emplea como adjetivo calificativo que acompafia de manera sectorial a procesos, modelos
0 actuaciones, como “modelo sostenible”, “movilidad sostenible”, “establecimientos
turisticos sostenibles”, “renovacion urbana sostenible”, “gestién sostenible de recursos”,
“desarrollo urbano sostenible”, etc., siempre vinculados con las dimensiones ambiental
y urbanistica. De esta manera, se aplica de manera superficial a cualquier cuestién sin
definir criterios, sin una definicién conceptual rigurosas y operativa, sin compromiso ins-
titucional explicito y sin limitar opciones de flexibilizacién posterior. No hay que obviar,
que el uso de este término es mds facil de apropiar, menos vinculante y mds versatil para

Cuadernos de Turismo, 57, (2026), 205-232



LA PARADOJA DE LA SOSTENIBILIDAD EN LOS PLANES DE REGENERACION... 215

aplicar a cualquier actuacion, asi como permite maxima flexibilidad interpretativa. Este
predominio del término “sostenible” sin compromiso sustantivo, sin definir qué lo hace
sostenible y vacio de contenido, refleja una estrategia de apropiacién semdntica, modo
de greenwashing discursivo (Font y McCabe, 2017) y sin vocacion transformadora o de
transicién estructural del modelo actual de las dreas turisticas litorales.

Tabla 1
DISTRIBUCION DE LOS TERMINOS POR PMM
Isla PMM Aiio d?, Sostenible | Sostenibilidad Desarr.o Hlo Total
aprobacion Sostenible
PMM Puerto del 2011 3 2 1 6
Carmen I
PMM Puerto del 2014 12 10 3 25
Carmen II
Lanzarote PMMC 52
Costa 2012 0 0 0 0
Teguise I
PMM Costa 2015 12 7 2 21
Teguise IT
PMM Adeje 2015 10 10 6 26
PMM Puerto de 2015 7 4 5 16
la Cruz
Tenerife PMMC 42
Costa San 2015 0 0 0 0
Miguel
PMM Puerto 2015 0 0 0 0
Santiago
! PMM 2012 2 2 2 6
Corralejo
Fuerteventura 2 PMM 2015 2 3 2 7 22
Corralejo
PMM Morro
Jable 2015 4 3 2 9
PMM
Maspalomas 2013 4 3 1 8
Gran Canaria Costa Canaria 13
PMM Costa de 2015 3 1 1 5
Mogin
Total 59 45 25 129

Fuente: PMM. Elaboracién propia.
El segundo término mads utilizado es el de “sostenibilidad (45 menciones, el 35%).

Se usa como sustantivo abstracto, que denota cualidad o principio, por ejemplo, “soste-
nibilidad ambiental”, “criterios de sostenibilidad”, “informe de sostenibilidad ambiental”,
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“sostenibilidad del destino”, y “sostenibilidad econémica”. Se utiliza en los capitulos de
diagndstico, los objetivos ambientales, la justificacién y lineas estratégicas, el andlisis
de alternativas y los indicadores de seguimiento. Se refiere a la cualidad o principio de
sostenibilidad aplicado al destino, al plan o a las actuaciones. Se utiliza como un principio
evaluable, pero no exigible.

El término de “desarrollo sostenible” es el que aparece con menor frecuencia (25
menciones, el 19%). Aparece como marco conceptual general en referencias normativas y
estratégicas, vinculadas con la legislacion (la Ley 2/2013), las politicas publicas (Plan de
Turismo Espafiol Horizonte 2020, Acuerdo por la Competitividad y Calidad del Turismo
en Canarias) o los objetivos generales de los PMM. Se vincula tanto con la adaptacién de
los PMM a las directrices y marcos internacionales, directrices autondmicas, como con la
justificacién normativa de integracién ambiental (Informe de Sostenibilidad Ambiental,
planes estratégicos y legislacion de referencia). Este término se utiliza de manera gené-
rica como “concepto paraguas” y para aludir al modelo tedrico que requiere un equilibrio
integral de triple impacto entre las dimensiones econdmica, social y ambiental de la
sostenibilidad.

4.2. Diferencias del uso general de los términos vinculados con la sostenibilidad entre
generaciones de PMM

Existe una diferencia en el uso de los términos entre los cuatro PMM de primera
generacion, aprobados en virtud de la Ley 6/2009, y los nueve de segunda, formulados
con posterioridad de la Ley 2/2013 (tabla 2).

Tabla 2
FRECUENCIA EN EL USO DE LOS TERMINOS VINCULADOS CON LA SOS-
TENIBILIDAD
Término Anteriores a la Posteriores a la Incremento Incremento
ley 2/2013 ley 2/2013 absoluto relativo
Nudmero % Nudmero %
Sostenible 9 45 50 46 +41 +455.6%
Sostenibilidad 7 35 38 35 +31 +442 9%
Desarrollo 4 20 21 19 +17 +425.0%
Sostenible
TOTAL 20 100 109 100 +89 +445 .0%
Media por PMM 5.0 12.1 +7.1 +142.2%
Namero de PMM 4 9 +5 +125%

Fuente: PMM. Elaboracién propia.
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El uso de los 20 términos en los PMM de primera generacion respondid a un espa-
cio de discurso marginal, donde la mencién de términos asociados a sostenibilidad es
escasa (media de 5 menciones por PMM). Se concentran en las secciones introduc-
torias y diagnésticos, a modo de argumento” flexible y de justificacion, pero sin una
definicion clara, ni alusién en objetivos estratégicos y recomendaciones especificas. Se
emplea de manera esporddica, discursiva, genérica, condicionada y aspiracional débil
(“seria deseable...”, “se intentard incorporar...”, “se debe contribuir...”, “podrd contri-
buir a...”) y sin un marco conceptual y unas referencias internacionales. Asimismo, su
uso cumple una funcién retdrica limitada, en la medida en que aparece como coletilla
al final de frases, no estructura argumentaciones y no justifica cuestiones clave. La
narrativa discursiva sobre sostenibilidad es dispersa y subordinada. No se traslada a las
normativas y medidas concretas; asi, la narrativa se separa de la regulaciéon. Tampoco
se establecen metas cuantificables ni responsabilidades. Por tanto, la sostenibilidad se
utiliza como un recurso de justificacién bdsica, de reconocimiento formal y sin efecto
operativo y, por tanto, sin capacidad transformadora del modelo de las dreas turisticas
litorales objeto de regeneracion.

En cuanto al uso especifico de los términos, el epiteto “sostenible” se usa nueve
veces (el 45% del total) para hacer calificar vagamente a los sustantivos “desarrollo”
(4 veces), “turismo” (3), “modelo” (1) y “gestion” (1). El sustantivo “sostenibilidad” se
utiliza 7 veces (un 35% del total) como un principio general —pero no desarrollado— y
aspiracional marginal en relacion con los criterios de sostenibilidad” (2), los principios
de sostenibilidad (2), la sostenibilidad ambiental (2) y la sostenibilidad del destino (1).
El término de “desarrollo sostenible” se menciona cuatro veces (el 20% del total) a
modo de concepto marco para hacer referencia al turismo (2 veces), el modelo (1) y los
principios (1), pero sin desarrollo de los mismos. De esta manera, el campo seméntico
es restringido y repetitivo (“principios”, “ambiental”, “modelo”, “turismo”, “modelo”,
“desarrollo”). Estos términos se utilizan de manera acritica, banal, ambigua, discrecional
y arbitraria, a modo de tautologia y “cajon de sastre”, con un elevado contenido ted-
rico, con significados conceptuales y connotaciones contrapuestas; en este sentido, su
polisemia se aprovecha de manera estratégica, pues para cada actor significa de forma
diferente, logrando un consenso aparente, pero no real. Asimismo, da la impresiéon que
la sostenibilidad es un neologismo que se emplea como un mero valor afiadido, como
si fuera un estado o imagen ideal, practicamente utépico, ético o ideoldgico, de las
actuaciones a implementar en las dreas turisticas litorales.

El uso de los tres términos en las memorias (visén y justificacién narrativa) e infor-
mes ambientales correspondientes al procedimiento de evaluacién ambiental estratégica
(diagnostico territorial, andlisis justificativo, memoria ambiental o econémica) evidencia
una cierta preocupacion y una intencion verbal por alinear las éreas turisticas litorales
y los procesos de regeneracion urbana a los principios de la sostenibilidad (cuadro
4). Sin embargo, estas menciones tienen cardcter meramente conceptual, genérico y
justificativo, vinculdndose, sobre todo, con la legislacién ambiental y con el enfoque
urbanistico-técnico sin discurso sostenible sélido propio de los PMM de primera gene-
racion inherente a la Ley 6/2009.

Cuadernos de Turismo, 57, (2026), 205-232



218 M. SIMANCAS CRUZ Y D. GONZALEZ MEDINA

Cuadro 4
ANALISIS CONTEXTUAL DE LA APARICION DE LOS TERMINOS EN LAS
MEMORIAS
Seccion del PMM Frecuencia Tipo de uso Funcion
Introduccién y Alta Contextualizacién Justificacién a modo de
antecedentes legislativa y estratégica elemento legitimador
L Lo . Ana]lSlS. de impactos Identificacién de los
Diagnéstico territorial Media ambientales y
o problemas
territoriales
Objetivos y criterios Alta Definicién de objetivos Promesa politica y
estratégicos sostenibles aspiracion técnica
Descripcién de
. . . intervenciones Justificacién de las
Lineas de actuacién Media - . . .
(movilidad, espacios necesidades operativas
publicos)
Evaluacién ambiental Andlisis de .
(ISA) Alta sostenibilidad ambiental | ~CUMPlimiento de laley
Indicadores/ Ausencia total de
.. Nula L. No aparece
seguimiento términos

Fuente: PMM. Elaboracién propia.

La Ley 2/2013 marcé un punto de inflexién en el uso de los tres términos, con la
excepcion de los PMM de Costa San Miguel y Puerto Santiago, en los que se sigue sin
existir menciones a los mismos. Asi, se incrementa su frecuencia (12.1 menciones por
PMM frente a 5) como consecuencia del incremento significativo del uso de los tres
términos, de 20 a 109 menciones, multiplicindose por 5.4 (tabla 3).

Este incremento no fue solo cuantitativo, sino que el discurso se vuelve mas formal,
estructurado y sofisticado. Asi, la sostenibilidad pasa a ser el eje central del discurso de
toda la estructura textual y conceptual de los documentos. De manera general, se presenta
como objetivo estratégico en todos los capitulos y fases de los PMM, llegando incluso, a
plantearse acciones concretas. Asimismo, los términos aparecen sistematicamente en todas
las secciones, estructura capitulos completos y aparece en titulos y subtitulos (“modelo
de sostenibilidad”, “actuaciones sostenibles”, “gestion sostenible”, “programas de soste-
nibilidad”). También aparecen en los objetivos estratégicos, estructura argumentaciones
completas y sirve para justificar todas las decisiones clave.

Este cambio también se aprecia en su forma de utilizacién imperativa aparente (“la
sostenibilidad es el eje central del PMM?”, “se garantizara la sostenibilidad”, “el PMM se
compromete con...”, “todas las actuaciones estardn orientadas a...”, “el destino serd ges-
tionado de forma sostenible””, “el PMM se compromete con...”, “se asegurard un modelo

ELINNTS
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sostenible”), produciéndose una inversiéon de sentido: mientras que lo que en 2012 era
un principio critico, en 2015 es un recurso discursivo positivo, un ritual de modernidad,
a modo de principio natural e irrebatible de un paradigma. Este cambio en el uso de los
términos vinculados con la sostenibilidad da cuenta de su utilizacién como instrumentos
de legitimacion sofisticada.

Tabla 3
DISTRIBUCION DE LAS MENCIONES A LA SOSTENIBILIDAD SEGUN LAS
GENERACIONES DE LOS PMM

Anterior a la Ley 2/2013 Posterior a la Ley 2/2013
(PMM de primera (PMM de segunda
Isla PMM generacion) generacion)
Niimero de Promedio Niimero de | Promedio por
menciones por PMM menciones PMM
Puerto del 6 )
Carmen I
Puerto del
Lanzarote Carmen 11 - 3 25 23
Costa Teguise I 0 -
Costa Teguise 11 - 21
Adeje - 26
Puerto de la Cruz - 16
Tenerife - 10.5
Costa San Miguel - 0
Puerto Santiago - 0
1° Corralejo 6 -
Fuerteventura | 2° Corralejo - 6.0 7 8.0
Morro Jable - 9
.| Maspalomas 8 -
Gran Canaria 8.0 50
Costa de Mogén - 5

Fuente: PMM. Elaboracién propia.

También existe una mayor sofisticacién discursiva, en coherencia con su pretension
explicita de “sostenibilizar” el modelo turistico canario, proyectar una imagen de moder-
nidad y responsabilidad ambiental, asi como alinearlos con tendencias internacionales.
Asi, tales términos aparecen en los diagndsticos, objetivos y lineas de actuacion de los
PMM de segunda generacion. Asimismo, se asocian a conceptos especificos como, por
ejemplo, movilidad sostenible, eficiencia energética, gestién sostenible de recursos, etc.
Ademads, se define vagamente lo que es la sostenibilidad y se mencionan sus tres dimen-
siones. A pesar de ello, sigue sin abordarse de manera integral, aunque aparece de forma
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transversal, sobre todo en los capitulos de diagndstico ambiental, evaluacion estratégica
y modelo turistico. Igualmente, presenta un enfoque sectorial y parcial, que explica un
predominio de la sostenibilidad ambiental y una escasa referencia a la social y econémica.

También se aprecian cambios cualitativos en el uso de los tres términos. El campo
semdntico se amplia, utilizdndose nuevas palabras que acompafian a la sostenibilidad para
legitimar («garantizar», «asegurar», «compromiso», «eje central»), calificar («integral»,
«ambiental», «social», «econdmica»), institucionalizar («evaluacidén», «seguimiento»,
«indicadores») o dar valor («calidad», «competitividad», «innovacién»). No obstante,
llama la atencién que se elude el uso de palabras inherentes al paradigma de la sosteni-

9

bilidad y que implican restricciones, limites o verificaciones, tales como “limite”, “res-

LEINT3 EEET3 LEINT3 LEINT3 9

triccién”, “prohibicién”, “sancién”, “cuota maxima”, “capacidad de carga”, “reduccién”,
“impacto ambiental madximo”, “eliminacién de emisiones”, “verificacién”, “auditorias” o
“sanciones”. De esta manera, los PMM de segunda generacion incorporan nuevos temas

vinculados con la sostenibilidad (cuadro 5).

Cuadro 5
TEMAS NUEVOS INCORPORADOS EN LOS PMM DE SEGUNDA
GENERACION
PN.[M de PMM de segunda errR
Tema primera 7 Explicacion
s generacion
generacion
Triple dimensién Ausente Presente Sofisticacién
conceptual
Sostenibilidad integral Ausente Presente ITenguajf? d N
integracion
Evaluacion de . -
sostenibilidad Ausente Presente Aparenta verificacién
Indicadores Ausente Presente Se rnencionar, pero
sin especificar
Transversalidad Ausente Presente Aparenta integracién

El adjetivo “sostenible” se menciona 50 veces (46% del total), frente a las 9 de los
PMM de primera generacion. Se utiliza para calificar tanto a términos ya citados en los
PMM de primera generacion, esto es, turismo, 15 veces (su uso se multiplicado por 5),
modelo, 7 (x7) y gestion, 6 (x6), como otros nuevos: renovacion (8 menciones), movilidad
(4), crecimiento (3), calidad (2), competitividad (2), infraestructura (2), planificacién (1).
Asi, de adjetivo ocasional se transforma en uno universal aplicable a cualquier sustantivo
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relacionado con turismo. De esta manera, el calificativo “sostenible” se convierte en un
comodin lingiiistico que puede afiadirse a cualquier palabra para darle legitimidad.

El término de sostenibilidad se menciona 38 veces (el 35% del total), frente a las 7 de
los PMM de primera generacion. Se utiliza para aludir a la “sostenibilidad del destino”
(10 veces), la sostenibilidad ambiental (8), la sostenibilidad social (5), la sostenibili-
dad econdémica (4), la sostenibilidad integral (3), los criterios de sostenibilidad (3), los
principios de sostenibilidad (2), la evaluacién de sostenibilidad (2) y los indicadores de
sostenibilidad (1). Asi, pasa de ser un principio marginal a un concepto aparentemente
estructurante y central.

El término desarrollo sostenible se menciona 21 veces (19% del total), frente a las 4 de
los PMM aprobados antes de Ley 2/2013. Se utiliza a modo de marco conceptual explicito
pero superficial relativo al “desarrollo sostenible del destino” (7 veces), “el modelo de
desarrollo sostenible” (5), “los principios del desarrollo sostenible” (3), “los objetivos de
desarrollo sostenible” (2) —distintos a los ODS — y “la estrategia de desarrollo sostenible”
(2), “el desarrollo turistico sostenible” (2).

A pesar del incremento cuantitativo en el uso de los términos (+445%), susceptible
de interpretarse como un mecanismo de legitimacion mediante la saturacién discursiva a
través de la sostenibilidad, las proporciones se mantienen idénticas (+1%) (tabla 2). De
esta manera, la estructura terminoldgica es invariante entre generaciones de PMM, o lo
que es lo mismo, la Ley 2/2023 intensifica el discurso sin alterar la jerarquia conceptual.
Esto deriva del hecho de que en la propia ley se opt6 por una deliberada narrativa ambi-
gua de la sostenibilidad, reduciéndola a un mero compromiso, en lugar de considerarla
una argumentacion conceptual convincente; la razén es que la primera no requiere ope-
rativizacion. De esta manera, esta intensificacion discursiva uniforme de la utilizacion
de los términos sigue siendo meramente legitimadora, con connotaciones positivas, sin
refinamiento conceptual y especializacion terminoldgica. Asimismo, carece de operativi-
zacion a través de criterios técnicos exigibles e indicadores de medicion de seguimiento
0 metas cuantitativas. Ademds, la sostenibilidad aparece como concepto secundario frente
a la competitividad y la renovacién fisica de los espacios puiblicos y privados de las 4reas
turisticas litorales, que son los ejes centrales de los PMM; prueba de ello es que, frente
a las 121 menciones a los términos vinculados con la sostenibilidad, otros relacionados
con tales temas tiene una mayor frecuencia, como renovacion/modernizacién (mds de
300 veces), calidad (mas de 200) o competitividad (mas de 150). En definitiva, se asume
que con la mera mencién de la sostenibilidad ya es suficiente, sin necesidad de otorgarle
caracter vinculante.

Este punto de inflexién de la Ley 2/2013 no se produce en relacién con la Nor-
mativa de los PMM. Asi, las menciones explicitas a los tres términos siguen siendo
inexistentes en el articulado y en los textos explicativos de las Normativas, incluyendo
los anexos urbanisticos, econémicos y de ordenacidén. Ello explica el patrén estructural
de concentrar las 129 menciones de sostenibilidad en las Memorias de Justificacion de
los PMM, no existiendo, por tanto, ninguna traslacion a documentos vinculantes, con lo
que la sostenibilidad no se traslada a los requerimientos urbanisticos y regulatorios, al
igual que tampoco son referencias para la implementacién de las determinaciones con-
templadas en los PMM. Por esta razén, éstos carecen de metas vinculantes, entendidas
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como resultados especificos, medibles y con plazos definidos, a modo de compromisos
practicos y los principales retos que deben superarse para su logro. Estas constituyen
acciones concretas, cuantificables y verificables destinadas a identificar la viabilidad
desde la perspectiva de la sostenibilidad del drea turistica litoral objeto de regeneracién
por parte del correspondiente PMM. Esto los convierte en instrumentos propios del
Derecho indicativo (soft law) en relacién con la sostenibilidad, pudiendo, incluso, ser
planteado como un “derecho ornamental o ceremonial”, al transformarla en un “derecho
no aplicado” o “simbélico”.

El resultado es que, mientras la Ley 2/2013 fue un éxito juridico y administrativo
para los PMM de segunda generacion, result6 un fracaso sustantivo respecto a la soste-
nibilidad, al no cambiar nada respecto a los de primera generacion. Esta circunstancia
resulta 16gica, si cabe, en los PMM de primera generacion, centrados en las intervencio-
nes fundamentalmente fisicas y urbanisticas, pero llama la atencién en los de segunda,
que incorporan una perspectiva més integrada.

Esta paradoja de sostenibilidad convierte a los PMM en documentos meramente
aspiracionales desde su punto de vista, al carecer de capacidad operativa y caricter
vinculante en relacién con la misma. Este hecho se explica, en cierta medida, en que las
normativas de los PMM se centran en la definicién de pardmetros urbanisticos (edifi-
cabilidad, altura, ocupacidn, etc.), los usos del suelo (clasificaciones, compatibilidades,
restricciones, etc.), los procedimientos administrativos (tramitacién de actuaciones,
licencias, plazos, etc.), asi como el régimen de intervencién (delimitacién de dmbitos,
sistemas de ejecucion, etc.). Ello supone una limitacién conceptual, en cuanto la sosteni-
bilidad se plantea como un principio justificativo, pero no como un elemento operativo.

Esta situacion dual generada por la omision de la sostenibilidad en las Normativas
de los PMM vy su presencia exclusiva en las Memorias de justificacién no es casual o
accidental, sino que responde al propio disefio legislativo de la Ley 2/2023: mientras que
requiere explicitamente la sostenibilidad en los PMM, exigiendo “la renovacién urbana
sostenible”, a la vez que su articulo 30 establece la “justificacion de la sostenibilidad de
las actuaciones” como un contenido minimo de los PMM, siendo las Memorias como
los documentos adecuados para ello, también permite simultdneamente su ausencia
operativa. Esto explica su presencia en las Memorias, como documentos del futuro
promisorio, y su omisién en las Normativas, en cuanto implican un presente restrictivo,
donde debe primar lo obligatorio, lo verificable y el lenguaje claro, preciso y operativo.
De esta manera, se evita el uso de conceptos abstractos, ambiguos, discursivos, aspi-
racionales y dificiles de evidenciar, como los criterios cualitativos, principios éticos o
marcos conceptuales vinculados con la sostenibilidad, que podrian debilitar el cardcter
vinculante de las Normativas y, por tanto, limitar su funcién regulatoria. Esto también
evita la judicializacién de los PMM, en cuanto se reducen las cuestiones vinculantes
—vy, por tanto, demandables—.

Esta brecha discursiva-normativa facilita el cumplimiento del fin dltimo de los
PMM, esto es, promover una ordenacion y gestion urbanistica eficaz de los espacios
urbanos-turisticos litorales, que viabilice y agilice la ejecucion de los proyectos de reno-
vacién de los espacios privados y publicos. Asi, se trata de no obstaculizar el plantea-
miento de Simancas (2015) de que el principal leitmotiv de algunos planes es servir de

Cuadernos de Turismo, 57, (2026), 205-232



LA PARADOJA DE LA SOSTENIBILIDAD EN LOS PLANES DE REGENERACION... 223

soporte instrumental de los convenios de planeamiento o gestion, proyectdndose como
la solucién mads agil y rapida para dar cobertura juridica a actuaciones de renovacion
ante la ineficacia de los planes generales de ordenacién en esta materia. Estos permi-
ten la suscripcién voluntaria y consensuada de acuerdos bilaterales de voluntades, con
naturaleza juridico-administrativa, entre el correspondiente Ayuntamiento y las personas
fisicas o juridicas, ptblicas o privadas, titulares de los intereses y derechos urbanisticos
de la parcela objeto de renovacioén de los espacios privados (alojamientos turisticos y
equipamientos). El resultado es que los convenios quedan exentos de la ordenacién
contenida para determinados dmbitos y, por consiguiente, de la aplicacion directa de la
ordenacidén contenida en el correspondiente plan general de ordenacién. Por su parte, los
convenios aportan a los PMM de la operatividad que precisan, a la vez que constituyen
su parte ejecutiva.

3.3. Analisis insular de las menciones a la sostenibilidad en los PMM

Diez de los 13 PMM mencionan los tres conceptos. Sin embargo, el patrén de distri-
bucioén insular presenta una situacién dual: mientras los PMM de Lanzarote y Tenerife son
los que contienen un mayor nimero de menciones a los tres términos, acaparando el 72,9%
del total, los de Fuerteventura y Gran Canaria comparten una pauta de baja intensidad
en su uso (grafico 1). La frecuencia de uso de los términos también es diferente en cada
isla (gréfico 2), al igual que su distribucion insular segtin se trata de un PMM de primera
generacion o de segunda (grafico 3).

Grafico 1
DISTRIBUCION INSULAR DEL USO DE TERMINOS VINCULADOS CON LA
SOSTENIBILIDAD
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Fuente: PMM. Elaboracién propia.
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Grafico 2
DISTRIBUCION INSULAR DE LOS TERMINOS VINCULADOS CON LA
SOSTENIBILIDAD
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Grafico 3
DISTRIBUCION INSULAR DE LOS TERMINOS VINCULADOS CON LA
SOSTENIBILIDAD SEGUN EL TIPO DE PMM
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Los PMM de Lanzarote son los que presentan la frecuencia mas alta (46 de las 129
referencias, el 35,6% del total) de términos relacionados con sostenibilidad entre todas
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las islas, asi como el mdximo niimero medio de referencias por plan (13). Las 52 men-
ciones (el 40,3% del total) se reparten en 27 “sostenible”, 19 de “sostenibilidad” y 6
“desarrollo sostenible”. Esta reiteracion del discurso sostenible obedece, en gran medida,
ala Ley 2/2013, con el consiguiente efecto en una diferencia en el uso entre los PMM de
primera y los de segunda generacidn; asi, de 6 menciones se pasa a 46 y de una media
de 3 referencias por PMM a 23, lo que los convierte en los planes que mads los utiliza.
Estos tltimos atribuyen protagonismo explicito a la sostenibilidad, con una integracién
discursiva significativa, pero sin reflejar sistemas de indicadores internacionalizados. Asi,
por ejemplo, mientras los términos aparecen solo seis veces en el primer PMM de Puerto
del Carmen, en el segundo lo hacen en 25 veces; por su parte, de no aparecer en el PMM
Costa Teguise I se pasa a una presencia significativa en el II, con 21 menciones. Existe
un predominio claro del adjetivo “sostenible” (27 frente a 19 del uso del término “soste-
nibilidad”) para calificar actuaciones.

Las 42 referencias (el 32,6% del total) de los términos en los PMM de Tenerife repre-
sentan el 35% del total. Llama la atencién que el 62% de las menciones aparecen en la
Memoria del PMM de Adeje, seguida del de Puerto de la Cruz, siendo inexistentes en
Costa San Miguel y Puerto Santiago; a pesar de ello, el nimero medio de menciones por
PMM es la segunda (10.5) de las cuatro islas. Existe una distribucién relativamente equi-
librada del uso de los tres términos: sostenible (17), sostenibilidad (11) y desarrollo sos-
tenible (14); llama la atencién que en esta isla es donde este dltimo término se utiliza mas
(11 menciones, lo que supone el 44% del total), lo que refleja un enfoque mads institucional
y normativo, aunque sin traslacién a las normativas. Las referencias en el de Puerto de la
Cruz —“sostenible” (7), “desarrollo sostenible” (5), “sostenibilidad” (4)— sélo aparecen
en el documento de memoria, siendo nulo en de la normativa. Esto muestra una situacion
dual entre el PMM de Adeje y Puerto de la Cruz, con un alineamiento discursivo significa-
tivo con los principios del desarrollo sostenible, y los otros planes, con un desfase o escaso
desarrollo; consideramos que la especializacion profesional técnica de los coordinadores
de ambos PMM ha influido sobremanera. Estos términos aparecen principalmente en el
contexto de la planificacion estratégica del modelo turistico sostenible, la sostenibilidad
ambiental y econémica del desarrollo turistico, y la necesidad de gestionar los impactos
territoriales de manera sostenible. En cualquier caso, la sostenibilidad se plantea como una
estrategia de competitividad, no como un valor identitario de las 4reas turisticas litorales
objeto de los PMM.

Las 22 menciones (el 17,1%) presenta un equilibrio entre los términos “sostenible”
(8), “sostenibilidad” (8) y “desarrollo sostenible” (6), a la vez que aparecen en todas las
memorias de los PMM de Fuerteventura, pero con una baja frecuencia media por plan
(7.3). Esto supone un incremento modesto respecto al de las dos islas anteriores. Repre-
senta el 18% del total de referencias en todos los PMM, incluso entre los de diferentes
generaciones, solo un incremento de 2 menciones de media y muy por debajo de la media
total (7.1 menciones). Ello demuestra una persistente resistencia estructural a incluir la
sostenibilidad como elemento discursivo de los PMM, asi como sus enfoques técnico-
urbanisticos sin apropiacion de los principios de la sostenibilidad. En este sentido, su uso
estd vinculado con la mejora ambiental y la competitividad turistica, alineado con politicas
autondmicas previas, no internacionales. Da la impresion que el uso del discurso sostenible
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es genérico, sin especializacion en ningin término, sin apropiacion discursiva significativa
y sin énfasis particular, a modo de cumplimiento formal.

La presencia de los 13 términos (10,1% del total) en los PMM de Gran Canaria es
bastante limitada (“sostenible”: 7, “desarrollo sostenible”: 2, “sostenibilidad”: 4), repre-
sentando el 11% de la totalidad de las referencias; la media es también la més baja (6.5
menciones por PMM). Llama la atencién que el nimero de menciones en los PMM de
segunda generacién disminuye respecto a los de la primera. Estas menciones hacen refe-
rencia a la mejora del espacio turistico, la calidad ambiental y la competitividad, siguiendo
las lineas estratégicas autonémicas. En cualquier caso, se trata de un discurso argumenta-
tivo marginal del paradigma de la sostenibilidad en la memoria, con una nula traslacién a
la normativa efectiva. Esto da la impresion de que la sostenibilidad no forma parte de la
renovacién de las dreas turisticas litorales objeto de los PMM. Resulta significativo que
éstos son los tnicos en los que el uso de los tres términos disminuye en los aprobados
tras la promulgacién de la Ley 2/2013. En este sentido, consideramos que estos planes
no aprovecharon las potencialidades de esta norma para actualizarse conceptualmente en
esta materia.

En resumen, los términos han sido integrados en los PMM de Lanzarote de manera
discursiva avanzada, sobre todo, los elaborados después de la Ley 2/2013. Los PMM de
Tenerife (Adeje y Puerto de la Cruz) lo han hecho de manera selectiva. Por su parte, la
integracidn de los términos en los PMM de Fuerteventura y Gran Canaria ha sido minima.

Los PMM con una mayor frecuencia son el de Adeje (20,2%), Puerto del Carmen
I (19.4%), Costa Teguise II (16,3%) y Puerto de la Cruz (12,4%). Llama la atencién
que cuatro PMM (los de Costa de Mogén, Costa Teguise I, Costa San Miguel y Puerto
Santiago) no hay ninguna alusién a los tres términos, presentando un enfoque técnico-
urbanistico tradicional sin integracién del discurso sostenible. Como se puede apreciar, las
areas turisticas litorales consolidadas (Adeje, Puerto del Carmen, Costa Teguise y Puerto
de la Cruz) muestran una correlacion positiva fuerte respecto al uso intensivo de los tér-
minos. Ello puede deberse a la necesidad de resolver los problemas de obsolescencia y
pérdida de competitividad. En contra, aquéllas no consolidadas carecen completamente
de discurso sostenible. Por tanto, parece que la sostenibilidad es una respuesta discursiva
a problemas de saturacion, no una estrategia preventiva.

Por otra parte, la correlacion entre menciones de sostenibilidad y densidad alojativa
es practicamente nula (r = -0.004) (grafico 4), evidenciando desconexidn entre intensidad
discursiva en Memorias y restricciones operativas en normativas. De hecho, las dreas que
mds mencionan a la sostenibilidad (Adeje con 26 menciones) mantienen las densidades
mads elevadas (150 plazas /ha), mientras que la tnica drea con alineamiento coherente
entre discurso y préctica es el PMM de Costa Teguise I (21 menciones, 32.5 plaza/ha).
Esta correlacion negativa vuelve a revelar que la sofisticacion discursiva funciona como
un mecanismo de legitimacion. Asi, la distribucion territorial identifica tres modalidades.
La primera agrupa dreas (Adeje, Puerto de la Cruz, Puerto del Carmen II) que presentan
una paradoja alta (sofisticacion discursiva con densidades altas) (23.1%). La segunda
(Costa San Miguel, Puerto Santiago, Costa de Mogén), mayoritaria (38.5%), combina un
discurso escaso o nulo con densidades criticas, sugiriendo que una intensificacion turis-
tica procede independientemente de legitimacion discursiva. La tercera (Corralejo, Morro
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Jable), minoritaria (30.8%), mantiene una coherencia, al presentar una baja sofisticacién
discursiva con densidades moderadas. Por tanto, existe una desconexion fundamental
entre el discurso de sostenibilidad y las caracteristicas de la realidad territorial objeto de
regeneracion.

Grafico 4
CORRELACION ENTRE EL NUMERO DE MENCIONES DE LOS TERMI-
NOS DE SOSTENIBILIDAD Y LA DENSIDAD ALOJATIVA DE LAS AREAS
TURISTICAS DE LOS PMM

Fuente: PMM. Elaboracién propia.

Por dltimo, la sostenibilidad no aparece en las 4reas turisticas litorales en crecimiento,
sino en aquéllas que presentan sintomas de declive, e incluso, decadencia, que, por tanto,
necesitan afrontar procesos de regeneracion urbana sostenible; un ejemplo es el PMM de
Puerto del Carmen: mientras que el I, desarrollado en una fase de consolidacién (2012),
s6lo hay seis menciones, el II, en un momento de regeneracion (2017), hay 25 referencias.
Por consiguiente, la sostenibilidad en los PMM responde a estrategias de posicionamiento
competitivo de destinos en crisis de madurez, para lo cual, en cierta manera, parece que la
renovacién urbana sostenible se proyecta como una estrategia de diferenciacién y de ade-
cuacion a una demanda turistica y social cada vez mds exigente en estdndares sostenibles.

3. CONCLUSIONES

Los PMM constituyen los instrumentos especificos del proceso de regeneracion urbana
de las dreas turisticas litorales. Ello determina la necesidad, en términos conceptuales, de
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alinearse con los principios de la sostenibilidad. Esta deberia aparecer de manera transver-
sal, cumpliendo las funciones estructurales y retdricas en los PMM. Asi, todos incluyen
secciones y apartados donde la sostenibilidad se presenta como uno de los principios
rectores tanto en la definicién del modelo turistico-urbano como en sus estrategias de
renovacion.

A pesar de ello, se ha evidenciado una paradoja de la sostenibilidad en los PMM: existe
una desconexidn sistemadtica entre el discurso y la prictica territorial. Ello se debe a que
las menciones que aluden a la sostenibilidad se concentran en las Memorias justificativas
y no se reflejan en las normativas vinculantes. Esta inflacién semdntica proporcional del
discurso de la sostenibilidad no se acompafia con una transformacién conceptual y opera-
tiva de la territorializacion de la sostenibilidad en las dreas turisticas litorales, al carecer
de operatividad y cardcter vinculante. De esta manera, el lenguaje de la sostenibilidad se
usa como principio justificativo, pero no como una exigencia normativa, por lo que no
condiciona las determinaciones urbanisticas y las actuaciones especificas. Ello hace que
la sostenibilidad se limite a ser una preocupacion discursiva, flexible, no restrictiva —no
limita—, aspiracional y justificativa. Esto hace que la mencidn a la sostenibilidad es mas
comunicativa que comunicativa.

Por tanto, supone un mero ejercicio simbdlico y de adjetivacién universal (turismo
sostenible, renovacion sostenible, movilidad sostenible, etc.), pero sin afeccién estructural
y vocacion transformadora. Esto constituye una importante limitacion de los PMM: si
bien mencionan los términos, lo hacen a modo de contexto discursivo, sin operativizacién
normativa. Ello se debe a que, aunque constituye un principio juridico, sigue siendo un
objetivo dificil de alcanzar, en parte debido a su complicada, ambigua, indefinida y con-
trovertida naturaleza juridica, que puede interpretarse de mds de una manera, generando
confusién o conflicto.

Todo lo anterior provoca una banalizacién de la sostenibilidad en los PMM. Ello nos
lleva a pensar que, de manera general, el lenguaje de la sostenibilidad se ha incorporado
a los PMM como adaptacién a presiones normativas o técnicas, que no se traducen en
cambios regulatorios efectivos. Asi, los tres términos analizados sirven para afrontar
procesos de regeneracion de las dreas turisticas litorales de manera performativa: se da
la apariencia de compromiso con la misma mediante una cierta saturacién terminolégica
(“se actiia como sostenible”), pero sin transformar estructuras, al carecer de compromisos
juridicamente vinculantes. Esto hace que, a diferencia de lo pretendido en la Ley 2/2013,
los PMM contindan con el modelo de planeamiento y gestién urbanistico de los espacios
urbanos-turisticos litorales bajo legitimaciones discursivas, sin abordar una verdadera
transicion del modelo hacia la sostenibilidad. Esto le otorga un valor simbdlico a la sos-
tenibilidad, no un principio rector operativo vinculante.

Esta trivializacion del concepto de sostenibilidad lleva a su reduccién a una etiqueta
retérica o simbdlica, en lugar de ser concebido como un paradigma de la renovacién
urbana de las dreas turisticas litorales. Esta dilucién discursiva debilita su significado
epistemoldgico y practico, dando lugar a marcos de gestién que invocan la sostenibili-
dad sin un compromiso real y que, por tanto, generan un discurso vacio de contenido
operativo, sin mecanismos vinculantes ni métricas verificables. Esto hace que los PMM
constituyan un caso paradigmatico de cémo se puede asumir un lenguaje critico vincu-
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lado con la sostenibilidad, haciéndolo funcionar como una herramienta sofisticada de
legitimacién de determinadas decisiones e intereses. Asi, la citada paradoja de la sos-
tenibilidad conlleva la tension entre su utilizaciéon como un contexto discursivo como
mecanismo de legitimacién politica y técnica, capaz de justificar y reforzar el actual
modelo de las dreas turisticas litorales, y su inaccion operativa concreta, evidenciada
por la ausencia de regulaciones vinculantes, indicadores verificables y acciones efec-
tivas. Ello demuestra que la sostenibilidad funciona mds como un simbolo que como
un paradigma transformador de regeneracién de tales espacios urbanos-turisticos. Ello
impide que los PMM favorezcan una verdadera transicion hacia la sostenibilidad de las
dreas turisticas litorales.

Declaracion responsable: Las/os autoras/es declaran que no existe ningin conflicto
de interés en relacién con la publicacion de este articulo. Las tareas se han distribuido
del modo siguiente. El disefio general del articulo ha sido obra de Moisés Simancas, as{
como el apartado de Discusion de resultados. Las fuentes de informacion histéricas y
administrativas y las representaciones cartogréficas han recaido en David Gonzélez. La
aplicacién metodoldgica, decisiones al respecto, redaccion del texto y revision bibliogra-
fica y legislativa ha sido responsabilidad de ambos autores.

4. BIBLIOGRAFIA

Alba, E., Martinez, P., y Gémez, R. (2017). Los objetivos de desarrollo sostenible en el
turismo: Retos y oportunidades para destinos turisticos sostenibles. Universidad de
Alicante / Instituto de Estudios Turisticos.

Ayuso, A. (2017). La localizacion de los objetivos de desarrollo sostenible: Retos y opor-
tunidades para los gobiernos locales. Universidad Carlos III de Madrid.

Anton, S. (1998). La urbanizacidn turistica. De la conquista del viaje a la reestructuracion
de la ciudad turistica. Documentos d"Analisi Geogrdfica, (32), 17-43.

Azcérate, C., Ruiz, J., y Ferndndez, M. (2019). Implementacién de los ODS en destinos
turisticos espafioles: Experiencias y buenas practicas. Revista Espariola de Turismo
Sostenible, 12(2), 45-62.

Brouder, P. (2017). Evolutionary economic geography: Reflections from a sustainable
tourism

perspective. Tourism Geographies, 19(3), 438—447. https://doi.org/10.1080/14616688.20
16.1274774

Comisién de Politica Territorial y Urbanismo del Parlamento de Canarias. (2021). Informe
sobre la implementacion y resultados de los PMM en Canarias.

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe. (2025). Territorialization of the
Sustainable Development Goals in Latin America and the Caribbean: A manual for
implementation of voluntary local reviews at the subnational level (LC/TS.2024/26).
CEPAL.

Diaz, F. (2019). Eficacia y limitaciones de los instrumentos de politica publica en turismo:
Los PMM en Canarias. Revista de Administracion Publica, (211), 221-250.

Cuadernos de Turismo, 57, (2026), 205-232


https://doi.org/10.1080/14616688.2016.1274774
https://doi.org/10.1080/14616688.2016.1274774

230 M. SIMANCAS CRUZ Y D. GONZALEZ MEDINA

Ferrer, J., y Garcia, S. (2010). Politicas puiblicas y planificacion turistica en Espaiia:
Andlisis de los Planes de Modernizacién y Mejora (PMM). Revista de Estudios
Turisticos, (222), 45-66.

Font, X.,y McCabe, S. (2017). Sustainability and marketing in tourism: Its contexts, para-
doxes, approaches, challenges and potential. Journal of Sustainable Tourism, 25(7),
869-883. https://doi.org/10.1080/09669582.2017.1301721

Garcia, A., y Ferrer, J. (2015). La gestion del turismo en el marco de la sostenibilidad:
Criticas a los PMM en Canarias. En M. Sanchez (Ed.), Turismo y sostenibilidad en las
Islas Canarias (pp. 89—-112). Ediciones Turfsticas.

Global Taskforce of Local and Regional Governments. (2018). Towards the localization
of the SDGs: Local and regional governments’ report to the 2018 HLPF . Global Task-
force / UCLG / UNDP.

Hall, C. M. (2019). Constructing sustainable tourism development: The 2030 Agenda and
the managerial ecology of sustainable tourism. Journal of Sustainable Tourism, 27(7),
1044-1060. https://doi.org/10.1080/09669582.2018.1455235

Instituto de Turismo de Espaiia. (2018). Planificacion y politicas turisticas en Espafia: La
experiencia de los PMM. Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

Kanuri, C.,Revi, A., Espey, J., y Kuhle, H. (2016). Getting started with the SDGs in cities:
A guide for stakeholders. Sustainable Development Solutions Network.

Ledesma, O. (2023). Andlisis de ejecucién de los planes de renovacion turistica en Cana-
rias: El caso del PMM de Puerto de la Cruz. Investigaciones Turisticas. Universidad
de Alicante.

Ledesma, O., y Garcia, M. (2021a). Planes de Modernizacién, Mejora e Incremento de
la Competitividad (PMM): Un instrumento singular de ordenacién urbanistica para
la renovacion de las areas turisticas de Canarias. Planur-e: Territorio, Urbanismo,
Paisaje, Sostenibilidad y Diseiio Urbano, 9.

Ledesma, O., y Garcia, J. 1. (2021b). Los Planes de Modernizacién, Mejora e Incremento
de la Competitividad de primera generacién de Canarias: Una aproximacién analitica
descriptiva. Cuadernos de Turismo, 48, 95—122. https://doi.org/10.6018/turismo.492681

Liu, J., Bai, Y., y Chen, Y. (2019). Localizing the sustainable development goals at the
city level: A conceptual framework. Sustainability, 11(20), 5720.

Lopez, F., Vera, J. F., Torres, A., y Ivars, J. (2022). El turismo, /fin de época? Desafios de
Espaiia como destino turistico en un nuevo escenario. Universitat de Valencia. https://
doi.org/10.7203/PUV-OA-863-4

Oanda, H., y Ruiz, M. (2016). La politica de renovacién turistica en Canarias: Andlisis
critico de los PMM. Papeles de Turismo, 138, 117-135.

OECD. (2020). A territorial approach to the Sustainable Development Goals: Synthesis
report. OECD Publishing.

Palop, J., Navarro, L., y Torres, F. (2019). La localizacion de los objetivos de desarrollo
sostenible en el turismo: Guia para destinos locales. Ministerio de Industria, Comercio
y Turismo / Instituto de Estudios Turisticos.

Pié, R., y Barba, R. (1996). Segunda residencia y turismo versus residencia permanente.
En R. Barba y R. Pié (Eds.), Arquitectura y turismo: Planes y proyectos (pp. 43—48).
Universitat Politecnica de Catalunya / Secretaria General de Turismo.

Cuadernos de Turismo, 57, (2026), 205-232


https://doi.org/10.1080/09669582.2017.1301721
https://doi.org/10.1080/09669582.2018.1455235
https://doi.org/10.6018/turismo.492681
https://doi.org/10.7203/PUV-OA-863-4
https://doi.org/10.7203/PUV-OA-863-4

LA PARADOJA DE LA SOSTENIBILIDAD EN LOS PLANES DE REGENERACION... 231

Pulido, J. 1., y Lépez, Y. (2023). La necesidad de la sostenibilidad del turismo. En M.
Simancas, R. Herndndez, y N. Padrén (Coords.), Transicion hacia un turismo soste-
nible: Perspectivas y propuestas para abordar el cambio desde la Agenda 2030 (pp.
27-35). Fundacién Fyde CajaCanarias. https://doi.org/10.25145/b.2023.04

Richiedei, A., y Pezzagno, M. (2022). Territorializing and monitoring sustainable develop-
ment goals in Italy: An overview. Sustainability, 14(5), 3056.

Rieiro, M., Amor, V., y Aibar, C. (2023). “Localizing” the sustainable development goals:
A multivariate analysis of Spanish regions. AIMS Environmental Science, 10(3),
356-381. https://doi.org/10.3934/environsci.2023021

Sanz, C. y Anton, S. (2014). The evolution of destinations: Towards an evolutionary and
relational economic geography approach. Tourism Geographies, 16(4), 563-579.

Schmidt, L., Guerra, J., y Ferreira, J. (2017). Implementing the sustainable development
goals at the local level: Opportunities and challenges. Revista Internacional de Desar-
rollo Local, 3(2), 45-63.

Simancas, M. (2015). La moratoria turistica de Canarias: La reconversion de un destino
turistico maduro desde la ordenacion del territorio. Universidad de La Laguna.

Simancas, M. (2023). La territorializacion de la Agenda 2030 en los destinos turisticos. En
M. Simancas, R. Herndndez, y N. Padrén (coords.), Transicion hacia un turismo sos-
tenible (pp. 71-84). Fundacion Fyde CajaCanarias. https://doi.org/10.25145/b.2023.04

Simancas, M. (2024). La regeneracion sostenible de las dreas turisticas maduras del lito-
ral. En R. Herndndez-Martin y C. Le6n (Coords.), Fundamentos para la medicion de
la sostenibilidad del turismo: El Observatorio Turistico de Canarias (pp. 239-268).
McGraw Hill. https://doi.org/10.25145/b.2024.05

Simancas, M. (2025). La ordenacion territorial sostenible de los destinos turisticos: Un
nuevo enfoque para un viejo tema. En J. Casado, M. Simancas, y J. I. Pulido (Coords.),
Técnicas y herramientas de planificacion territorial sostenible de destinos turisticos
(pp- 83-116). Tirant Lo Blanch.

Simancas, M., y Ledesma, O. (2016). La planificacidn territorial de la politica de renova-
cioén de las dreas turisticas maduras: Planes de Modernizacién, Mejora e Incremento
de la Competitividad de Canarias. Pasos. Revista de Turismo y Patrimonio Cultural,
14(2), 335-352. https://doi.org/10.25145/j.pas0s.2016.14.022

Simancas, M., Temes, R., y Garcia, A. (2020). Intervencién de regeneracion en dreas turis-
ticas de litoral: Una propuesta de homogeneizacién terminoldgica. ACE: Architecture,
City and Environment, 15(43), 7037. https://doi.org/10.5821/ace.15.43.7037

Sustainable Development Solutions Network. (2016). Indicators and a monitoring frame-
work for the Sustainable Development Goals: Launching a data revolution for the
SDGs. SDSN.

Temes, R. (2017). La renovacién de las ciudades turisticas en Canarias: Una respuesta
meditada pero contradictoria. Ciudades, 20, 223-243.

Turisme Comunitat Valenciana. (2019). Agenda 2030 y turismo sostenible en la Comunitat
Valenciana: Implementacion de los ODS en destinos turisticos. Generalitat Valenciana.

UNWTO y UNDP. (2017). Sustainable development goals and tourism: Integrating the
SDGs into tourism planning and management. World Tourism Organization / United
Nations Development Programme.

Cuadernos de Turismo, 57, (2026), 205-232


https://doi.org/10.25145/b.2023.04
https://doi.org/10.3934/environsci.2023021
https://doi.org/10.25145/b.2023.04
https://doi.org/10.25145/b.2024.05
https://doi.org/10.25145/j.pasos.2016.14.022
https://doi.org/10.5821/ace.15.43.7037

232 M. SIMANCAS CRUZ Y D. GONZALEZ MEDINA
Valle, P., y Lépez, C. (2023). La regulacion urbanistica y la planificacion turistica en las

Islas Canarias: Andlisis de los instrumentos de ordenacion. En M. Pérez (Ed.), Plani-
ficacion territorial y turismo sostenible (pp. 144—170). Ediciones Académicas.

Cuadernos de Turismo, 57, (2026), 205-232



