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RESUMEN

La competitividad turistica representa un tema esencial en un mercado sobreexplotado,
teniendo en cuenta su vulnerabilidad a la coyuntura socioecondmica, asi como a los desafios
medioambientales y retos de los avances tecnolégicos. Mediante técnicas multicriterio, este
articulo evalda la competitividad de destinos urbanos espafioles en dos escenarios relativos a
la reciente pandemia, a través de un indice sintético que agrupa mds de una decena de pilares
y mds de una treintena de criterios. Las ordenaciones resultantes destacan los factores que
han influido en su capacidad de adaptacion.
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tico; Ordenacién Multicriterio, PROMETHEE-GAIA.

Assessing the adaptation of tourism competitiveness in ten Spanish destinations: a
multicriteria proposal

ABSTRACT

Tourism competitiveness represents an essential topic in an overexploited market, consi-
dering the vulnerability to socioeconomic situation and to environmental and technological
advances challenges. Using multi-criteria techniques, this article evaluates the competitive-
ness of Spanish urban destinations in two scenarios related to the recent pandemic, by means
of a synthetic index formed by more than ten pillars and more than thirty criteria. The resul-
ting rankings highlight factors that have influenced their capacity to adapt.

Keywords: Tourism competitiveness; Urban destinations; COVID-19; Composite Index;
Multicriteria Ranking; PROMETHEE-GAIA.

1. INTRODUCCION

La actividad turistica representa un valioso motor de crecimiento econémico mundial
tanto en destinos desarrollados como emergentes (Castro-Nuiio et al., 2013), generando
oportunidades de empleo, avance tecnolégico y mejoras en las condiciones econdmicas
de los paises (Rodriguez-Vazquez et al., 2023). Con la finalidad de mejorar la calidad
de servicios y fortalecer la capacidad de adaptacién a la demanda de los destinos,
Administraciones Publicas e industria, han desarrollado estrategias centradas en la
competitividad de los enclaves (Streimikiene et al., 2021), la cual, debe ser abordada
desde una perspectiva multidimensional para comprender mejor fortalezas y debilida-
des (Crouch, 2011). Uno de los enfoques mds conocidos para aproximarse al concepto
de competitividad turistica multi-atributo es el “Travel and Tourism Competitiveness
Index” (T&TCI, en adelante) desarrollado por el Foro Econémico Mundial, mediante
el cual periddicamente se analizan los principales destinos turisticos a nivel mundial,
evaluando los factores que determinan su atractivo para los visitantes (Gémez-Vega y
Picazo-Tadeo, 2019). Sin embargo, este indicador también ha sido objeto de criticas
técnicas que cuestionan su metodologia, elecciéon de las variables, procedimiento de
agregacion de criterios y la dificultad de compilacion de los datos (Rodriguez-Diaz y
Pulido-Fernandez, 2021).

En esta linea, el objetivo del presente articulo es evaluar la capacidad relativa de
adaptacién del sector turistico en las principales diez capitales turisticas de Espafa,
en respuesta al shock provocado por la reciente pandemia de COVID-19, con efectos
devastadores sobre el sector turistico (Perles-Ribes et al., 2021). Frente a otros estudios
basados en técnicas mas elementales, nuestra investigacién contribuye a la literatura con
la elaboracién de un indice sintético vinculado a la competitividad de los destinos a par-
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tir del T&TCI (Foro Econémico Mundial, 2019), aportando un marco técnico riguroso
y homogéneo de destinos turisticos e indicadores seleccionados, que permite una com-
paracidén inter-temporal (pre y post pandemia). Para ello, utilizamos una metodologia
robusta, basada en el Analisis Multicriterio Discreto mediante la técnica PROMETHEE-
GAIA, de constatada utilizacién para resolver una amplia gama de problemas de toma
de decisiones en diferentes 4mbitos, como la gestiéon empresarial, la planificacién urbana
o la seleccién de proyectos publicos, entre otros.

Se ha elegido 2019 como afio de inicio, por ser el anterior a la pandemia en el que,
tanto a nivel mundial como para Espafia, se alcanzaron cifras histéricas en la llegada
de turistas; y 2021 por ser el afio en el que se activé la recuperacion turistica (Benito,
2020). La seleccién de Espaiia como caso de estudio, obedece a su caricter de poten-
cia turistica internacional, tanto por su vertiente de destino para turismo cultural por
los numerosos reconocimientos recibidos de enclaves Patrimonio de la Humanidad
(UNESCO, 2023), como por su tradicional segmento de turismo de sol y playa que
apuesta cada vez mds por la sostenibilidad ambiental y territorial (Castillo-Manzano et
al., 2020). De hecho, a nivel mundial, Espafia es el pais que mds turistas extranjeros
atrae tras Francia y México, y, concretamente para 2021, ha sido el tercer pais con mas
ingresos turisticos percibidos después de Estados Unidos y Francia (UNWTO, 2021).
En términos macroecondémicos, la actividad turistica de Espaifia ha representado en
2021 un 7,7% del Producto Interior Bruto (PIB), lo que supone alrededor de 94.128
millones de euros, generando un 8,8% de empleo total, segin el Instituto Nacional de
Estadistica (INE). La clara recuperacion del sector turistico espafiol se muestra en las
cifras de 2022, las dltimas publicadas hasta el momento por el INE, que recogen un
aumento del turismo en la economia, tanto a nivel del PIB, llegando al 11,6%, como
en el empleo total, alcanzando un 9,3%.

A pesar de esta relevancia de Espafia como potencia turistica, no se ha encontrado
ningtin estudio previo que ordene la competitividad de los principales destinos turisticos
espafioles con la metodologia multicriterio discreta y que se centre en la comparativa de
los escenarios pre y post pandemia. Para cubrir este gap, este articulo se estructura del
siguiente modo: tras esta Introduccién, en el siguiente epigrafe, se realiza una revision de
la literatura académica centrada en la competitividad turistica, centrada en estudios recien-
tes que, por los indicadores elegidos o por la metodologia aplicada, se asimilan a nuestra
investigacion. En el epigrafe tercero, se expone el marco empirico y técnico. El epigrafe
cuarto muestra los resultados de ordenacion entre destinos considerados, apuntando a los
atributos que determinan su competitividad. Finalmente, el tltimo apartado presenta las
conclusiones, limitaciones y futuras lineas de andlisis.

2. LA COMPETITIVIDAD DEL SECTOR TURISTICO MEDIANTE INDICES:
REVISION DE LA LITERATURA ACADEMICA

La complejidad del concepto de competitividad aplicado a la Economia ha sido
evidenciada ampliamente por la literatura académica, apuntando a que su nocién
depende del area o sector (Siudek y Zawojska, 2014), aunque parece englobar aspectos
comunes relativos a la productividad, eficiencia, eficacia, innovacién o rentabilidad
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(Hunt, 1999). Numerosos estudios han analizado la competitividad en dmbitos como
el comercio internacional (Onsel-Ekici et al., 2019), las energias renovables (Hjeij et
al., 2023), el transporte (Castillo-Manzano et al., 2009), o sectores como el sanitario
(Treffalls et al., 2022).

En el campo del turismo, partiendo del exhaustivo andlisis llevado a cabo por Perles-
Ribes (2021) para los destinos espafoles en el periodo pre y post COVID, varios autores
coinciden en que la competitividad puede definirse como la capacidad técnica y relativa
de un destino para satisfacer las necesidades de los viajeros con el fin de mejorar sus
productos y servicios (Rodriguez-Diaz y Pulido-Ferndndez, 2021). Otra perspectiva es
la procedente de estudios como el de Font ef al. (2023), quienes indican que la compe-
titividad turistica se basa en los recursos y capacidades tnicas que tiene el territorio. O
la aportada por Mior Shariffuddin er al. (2023), que vinculan la competitividad de los
enclaves a sus fortalezas para satisfacer las necesidades de los visitantes, brinddndoles
una experiencia personalizada orientada a su satisfaccion y lealtad.

Para evaluar la competitividad turistica, se encuentran estudios relevantes que pre-
sentan una similitud con el objetivo de este articulo, bien desde un punto de vista geo-
grafico global (Dias, 2017; Gémez-Vega y Picazo-Tadeo, 2019; Gonzélez-Rodriguez
et al., 2023); o que han analizado dmbitos geograficos concretos en los que predo-
mina el continente europeo (Lopes et al., 2018; Rodriguez-Antén et al. 2016), quizas
por mayor accesibilidad y fiabilidad de los datos (Pérez-Ledn et al., 2021). A este
respecto, varios estudios (Gémez-Vega y Picazo-Tadeo, 2019; Gonzédlez-Rodriguez
et al., 2023; Kayar y Kozak, 2010; Nazmfar et al., 2019; Diez, 2012) usan fuentes
secundarias procedentes de instituciones nacionales e internacionales, frente a otros
trabajos (Crouch y Ritchie, 1999; Dias, 2017; Rina-Martini y Budi-Setiyono, 2022;
Stecyk et al., 2021; Zehrer y Hallmann, 2015) basados en fuentes primarias derivadas
de encuestas, que pueden plantear problemas de sesgo en su obtencién (Rina-Martini
y Budi-Setiyono, 2022).

Desde el punto de vista metodolégico, destaca el estudio pionero sobre competitividad
turistica de Crouch y Ritchie (1999), quienes construyen una matriz donde se pueden
contrastar los niveles de competencia de un territorio y las estrategias empleadas, si bien,
este trabajo, en la linea de otros posteriores (Croes y Kubickova, 2013; Zehrer y Hallmann,
2015) no genera una clasificacion de enclaves, sino que se centra en una zona geografica
en particular.

Entre los trabajos basados en el T&TCI, como nuestra investigacion, pueden men-
cionarse, por ejemplo: el de Corzo-Arévalo y Garcia-Méndez (2020), quienes miden la
competitividad de 22 regiones de Colombia creando su propio Indice de Competitividad
Turistica Regional; Kayar y Kozak (2010) que utilizan una muestra de 28 paises europeos
aplicando un anélisis de conglomerados para determinar los factores influyentes en la
competitividad; Dias (2017) que analiza la competitividad turistica para una muestra de
145 paises, otorgando un papel relevante al aspecto medioambiental. También se basan
en la estructura del T&TCI estudios como los de Gémez-Vega y Picazo-Tadeo (2019),
0 Pérez Leodn et al. (2021), utilizando ambos el Andlisis Envolvente de Datos (DEA),
el primero a nivel mundial (sefialando a Estados Unidos como el destino turistico mds
competitivo) y el segundo para el Caribe (donde México y las Islas Caimén serian los
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destinos mds competitivos). Mds recientemente, el estudio de Gonzdlez-Rodriguez et al.
(2023) combina el andlisis de conglomerados (agrupando paises en funcién del indice de
desarrollo humano) con DEA, concluyendo que Hong Kong y Singapur serian los destinos
con mayores ventajas comparativas.

Por lo que respecta al uso de la metodologia multicriterio discreta que utilizamos
en este articulo, la técnica PROMETHEE-GAIA, podemos enumerar algunos estudios
a modo de precedente; como el de Blancas-Peral et al. (2009), que clasifica destinos
turisticos rurales de Andalucia, concluyendo que los municipios rurales de la provincia
de Sevilla ocupan el primer lugar merced a un alto nivel de equipamiento y recursos
turisticos basicos. También destaca el trabajo de Stecyk ef al., (2021) cuyo andlisis
se centra en 21 condados de Polonia, siendo Kotobrzeg el destino mas competitivo.
Finalmente, tres articulos (Lopes et al., 2018; Nazmfar et al., 2019; Rina-Martini y
Budi-Setiyono, 2022) son los mds préximos a nuestra investigacion, pues utilizan la
metodologia multicriterio PROMETHEE vy siguen el esquema del T&TCI. Rina-Mar-
tini y Budi-Setiyono (2022) se centran en Indonesia; Lopes ef al. (2018) desarrollan
su estudio en Portugal; y Nazmfar ez al. (2019) analizan la competitividad turistica
en Oriente Medio.

No obstante, cabe mencionar que, hasta la fecha, no se ha encontrado ningtin
trabajo previo que, mediante una metodologia rigurosa como el Andlisis Multicrite-
rio Discreto y para los destinos espafioles seleccionados, explore la competitividad
turistica y los factores que determinan la ordenacién de enclaves, mostrando el avance
entre periodos. Por tanto, nuestra investigacion tiene como objetivo cubrir este gap,
analizando la capacidad relativa de adaptacién de las principales ciudades espafiolas
ante el shock provocado por la reciente pandemia, a través de la construcciéon de un
indice sintético de competitividad homogéneo que posibilita la comparacién de los
escenarios anterior y posterior a ese efecto.

Si bien para el caso de Espafia, desde un punto de vista institucional asociado a la
industria turistica, pueden encontrarse a modo de precedente, los informes publicados
periédicamente por Exceltur (https://www.exceltur.org/) como monitores de la competi-
tividad turistica, a nivel de Comunidades Auténomas (MONITUR), ciudades (URBAN-
TUR) o destinos de sol y playa (SOLYTUR), respectivamente, nuestro articulo representa
un paso mas alld desde el punto de vista metodolégico y técnico. Concretamente, nuestra
investigacién podria compararse con el informe URBANTUR, al mantener similitudes en
cuanto al dmbito territorial estudiado (nivel ciudad); la organizacién de los criterios de
ordenacién en bloques, pilares e indicadores; y la ponderacién equi-proporcional de los
mismos para componer el indice global de acuerdo con el T&TCI. Sin embargo, frente
al proceso de normalizacién y tipificacién estadistica seguido por dicha fuente, como
se evidencia en el apartado siguiente, la metodologia que aplica nuestro trabajo permite
resolver la clasificacion de enclaves, mediante una ordenacion secuencial parcial y total,
combinando muiltiples criterios que suelen encontrarse en conflicto, y tomando en con-
sideracién diferentes funciones de preferencias numéricas y/o cualitativas sometidas a
maximizacién y/o minimizacién respecto a la competitividad turistica. La solidez de los
resultados puede ser evaluada, ademds, mediante un andlisis de sensibilidad posterior que
permite detectar su estabilidad con un margen de incertidumbre.
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3. MARCO EMPIRICO Y METODOLOGICO
3.1. Caso de estudio y bases de datos

Para seleccionar nuestra muestra de ciudades espafiolas, nos hemos basado en la
clasificacion de puntos turisticos segtn su afluencia de visitantes, tanto nacionales como
extranjeros, tomando como referencia el afio 2019, por ser el anterior al COVID-19. En la
Tabla 1 se sefialan en negrita las primeras 10 capitales turisticas en niimero de visitantes
que conforman dicha muestra.

Tabla 1
CLASIFICACION DE PUNTOS TURISTICOS POR NUMERO DE VISITANTES
NACIONALES Y EXTRANJEROS (2019)

Punto turistico TOTAL Punto turistico TOTAL
Madrid 9.963.194 Lloret de Mar 1.212.564
Barcelona 8.520.416 Zaragoza 1.176.983
Sevilla 2.811.352 Torremolinos 1.028.075
Palma de Mallorca 2.372.933 Cordoba 970.986
Benidorm 2.150.420 Bilbao 962.973
Granada 2.001.461 Péjara 893.221
Valencia 1.882.916 Alacant/Alicante 879.433
San Bartolomé de Tirajana 1.577.976 Arona 813.815
Calvia 1.525.984 Santiago de Compostela 790.240
Adeje 1.476.041 Marbella 761.461
Malaga 1.413.227 Salamanca 711.736

Donostia/San Sebastidn 689.595
Salou 1.259.273
Puerto de la Cruz 654.901

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del INE

Por otra parte, la Tabla 2 presenta la composicién de nuestro indice sintético de
competitividad turistica estructurado en 4 clisteres inspirados en el T&TCI del 2019,
afio de referencia anterior a la pandemia coherente con la seleccién de la muestra
(Tabla 1). Estos 4 clusteres a su vez se dividen en 15 pilares que contienen 33 varia-
bles influyentes en la competitividad turistica, de acuerdo con la literatura previa. Por
ejemplo, el primer cluster, relativo al Entorno Socioeconémico, incluye la recaudacién
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obtenida en concepto del Impuesto del Valor Afiadido (IVA), que, segiin Mgammal
et al. (2023), posibilita que los gobiernos puedan invertir mds en espacio publicos,
mejorando la infraestructura de sus paises, teniendo un impacto positivo en el bien-
estar de sus ciudadanos y visitantes. Dentro del clister 2 definido como Entorno del
Sector Turistico, se puede mencionar, asimismo, por ejemplo, al material producto de
las emisiones contaminantes, que pueden influir en el turismo, de forma que, como
afirman Irfan er al. (2023) los gobiernos y las instituciones deben crear regulaciones
para un crecimiento sostenible para que el destino resulte mads atractivo. En el clister 3
de Infraestructuras de Transporte y Turismo, se han adscrito variables muy estudiadas
por la literatura como la relativa al nimero de hoteles, ya que segin Attila (2016), un
destino solo puede ser competitivo si cuenta con infraestructuras hoteleras adecuadas
en cantidad y calidad, porque la mayor parte de los ingresos que genera el sector del
turismo proviene de estos establecimientos.

Por dltimo, el clister 4 de Entorno Natural y Cultural, considera variables como la
relativa al legado cultural, que juegan un papel fundamental en la promocién del turismo
(Mustafa et al., 2021).

Como se puede apreciar también en la Tabla 2, las bases de datos utilizadas para
elaborar nuestro indice proceden de fuentes oficiales y organismos publicos, siguiendo
otros estudios sobre esta tematica (Kayar y Kozak, 2010; Lopes et al., 2018; Nazmfar
et al.,2019; Pérez Leodn et al., 2021). Si bien es necesario matizar que, la adaptacién
de estas bases de datos a la unidad territorial de nuestra investigacién (el municipio),
no ha estado exenta de dificultades, derivadas bien de la falta de informacién esta-
distica de cardcter oficial en dicho dmbito, bien de la falta de homogeneidad en la
definicién de las variables entre ciudades y afios, lo que, indudablemente, ha dificul-
tado su comparacion.

Por todo ello, nos hemos visto obligados a considerar el &mbito geografico provincial
para determinadas variables, sin que ello haya generado una alteracién sustancial de la
base de datos, priorizando, en todo momento, el uso de informacién de caricter oficial
fiable. Este es el caso, por ejemplo, de la variable Parques Naturales (segtin Boivin y Tan-
guay, 2019 los espacios verdes a nivel global tienen el potencial de atraer turistas también
a los nucleos urbanos); asi como otras de indole macroeconémica, como la recaudacién
obtenida por IRPF e IVA (el Ministerio de Hacienda y Funcién Piblica ofrece dicha
informacién por delegaciones), y las variables de IPC y Tasa de Paro (el INE publica esta
informacién con cardcter provincial).

Asimismo, debe mencionarse el caso especial de la variable Nimero de Viviendas
de uso Turistico, puesto que para el aflo 2019, no se logré obtener datos oficiales, ya
que el INE comienza a publicar las series estadisticas a partir de agosto del 2020. Como
consecuencia, se optd por tomar este dato para 2019, entendiendo que, la influencia de la
pandemia del COVID-19, a causa de los confinamientos y las restricciones de movilidad
estipulados, no produjo una alteracion significativa en el nimero de viviendas disponibles
de uso turistico entre 2019 y 2020. Mientras que para el afio 2021 si existen datos oficiales
publicados por el INE.
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Tabla 2
COMPOSICION DEL INDICE SINTETICO DE COMPETITIVIDAD
TURISTICA
Cluster Pilares Criterios Acrénimo Definicion y unidades Fuente estadistica
Nimero de empresas con sede en el Instituto Nacional de
Empresas Empresas S o
municipio Estadistica
Reiin sl o r 8| e
1.1. Entorno IRPF IRPF Renta de Personas Fisicas, en millones Funcion Pl:lblica,_ Agencia
empresarial de euros Tributaria
Recaudacion anual obtenida por dele- | Ministerio de Hacienda y
VA IVA gaciones en concepto de Impuesto de | Funcion Piblica - Agencia
Valor Afiadido, en millones de euros Tributaria
Infracciones nfpenal Num'ero de Infracciones pepa}es Ministerio del Interior
Penales registradas en cada municipio
Numero de accidentes de tréfico en
S vias urbanas con victimas: Peatones
E 1.2. Seguridad . en las vias, bicicletas, ciclomotores, Ministerio del Interior
] Accidentes . . . Lo
s tréfico Accidtraf motocicletas, turismo, furgonetas, - Direccion General de
© camiones, autobuses y otros acciden- Tréfico
=] .
g tes con personas involucradas por
E municipios
et . B . .
‘E Hospitales Hosp Numn?ro de hospltales pgb} 105y Ministerio de Sanidad
= privados a nivel municipal
= 1.3. Salud o 4o contros do salud
35 Centros Salud Centrsal umero de centros e saiud por Revista Redaccion medica
z municipios
Universidades Univ Numero'de umversndad.es.pybhcas y Mmlsterlc')'de Educgcmn y
privadas por municipios Formacion Profesional
1.4. Recursos Numero de estudiantes egresados de
humanos y Eeresados Earesuniv grados, master y doctorado de uni- Ministerio de Educacion y
mercado de g g versidades piiblicas y privadas, por Formacion Profesional
trabajo municipios
Tasa de paro del tltimo trimestre del Instituto Nacional de
Paro Paro N . . -
aflo analizado por provincia Estadistica
Tasa de cobertura de internet con Ministerio de Asuntos
Internet Internet velocidad mayor o igual a 100 Mbps Economicos y
1.5. Innovacion y por provincia Transformacion Digital
tecnologia i i
¢ Centros . Nimero d.e centrqs gspanoles en las Ministerio de Ciencia e
L Smartcity que se realizan actividades de [+D+1, .
tecnologicos L Innovacion
por municipio
Numero de empresas de turismo . .
Empresas . . . Instituto Nacional de
. Innovtecn (Hosteleria y Restauracion, Comerio y L
turisticas S Estadistica
8 Transporte) con sede en el municipio
é 2.1. Papel sector Variable cualitativa dicotomica de
- turistico . 1 i:laci N .
H Ciudad orma que S.I a muda@ cuenta con Red Espailola de Ciudades
s L Empresastur | categoria de ciudad Inteligente; No: la .
1 inteligente . . Inteligentes
2 ciudad No cuenta con categoria ciudad
E Inteligente
= - . -
= ) ) Numelro de rutas aéreas nacionales y Aeropuertos Espafioles y
~ Rutas aéreas | Destinosaerop | extranjeras desde los aeropuertos, por R
5 . Navegacion Aérea
2 2.2. Apertura al municipio
o exterior Nimero de pasajeros nacionales ¢ in- ~
- . . . Aecropuertos Espaioles y
Viajeros Pasajerosaerop | ternacionales de llegada y salida desde L
. Navegacion Aérea
los aeropuertos, por municipio
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Niimero de pasajeros nacionales ¢ in-

Ministerio de Transportes,

. . . . Movilidad y Agenda
Cruceristas Pasajeroscruc | ternacionales de llegada y salida desde yAs
los puertos en cruceros, por municipio Urbana - Puertos del
? Estado
=3 -
-2 Media anual de Indice de Precios al . .
2z . Instituto Nacional de
g IPC IPC Consumo general por provincias con Estadistica
byl afio base 2016
e 7
2 23. Media anual de Indice de Precios al . .
2 . - Instituto Nacional de
S Competitividad | IPC Transporte IPCtransp Consumo de transporte por provincias L
g X o Estadistica
5 precios con afio base 2016
£
=i IPC Media anual de Indice de Precios al . .
! Instituto Nacional de
o Restaurantes y | IPCrestyhot | Consumo de restaurantes y hoteles por (o
5 L ~ Estadistica
< Hoteles provincias con afio base 2016
= - - -
o Media anual de material particulado
- . or municipios, proveniente de: auto- Ministerio para la
2.4. Sostenibilidad Material . . P . pLoS, P .- L P .
. . . Emiscontamin moéviles, camiones, fabricas, quema Transicion Ecologica y el
medioambiental Particulado .. .
de madera y otras actividades, con una Reto Demografico
medida de 2.5 micras (ug/m3)
Niimero de terminales aéreas por Aeropuertos Espaoles
Aeropuerto Aeropuerto . P P ., P . y
municipio Navegacion Aérea
3.1. Transporte Distancia promedio en kilometros en
aéreo Distancia al . coche, desde el centro de la ciudad
Distancaerop . . . Google Maps
aeropuerto hasta el aeropuerto internacional mas
cercano
Variable cualitativa dicotomica, de Ministerio de Trasportes,
g 3.2. Transporte Terminal Puerto forma que Si: la ciudad cuenta con una Movilidad y Agenda
2 maritimo portuaria terminal portuaria; No: la ciudad No Urbana - Puertos del
i cuenta con una terminal portuaria Estado
£ Variable cualitativa dicotomica, de
] o .
) AVE AVE forma'que Si: la c.1udad cuen.ta con una Red Nac1onal d~e
g terminal portuaria; No: la ciudad No Ferrocarriles Espafioles
‘E cuenta con una terminal portuaria
x®
E Variable cualitativa dicotomica de .
g o Portal oficial de empresa
= 3.3. Transporte forma que Si: la ciudad cuenta con
£ Metro Metro L S de transporte (metro) de
2 terrestre servicio de metro; No: la ciudad No L.
] L cada municipio
E cuenta con servicio de metro
= —
= . . . Federacion de
B Tarifa 1 de taxis en euros (en horarios Asociaciones de
2 Tarifa taxis Taxitarifa de 08:00 a 21:00) de taxis por km . .
2z recorrido. por muRIcinio Consumidores y Usuarios
o P P de Andalucia
Niimero de establecimientos hoteleros
disponibles en el Gltimo mes del afio Instituto Nacional de
3.4. Hoteles Hoteles R . L.
Inf analizado por municipios, incluyendo Estadistica
n raestrlfcfuras Hoteles y Hostales
de servicios NG e viviendas d p——
(o - umero de viviendas de uso turistico. . .
turisticos Viviendas - . o . ’ Instituto Nacional de
L Viviendaturist | por municipio (actualizado en agosto -
Turisticas N Estadistica
de cada afio)
> 4.1. Recursos Parques Numero de parques naturales por Portales oficiales de cada
] ParquesNat . .
= naturales Naturales provincias Ayuntamiento
=]
£ . . Organizacion de las
= . Numero de enclaves reconocidos como . .
Z g Patrimonio de | Monumentos . . Naciones Unidas para la
0 2 . patrimonio de la humanidad por la - L
2 la Humanidad ONU . L Educacion, la Ciencia y la
£E UNESCO, clasificados por municipio. Calt
g = 4.2. Recursos ultura
® O culturales . S Ministerio de Cultura y
< Museos Museos Numero de museos por municipio
5 Deporte
2
g , - Red de Teatros, Auditorios,
5 Teatros Teatros Numero de teatros por municipio

Circuitos y Festivales

Fuente: elaboracién propia
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3.2. Metodologia

Como se ha indicado, en este trabajo aplicamos la Teorfa de Decision Multicriterio Discreta
basada en la técnica PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrich-
ment Evaluation), que es un método de clasificacion de alternativas en atencion a multiples
criterios segin determinadas funciones de preferencia, desarrollado originalmente por Brans
et al. (1986). Entre todos los métodos para evaluar y ordenar alternativas, elegimos el PRO-
METHEE porque es una herramienta facilmente comprensible, que posibilita la eliminacién
de efectos escala entre alternativas, la deteccion de incomparabilidad entre ellas y la realiza-
cién de un andlisis de sensibilidad para determinar la robustez de resultados (Nazmfar et al.,
2019). Empleamos el software Visual PROMETHEE, basado en los métodos multicriterio
PROMETHEE-GAIA, al tratarse de uno de los mds actuales que aplican esta metodologia.

De acuerdo con Arévalo-Quijada et al. (2009), genéricamente, el problema de deci-
sién multicriterio puede expresarse segin (1): opt{fi(a), f2(a), ...., f(a), a € A} (1).
Donde: A = conjunto finito de n alternativas (a, b, c...) y { fi(. ), con j =12, ... ...
k} = conjunto de criterios bajo los que se evaldan las mismas. En el apartado siguiente se
definen las caracteristicas de nuestro problema de decision, que queda reflejado en la Tabla 2.

El método que empleamos proporciona dos posibilidades complementarias que, secuencial-
mente, resuelven el problema de ordenacion de las alternativas (Arévalo- Quijada et al., 2009):

1. PROMETHEE 1 o pre-orden parcial, que muestra el poder de superaciéon o la
dominacién de una alternativa respecto a las demds considerando cada criterio, asi como
su correspondiente debilidad en el mismo, lo que permite analizar la posible incompara-
bilidad entre alternativas, asi como detectar el posible conflicto existente entre criterios.

2. PROMETHEE II o pre-orden completo, considerando la posicién relativa de cada
alternativa en el conjunto de estas en términos netos, es decir, su poder de dominacién
sobre las demds respecto a su debilidad comparada.

Para aplicar el método se elabora la Matriz de Decisién donde se representan las evaluaciones
de las alternativas para cada criterio (ver Tablas 3 y 4), que son convenientemente normalizadas
para evitar efectos escala. En realidad, el problema multicriterio no solamente depende de su
propia naturaleza, sino también de los deseos del decisor, dado que éste asigna una importancia
diferente a cada criterio. Por tanto, para modelizar la estructura de preferencias del decisor, en
primer lugar, se define, para cada criterio /7, una funcién de preferencia particular P; (4, b), que
indica el grado de preferencia asociada a la mejor alternativa en el caso de comparaciones binarias
entre un par de ellas (a)b), considerando la desviacién entre sus respectivas evaluaciones para
dicho criterio /7, segtin (2): dj (a, b)=1j (a)-fj (b) (2). De forma que: Pj (a,b)=Pj {dj(a,b)} (3)
Va,b e A;siendo: 0 <Pj(a,b)< 1.

Posteriormente, considerando la funcién de preferencias P, se asocia a cada criterio f
un criterio generalizado, que se define por el par: {fj(.), Pj(.,.)} (4).

Una vez establecido el criterio generalizado, se delimita un indice de preferen-
cia multicriterio 7(a, b), de la alternativa a sobre la b, para todos los criterios, segin:
n(a,b) = YL, ij]-(a, b) (5) (Zin=1 wj = 1), donde wj; > 0 G=1,...... ,N) muestra los
pesos otorgados por el decisor a los criterios, que, en nuestro estudio, optamos por man-
tener de forma equi-proporcional para los 33 criterios considerados, siguiendo al T&TCI
(Foro Econémico Mundial, 2019) y Exceltur (2023).
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Para cada alternativa de las 10 analizadas (las 10 ciudades de la muestra), se pueden
definir dos flujos que muestran la evaluacién entre ellas para cada criterio, y que sirve
para determinar el pre-orden parcial o PROMETHEE I:

1. Flujo saliente o positivo, representado por la expresion (6) en términos del poder de
dominacién de la alternativa a sobre las n-1 restantes (9 en nuestro problema):

¢*(a) = = Theam(a,b) (6)

2. Flujo entrante o negativo representado por la expresion (7), que mide la debilidad de la
alternativa a través de la intensidad con la que las n-1 alternativas restantes son preferidas a ella:

¢~ (@) = —Tieam(ba) (7)

Adicionalmente, se considera un Flujo Neto en la ecuacién (8), que se obtiene para
cada alternativa a, a partir de las diferencias de (6) y (7), y que sirve para determinar el
pre-orden completo o PROMETHEE Il en (8): ¢(a) = ¢*(a) — ¢7(a) (8)

Como complemento a estas ordenaciones, este método permite obtener una herra-
mienta de corte cualitativo, el plano GAIA (Geometrical Analisis for Interactive Aid), que
muestra una representacion en dos dimensiones del problema, en el que se puede observar
la situacion de las alternativas (en forma de puntos) con respecto a los criterios (en forma
de vectores), concediendo la importancia correspondiente a éstos segln sus respectivas
ponderaciones o pesos. El plano GAIA también muestra el vector k-dimensional 7, deno-
minado Eje de Decision Global, que representa el resultado de las ponderaciones de los
criterios y la solucién de ordenacion del problema multicriterio.

Todas las fases de esta metodologia se ilustran en la Figura 1.

Figura 1
FASES DEL METODO PROMETHEE

1. FORMULACION DEL PROBLEMA DE DECISION DISCRETO (ver ccurcion 1)

Definicion de escenarios = Determinacion de criterios = Alternativas = Evaluaciones (normalizacion de escalas) = Matrices de decision

NS

2. DEFINICION DEL ALGORITMO MULTICRITERIO (ver ccuaciones 2.3y 4

Para cada criterio = Modelizacion de funcion de preferencias = Determinacion de pesos o ponderaciones

A 4

3. EVALUACION (ver ceuaciones 6,7 y8)

Para cada alternativa = Obtencion de flujos positivos, negativos y netos = Ordenacion parcial (PROMETHEE 1) y total (PROMETHEE 1I)

A 4

4. INTERPRETACION DE OUTPUTS Y ESTABILIDAD

Solucién grafica del problema de decision (Plano GAIA) y comparacién de escenarios > Analisis de robustez por pruebas de sensibilidad

Fuente: elaboracién propia
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4. RESULTADOS
4.1. Definicion del problema de decision

La Tabla 2 muestra nuestro problema de decision, que obedece al disefio de un indica-
dor de competitividad turistica en 2 escenarios (2019 y 2021), para ordenar las ciudades
o alternativas de la muestra (n=10), en funcién de las 33 variables o criterios (k=33) que
componen los 15 pilares y 4 cldsteres, todos ponderados por igual, y basados en el T&TCI.
Frente a las debilidades de otros estudios inspirados en el T&TCI con cambios entre
periodos (Kunst y Ivandi¢, 2021), nuestro marco de andlisis es homogéneo, lo que posi-
bilita una comparacion del avance registrado por las ciudades. Las matrices de decisién
(Tablas 3 y 4), sintetizan dicho problema, incluyendo las evaluaciones de las alternativas
y los criterios, que aparecen asociados a una funcién de preferencia de maximizacién o
minimizacién, segun la literatura, para mejorar la competitividad turistica. Por ejemplo,
resulta indiscutible el deseo de minimizar la Tasa de Paro para mejorar la economia de
un destino (Loria ef al., 2017). De la misma forma, que, en muchas de las ciudades, las
tarifas minimas relativas al transporte en taxi son elevadas, en consecuencia, muchos
turistas optan por el metro o los VTC (Molina et al. 2021), por lo que es un criterio para
minimizar. Otros criterios se pretenden maximizar, como el Nimero de pasajeros de cru-
ceros (a mds cruceristas recibidos més ingresos, Espinet Rius et al., 2022), o los enclaves
declarados como Patrimonio de la Humanidad UNESCO (atractivo relacionado con la
oferta turistica, segin Mustafa et al., 2021).
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4.2. Obtencion de ordenamientos parciales y completos

El gréfico 1 muestra la ordenacion PROMETHEE I o pre-orden parcial, pudiendo
apreciarse las situaciones de incomparabilidad entre alternativas para cada escenario.

Grifico 1
ORDENACION PARCIAL PROMETHEE I PARA LOS ESCENARIOS 2019
(IZQUIERDA) Y 2021 (DERECHA)

X 10 0.0

Madrid =
- Barcelona
Valenca
Talenca B e Sevila
Mélaga =
—u E
= [zaragozd
Granada Granada
Malaca
cérdabal ] cérgabal

10 0.0 10

Fuente: elaboracién propia

Las lineas correspondientes a tres ciudades (Zaragoza, Palma y Bilbao) se cruzan entre
si, indicando que se trata de alternativas incomparables. Esto implica que no podemos
establecer un orden claro entre ellas a priori, ya que una ciudad puede estar situada favo-
rablemente en algunos criterios, pero situarse en desventaja en otros. Este comportamiento
se mantiene en ambos escenarios. Hay un caso particularmente llamativo, que es el de
Sevilla y Valencia. Aunque las lineas correspondientes a estas ciudades no se cruzan en
ningtn escenario, para 2019 existe una distancia muy corta entre ellas. Esto podria suge-
rir una cercana incomparabilidad, lo que significa que ambas ciudades presentan tanto
aspectos positivos como negativos en diferentes criterios, lo que se refleja en su reducida
separacion, estando Sevilla ligeramente por delante de Valencia. Sin embargo, para 2021,
Valencia supera a Sevilla y se distancia claramente de ella, lo que indica su dominacién.

El Gréfico 2 muestra la ordenacién completa o PROMETHEE II, donde el tramo verde
de la barra muestra las alternativas dominantes en términos netos, y el tramo de color rojo
las alternativas dominadas en términos netos. Se puede observar claramente que, para
ambos escenarios, son cuatro ciudades (Madrid, Barcelona, Sevilla y Valencia) las que
dominan. Aunque las posiciones se invierten entre Madrid y Barcelona y entre Sevilla y
Valencia, cuando comparamos ambos afios. Por otro lado, la ciudad de Madlaga, situada
en ambos afios en la mitad de la ordenacién, muestra un flujo neto negativo tanto en el
primer escenario (-0.0438) como en el segundo (-0.0303), lo que indica que su posicion
netamente de alternativa dominada se mantiene sin cambios significativos.
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A pesar de que las lineas representativas de Zaragoza, Palma y Bilbao parecen super-
puestas (por su cardcter de incomparabilidad sefialado antes), se aprecia una ligera separa-
cion entre ellas en el segundo escenario, con una tenue ganancia de posicion para Palma.
Por tltimo, Granada y Cérdoba se encuentran en las dltimas posiciones del ranking en
ambos escenarios, sin alterarse tampoco el orden entre ellas.

Griafico 2
ORDENACION COMPLETA PROMETHEE II PARA LOS ESCENARIOS 2019
(IZQUIERDA) Y 2021 (DERECHA)

+10 +10

0,4141 Madrid Drtzs ) 5 Barcslona
[— 0,372 Madid
e = 01279 Sevilad
0.0
20,0438 Mélaga 20,0303
o1t [

2 Milaga
—I—-= B -—“:I:_—-
-0,2896 Granada -0,3030 Granada
—T—
10 -1.0

Fuente: elaboracién propia

Estos resultados pueden apreciarse cuantitativamente en la Tabla 5, donde se muestran
los flujos positivos, negativos y netos (Phi+, Phi-, Phi) para cada alternativa y escenario,
que permiten establecer la comparacién y ordenacién entre ciudades considerando nuestro
indice sintético. Asi, para el escenario 2019, Madrid y Barcelona lideran la lista, seguidos
de Sevilla y Valencia (con una diferencia minima), lo que confirma lo explicado en pérra-
fos anteriores. Mdlaga se mantiene en una posicion intermedia en la clasificacién, mientras
que Granada y Cdérdoba se localizan cerrando el ranking. Ademds, podemos observar la
incomparabilidad ya comentada entre las ciudades de Zaragoza, Bilbao y Palma. En el
caso de Zaragoza, su distancia con las otras dos alternativas es muy reducida, situdndose
en la sexta posicion, seguida de Palma y Bilbao. Al comparar las distancias entre Phi+ y
Phi- de cada ciudad, se puede ver que el resultado es mds amplio para estas alternativas
en este escenario.

En 2021 se producen cambios en el ordenamiento, confirmando lo ya comentado
anteriormente: Barcelona adelanta a Madrid, pero con escasa diferencia. Valencia supera a
Sevilla y se abre mayor diferencia entre ambas. Las posiciones en la parte alta de la clasi-
ficacién han cambiado, pero Granada y Cérdoba siguen ocupando las tltimas posiciones,
como ocurria en 2019. Del mismo modo, Palma y Bilbao superan a Zaragoza, que pierde
2 posiciones, pudiendo inferirse que la recuperacion del turismo en esta ciudad parece
haber sido mds lenta respecto a 2019.
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Tabla 5
FLUJO POSITIVO, NEGATIVO Y NETO PARA LOS ESCENARIOS 2019
(IZQUIERDA) Y 2021 (DERECHA)

Rang alternativa Phi Phi+ Phi- [Rasg L alternativa . P iLid Laca]
1 [kl e} 0,4141 0,6532 0,231 1 |Barcelona |© 0,4343 0,6599 0,2256
2 Barcelona o) 03502 0,629 02727 S Madid @) 0,3872 0,6330 0,2458
3 Sevila . 0,1650 0,5084 0,3434 3 Valenda . 0,1987 0,5219 0,3232
4 Valenca Q@ 0,1414 0,4949 0,3535 4 Sevila . 0,1279 0,4916 0,3636
5 Msaga ] -0,0438 0,3973 0,411 5 Mélaga ] -0,0303 0,3973 0,4276
6 Zaragoza . -0,1044 0,3737 0,4781 6 Palma O -0,1313 0,3737 0,5051
7 Palma O 0,111 0,3338 0,494 7  Bibao [ ] -0,1347 0,3670 0,5017
8 Bibao [ ) 0,1313 0,371 0,5084 8 Zaragoza [ ] -0,1582 0,3401 0,4983
9 Granada Q 0,289 0,2795 0,5690 9 Granada Q@ 0,3030 0,2660 0,5690
gy Cdrdoba @ oms o022 06 10  Cérdoba @ o306 0,2492 0,6397

Fuente: elaboracién propia

4.3. Solucién grafica de ordenacion: el plano GAIA

Como se ha indicado, el plano GAIA es una representacion grafica con 2 dimensiones
que aglutina conjuntamente criterios y alternativas para comparar su situacion respectiva
en torno al denominado Eje de Decision 7, que sintetiza la solucién de ordenacién del
problema. Al ser el marco empirico de nuestra investigacion muy amplio por la cantidad
de alternativas y criterios, optamos por presentar los planos GAIA ofreciendo por separado
criterios (Gréfico 3) y alternativas (Grafico 4), para una mejor interpretacion.

Hay que considerar que las alternativas dominantes segun cierto criterio estardn ubi-
cadas en la direccion correspondiente al mismo. Mientras que los criterios representados
por ejes con orientaciones similares indicardn poder de discriminacién similar sobre las
alternativas. Si los ejes de dos criterios presentan orientaciones opuestas, revelan una
situacion de conflicto al discriminar alternativas. Es importante tener en cuenta la longitud
de cada eje de los criterios, ya que muestra el poder de discriminacién relativo sobre las
alternativas. Por otra parte, el Eje de Decision = aparece representado por un vector de
color rojo intenso con trazo mas grueso; de forma que, si es largo, significa un alto poder
de decision para ordenar alternativas, mientras que, si se dispone de forma perpendicular
al plano, indicarfa un conflicto significativo entre criterios y, por tanto, mas dificultad a
la hora de clasificar las ciudades. Las mejor posicionadas se encontrarian lejos, pero en
la misma direccion que el Eje 7, y viceversa.

Asignamos un color a cada cludster para facilitar la visualizacién de resultados, segin
el siguiente cédigo:

Color rojo para el Entorno Socioecondémico (Clister 1).

Color azul para el Entorno Sector Turismo (Cldster 2).

Color amarillo para Infraestructuras Transporte y Turismo (Cluster 3).

Color verde para Recursos Naturales y Culturales (Cluster 4).
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Grafico 3
PLANO GAIA RESPECTO A CRITERIOS PARA LOS ESCENARIOS 2019
(IZQUIERDA) Y 2021 (DERECHA)
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Fuente: elaboracién propia

En los planos del Grifico 3, podemos observar que, para 2019, muchos criterios se
encuentran en diferentes posiciones con respecto al Eje de Decision Global 7, de forma que,
aquellos criterios ubicados en su misma direccién poseen mayor poder discriminatorio en la
ordenacién de las alternativas. Asi, podemos identificar variables como viviendas turisticas,
parques naturales, teatros, universidades, hoteles, tren de alta velocidad y otros, que tienen
una gran influencia en la clasificacién de las ciudades consideradas en la muestra (véase, por
ejemplo, Rheeders, 2022, que sefiala también a las infraestructuras de alojamiento y transporte,
asi como a los recursos naturales y culturales entre los diez factores fundamentales para ayudar
a la competitividad de los destinos turisticos). También se encuentran criterios en conflicto,
porque sus vectores estdn posicionados de manera opuesta en el plano. Por ejemplo, la dis-
tancia al aeropuerto (“distaerop”) y la presencia de parques naturales (“ParquesNat”) estin en
direcciones opuestas, lo que genera un conflicto a la hora de decidir sobre un destino turistico.

Los colores asignados a cada clister nos permiten apreciar también cémo se distri-
buyen en torno al Eje Global, de forma que, los clisteres Entorno Socio Econémico,
Entorno Sector Turistico y los Recursos Naturales y Culturales, en la misma direccién que
el mismo, serian los predominantes en la clasificacién de las 10 ciudades.

En cuanto al plano GAIA para el escenario II (2021), el Gréfico 3 muestra que el Eje
Global se sitia en el cuadrante inferior derecho, lo que indica una mayor influencia de
multiples criterios en la clasificacién de destinos turisticos. Se puede apreciar que, en com-
paracién con 2019, existe una menor dispersion de las variables, es decir los criterios que
determinan la competitividad turistica de un destino actian de forma mds compacta para
ordenar las alternativas, ya que existe menos conflicto entre criterios. En este caso vemos
coémo estan presentes todos los clusteres (ver paleta de colores), siendo las variables de
color rojo, pertenecientes al Entorno Socioeconémico, las determinantes en la ordenacién
del multicriterio.
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Es importante destacar que algunos criterios relacionados con el entorno Socioecond-
mico entran en conflicto con variables del Sector Turistico. Por ejemplo, entre el indice
de infracciones penales (“infpenal”) y el nimero de pasajeros nacionales y extranjeros por
via aérea (“pasajaerop”), lo cual estaria en linea con lo afirmado por la literatura cientifica
que sugiere la existencia de mayor prevalencia en el nimero de delitos en zonas de alta
concurrencia turistica. Este, por ejemplo, serfa el caso de Barcelona, donde Maldonado-
Guzmaén (2020) concluye que una mayor concentracién de viviendas turisticas Airbnb, por
ejemplo, genera porcentaje més elevado de delitos.

El Gréfico 4 muestra los planos GAIA resultantes para cada escenario considerando la posi-
cién de las alternativas o ciudades en torno al Eje de Decisién Global (de color rojo intenso).

Grifico 4
PLANO GAIA RESPECTO A LAS ALTERNATIVAS PARA LOS ESCENARIOS
2019 I1ZQUIERDA) Y 2021 (DERECHA)
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Fuente: elaboracién propia

Se corroboran los resultados comentados para los ordenamientos parciales y totales
(PROMETHEE 1y II), pues las ciudades de Madrid, Barcelona, Valencia y Sevilla se sitian
en la misma direccion del Eje Global para cada escenario; mientras que los puntos que
representan a las ciudades de Granada y Cérdoba se localizan alejados de los Ejes Globales
respectivos para ambos escenarios (alternativas al final de los rankings en ambos casos).

4.4. Analisis de sensibilidad

Es recomendable la realizacion de un andlisis de sensibilidad, que permite determinar
la estabilidad de la clasificacion de alternativas resultante, en funcién del margen de varia-
bilidad posible de los pesos o ponderaciones para cada criterio. En la Tabla 6 se recogen,
para cada escenario, los pesos normalizados asignados a cada criterio y los rangos de
variacién mdximos y minimos posibles para cada uno, que permitirian mantener la esta-
bilidad o robustez de las clasificaciones resultantes. Igual que se hace en el T&TCI (Foro
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Econémico Mundial, 2019) y Exceltur (2023), asignamos el mismo peso proporcional
(3,03 normalizado) a todos los criterios. Si el peso asignado al criterio se encuentra cerca
de los limites minimos o maximos del intervalo, la ordenacidn seria sera mas débil, frente
a un peso centrado en el intervalo, indicativo de una solucién estable. En conjunto, se
aprecia que los pesos asignados estdn dentro de los rangos en todos los casos y en ambos
escenarios. Por lo tanto, la solucién puede considerarse estable.

Tabla 6
ANALISIS DE SENSIBILIDAD
. Pesos ESCENARIO 1 ESCENARIO 2
CLUSTER PILARES CRITERIOS normalizados (2019) @021)
Empresas 3,03 (1,54-12,33) (1,54-6,34)
é le;:np]i:st:::l) IRPF 3,03 (0,00-5,88) (2,54-7,91)
g IVA 3,03 (0,00-3,76) (1,54-6,34)
§ 12, Segurkiad Infpenal 3,03 (1,54-5,88) (0,00-3,40)
8 - Accidtraf 3,03 (0,00-7,25) (0,00-3,52)
§ Hosp 3,03 (2,04-24,71) (1,54-5,88)
= 1.3. Salud
5 Centrsal 3,03 (1,23-4,95) (2,74-5,88)
= Univ 3,03 (0,00-5,88) (0,00-3,52)
= 1.4. Recursos humanos
- . . Egresuniv 3,03 (1,54-4,76) (0,00-3,40)
~ y mercado de trabajo
= Paro 3,03 (0,78-4,48) (0,00-3,32)
fg .. Internet 3,03 (0,00-4,48) (1,54-3,52)
= 1.5. Innovacién y Smartcity 3,03 (0,00-100,00) (0,00-100,00)
1S tecnologia
Innovtecn 3,03 (2,18-5,49) (0,00-3,45)
2.1. Papel sector
1 - -
‘3 turistico Empresastur 3,03 (1,54-12,33) (1,54-7,91)
E Destinosaerop 3,03 (0,00-4,00) (2,29-20,00)
£ 2.2. Apertura al exterior | Pasajerosaerop 3,03 (0,78-3,52) (2,66-20,00)
R
‘5 é Pasajeroscruc 3,03 (0,00-3,48) (2,54-15,99)
5 o IPC 3,03 (0,78-7,25) (2,54-5,54)
& 2.3. Competitividad IPCtransp 3,03 (2,04-4,00) (2,87-4,48)
= precios
2 IPCrestyhot 3,03 (0,00-4,12) (1,29-3,24)
=] -
) 24. Sostenibilidad Emiscontamin 3,03 (2,44-6,43) (0,00-3,40)
medioambiental
L9 ) Aeropuerto 3,03 (0,00-100,00) (0,00-20,00)
£ E 3.1. Transporte aéreo .
EE Distancaerop 3,03 (0,39-3,86) (1,29-3,61)
‘E = 3.2. Transporte
S -2 ransp Puerto 3,03 (0,00-3,61) (0,93-17,10)
£ 3 maritimo
= 5 AVE 3,03 (2,44-15,12) (0,00-5,04)
~ 2 3.3. Transporte Metro 3,03 (0,00-3,61) (0,93-14,21)
=l terrestre
£ = Taxitarifa 3,03 (1,84-4,76) (0,00-3,32)
=3
3 ° 3.4. Infraestructuras Hoteles 3,03 (1,03-13,32) (2,54-12,33)
O£ servicios turisticos Viviendaturist 3,03 (0,00-4,00) (2,29-16,61)
%2>y 4.1. Recursos naturales ParquesNat 3,03 (2,54-8,57) (2,74-11,11)
E £ MonumentosONU 3,03 (0,00-4,95) (2,04-12,33)
<
3 = E % 4.2. Recursos culturales Museos 3,03 (1,54-4,59) (2,44-5,26)
<
O« =° Teatros 3,03 (2,49-6,43) (0,00-3,61)

Fuente: elaboracién propia
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5. CONCLUSIONES

La industria del turismo se enfrenta a una creciente competencia en un entorno
cambiante segtin el contexto econémico y social, lo que implica que los destinos deben
desarrollar nuevas estrategias, potenciar sus fortalezas y mejorar sus infraestructuras para
destacar entre sus competidores.

Este articulo propone un indice sintético de competitividad turistica para diez ciudades
espafiolas (Barcelona, Bilbao, Cérdoba, Granada, Madrid, Malaga, Palma de Mallorca,
Sevilla, Valencia y Zaragoza), considerando dos escenarios clave: antes y después de la
reciente pandemia de COVID-19 (afios 2019 y 2021). Para lograr este objetivo, se recopila
una extensa base de datos homogénea para cada escenario, que incluye un total de 15
pilares y 33 variables o criterios, basados en el T&TCI formulado por el Foro Econémico
Mundial. Se ha utilizado la metodologia multicriterio PROMETHEE-GAIA, por su rigor,
su capacidad para presentar resultados de manera comprensible y ficilmente interpretables
por los agentes decisores y la posibilidad de testar la estabilidad de los resultados.

El andlisis de estos dos afios fundamentales en el sector turistico resulta extremada-
mente interesante, ya que nos permite apreciar la capacidad de adaptacion y la respuesta de
los destinos a shocks externos como la pandemia. Como resultado, tanto en 2019 como en
2021, son las mismas ciudades las que encabezan las ordenaciones multicriterio: Madrid,
Barcelona, Valencia y Sevilla, si bien se genera un cambio de posiciones al pasar de un afio
a otro. Por otro lado, en la parte més baja de la clasificacion se encuentran dos destinos
(Granada y Coérdoba), los cuales no mejoran entre los dos afios considerados. Y, en las
posiciones intermedias de la clasificacion, solo un destino se mantiene (Mdlaga), mientras
el resto (Bilbao, Palma de Mallorca y Zaragoza) cambia entre afios sus posiciones por la
incomparabilidad existente entre ellos.

Todo ello, permite inferir que la pandemia no supuso ninguna ruptura en las dindmicas
de competitividad turistica en las principales ciudades espaifiolas dado que no se observan
importantes cambios en la ordenacién presentada por nuestra investigacion, manteniéndose
los mismos destinos en las primeras y en las dltimas posiciones. De este modo, las ciudades
que se encontraba en puestos destacados y que, por lo tanto, eran mds competitivas, han sido
mds resilientes, quizds porque estaban mds preparadas para afrontar el proceso de recupe-
racion, incluso resistiendo de manera efectiva a la crisis sanitaria (Salinas-Fernandez et al.,
2022). Por el contrario, los destinos peor situados, no aprovecharon la paralizacién de la
actividad turistica que supuso la pandemia para mejorar sus indicadores y escalar posiciones
en el ranking de competitividad turistica. Por ello, una de las principales conclusiones de
nuestro estudio es la existencia de una inercia en la competitividad turfstica; es decir, que los
destinos, tras la pandemia, volvieron a la situacién de partida inicial, con leves variaciones,
mostrando que la estrategia seguida durante la crisis sanitaria fue mds conservadora que
proactiva (Kuscer et al., 2022), lo cual es légico, ya que las prioridades en ese momento,
estaban orientadas a otros dmbitos centrados en la salud y la proteccién social, aglutinando
la mayor parte de las politicas y los recursos ptiblicos, frente a dreas mds rigidas a corto
plazo y menos urgentes, como las relativas a las infraestructuras turisticas.

Por tanto, una vez superada la crisis, es el momento de centrarse en una nueva
gobernanza del turismo, basada en fortalecer los pilares analizados en esta investigacion
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para, de este modo, disefar un producto turistico mds competitivo de cara a un contexto
internacional cada vez mds incierto y competitivo. En este sentido, es importante reforzar
el plano de decisién municipal, siguiendo las recomendaciones que, en plena pandemia,
proponian Asaf y Escuderi (2020), al reclamar una mayor flexibilidad a los gobiernos
locales para tomar decisiones en materia de turismo, frente a las rigidas normas y regula-
ciones impuestas por los gobiernos centrales.

Entre las limitaciones que presenta nuestro estudio, cabe mencionarse, en primer
lugar, la relativa al acceso a los datos de fuentes oficiales de cardcter municipal, carentes
en algunas variables consideradas, lo que nos ha llevado a tomar un dmbito geografico
provincial para casos concretos, en aras a mantener el cardcter fiable y homogéneo de las
fuentes y datos considerados. No obstante, nuestros resultados, permiten a los destinos
explorar las oportunidades para mejorar su competitividad turistica, determinando en que
areas se presentan mds dominantes o débiles, y, por tanto, qué actividades les permite con-
vertirse en destinos mds resistentes frente a alteraciones exdgenas, como crisis sanitarias
y econdmicas que tanto afectan a la industria turistica, tanto a nivel local como global.

Por otra parte, hay que mencionar también otro aspecto compartido con otros trabajos
(p-ej. Exceltur) que siguen el procedimiento del T&TCI ponderando a todos los criterios
con la misma proporciéon. Como apuntan autores como Kunst y Ivandi¢ (2021), ademas
de que no todas las variables influyen del mismo modo en la competitividad turistica, la
composicién relativa de cada cldster y pilar desde el punto de vista del nimero de criterios
incluidos, podria estar sesgando dicha asignacion de pesos. En todo caso, considerando
que la metodologia multicriterio PROMETHEE aplicada en nuestro estudio, permite pro-
cedimientos alternativos para asignar pesos objetivos, entendemos que se abre una linea
futura de investigacion para trabajos posteriores.

En este sentido, también se podrian incorporar otras extensiones al andlisis realizado,
como considerar un dmbito temporal mds amplio, para brindar informacién mas precisa a
quienes trabajan en la gestién de los destinos. Y también seria interesante replicarlo para
el resto de los puntos turisticos de Espaifia evaluando la competitividad turistica antes y
después de la pandemia, para explorar su capacidad de adaptacién y recuperacion.
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