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RESUMEN 

Se propone dilucidar diferencias y similitudes entre los conceptos turistificación y gen-
trificación. Si bien ambos adquieren particularidades semejantes, su origen y sus expresiones 
exhiben diferencias sustanciales que condicionan el análisis y abordaje para la realidad de un 
destino turístico. Como resultado se aprecia que son dos fenómenos diferentes, que pueden 
llegar a coexistir en un destino, pero sus causas como consecuencias poseen diferencias: 
mientras que en un caso el agente gentrificador es un residente de mayor nivel económico en 
el otro es principalmente el turista, donde el análisis del habitus marca un punto de diferen-
ciación estratégico en la concepción de dichos fenómenos.
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ción; transformaciones socioespaciales; habitus. 

Decoding the similarities and differences between gentrification and touristification

ABSTRACT 

The aim is to elucidate the differences and similarities between the concepts of touristifi-
cation and gentrification. Although both have similar particularities, their origin and expres-
sions exhibit substantial differences that condition the analysis and approach to the reality of 
a tourist destination. As a result, it can be seen that they are two different phenomena, which 
can coexist in a destination, but their causes and consequences are different: while in one 
case the gentrifying agent is a resident with a higher economic level, in the other case it is 
mainly the tourist, where the analysis of habitus marks a strategic point of differentiation in 
the conception of these phenomena.

Keywords: gentrification; touristification; touristic specialization; aristocratization; 
socio-spatial transformations; habitus. 

1. INTRODUCCIÓN 

El presente artículo tiene por objetivo clarificar las diferencias y similitudes entre los 
conceptos turistificación y gentrificación, identificando su origen, las particularidades que 
asumen y que evidencian diferencias sustanciales que condicionan el análisis y abordaje 
para la realidad de un destino turístico.

En relación con la lectura y presentación en eventos científicos1, los interrogantes 
de los asistentes están vinculados a la falta de claridad en algunos escritos al abordar la 
gentrificación y turistificación. Por ello, se considera relevante plantear una instancia de 
esclarecimiento de ambos conceptos como punto de partida para su abordaje, decodificán-
dolos y examinando las similitudes y diferencias que plantean en los destinos turísticos, 
ampliando y profundizando el abordaje comparativo realizado por Sequera y Nofre (2018), 
Barrero Rescalvo y Jover Báez (2020) y Hernández Cordero (2021).

Tanto la gentrificación como la turistificación son dos fenómenos complejos, que tie-
nen impactos significativos en los espacios y comunidades urbanas. Gentrificación es un 
término que comenzó a ser desarrollado hace más de 60 años por lo que posee un mayor -y 
más detallado -abordaje que el de turistificación que alcanza los 28 años, notándose mayor 
desarrollo en su estudio -según el motor de búsqueda de Google Libros - a partir del año 
2016 (Google, 2024). Si bien ambos implican cambios en el tejido socioespacial de diver-
sos sectores de la ciudad, difieren en sus dinámicas y resultados subyacentes. Comprender 

1 El presente texto forma parte de un proyecto de investigación T04/69 Facutad de Turismo de la Univer-
sidad Nacional del Comahue (Marenzana, N., Herrero, M., Danloy, S., Martínez, M.P, Molina, J., Villaverde, D., 
Wojtiuk, J., Gallardo, D., Troncoso, C., Srur, M. y Mansilla, Ml. (2022). Debido a que el proyecto inició en 2023, 
el avance que se ha realizado está vinculado principalmente al abordaje teórico de la turistificación, retomando 
algunos resultados de trabajos anteriores de los autores.
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tanto los rasgos comunes como los disímiles proporciona información valiosa sobre los 
procesos más amplios de transformación urbana y las posibles consecuencias para los 
residentes, las empresas locales, los turistas y el sector estatal. Este artículo analiza los 
conceptos clave, las teorías y las evidencias de diversos autores que han abordado ambos 
temas; arrojando luz sobre la interacción entre las fuerzas socioeconómicas y las prácticas 
espaciales. Ya sea estudiante, investigador o profesional de la planificación urbana, esté 
artículo apunta a profundizar la comprensión de estos procesos transformadores y sus 
implicaciones para las ciudades, teniendo presente que las categorías abordadas no son 
excluyentes ni taxativas, sino que deben analizarse en el marco de cada realidad concreta. 
Para abordar la turistificación, resulta relevante también analizar otro término como la 
gentrificación, dado que si bien poseen un rasgo en común (desplazamiento de habitantes) 
sus consecuencias son diferentes. Para ello, es relevante recurrir al abordaje de autores 
como Cañada y Murray (2019), Knafou et al. (1996), De la Calle Vaquero (2019), Díaz 
y Sequera, (2021), Gotham (2005), Cocola-Gant (2018), Hiernaux-Nicolas y González 
(2014), Mansilla López (2019), Jover y Díaz Parra (2020), Barrero Rescalvo y Jover Báez 
(2020) entre otros. Las principales diferencias radican en el perfil de la población, usos 
del suelo, tejido comercial y el uso de las viviendas (Hernández Cordero, 2021, 135) a los 
que Barrero Rescalvo y Jover Báez (2020) coinciden e incorporan otros como el espacio 
público, la arquitectura mayor, la tipología tradicionales y los tipos de resistencias; que 
son objeto de análisis en el presente escrito.

Para realizar una comparación de ambos términos, se recurre a la triangulación teórica 
de diversos autores mediante un análisis netamente cualitativo. Se incluyen interrogantes 
propuestos a dos referentes del tema: el Dr. Iban Díaz Parra de la Universidad de Sevilla, 
Departamento de Geografía Humana; y el Dr. Adrián Hernández Cordero de la Univer-
sidad Autónoma Metropolitana de México. Estas preguntas se presentaron en el marco 
del Coloquio Internacional de Gentrificación urbana y turística en las ciudades, nuevas 
perspectivas y desafíos (organizado por El Colegio Mexiquense A.C., 2023) realizado en 
abril del año 2023.

El análisis comparativo de dimensiones y variables, así como su comportamiento en 
el caso de la turistificación y la gentrificación, facilita la identificación de semejanzas y 
diversidades entre ambos términos. Con el fin de contribuir a dicho análisis, se ha dise-
ñado una tabla de doble entrada que muestra las particularidades que la gentrificación y 
la turistificación asumen en las diversas categorías de análisis propuestas.

2. METODOLOGÍA 

La metodología plantea un abordaje de triangulación teórica de más de 50 autores 
(Sequera y Nofre, 2018; Smith, 1996, Zukin, 1995; Davidson y Lees, 2005, Lees, Slater 
y Wyly, 2008; Path, 2004, Miguez, Piñera y Fernández, 2019; Díaz Parra, 2022; Hernán-
dez Cordero, 2021; Barrero Rescalvo y Jover Báez, 2021, Perren y Cabezas, 2016, entre 
otros), en un análisis netamente cualitativo de una exhaustiva revisión bibliográfica. A fin 
de aplicar un procedimiento para localizar, procesar y reconstruir información relevante 
sobre ambos fenómenos, se recurre a emplear la herramienta de búsqueda digital en bases 
de datos como Google Académico, Scielo, Dialnet, Researchgate; así como también en 
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repositorios académicos (de Universidades Americanas y Europeas), revisión de libros, 
artículos científicos, investigaciones sobre ambos fenómenos, estudios de casos, anali-
zando autores primarios y secundarios en el abordaje de la temática y a partir de la biblio-
grafía citada en dichos trabajos, se extiende el corpus bibliográfico. Asimismo, dentro de 
las fuentes de tipo primaria empleadas se incluyen preguntas realizadas a dos referentes 
del tema (Dr. Iban Díaz Parra de la Universidad de Sevilla, y Dr. Adrián Hernández Cor-
dero de la Universidad Autónoma Metropolitana de México), en el marco del Coloquio 
Internacional de Gentrificación urbana y turística en las ciudades, nuevas perspectivas y 
desafíos realizado en abril del 2023. 

Se realiza un fichado de la información, especificando autor o autores, trayectoria de 
este en la temática, año de publicación, título de la obra, transcripción de las definiciones 
y principales aspectos, identificando dimensiones de análisis que aborda, teniendo en 
cuenta el nivel de impacto (índice de citas) y se realiza un breve comentario sobre el texto. 
Posteriormente, se debate entre los integrantes del equipo de trabajo donde se analizan 
los textos: coincidencias, discrepancias y nuevos debates, y a partir de ello se considera 
pertinente diseñar un análisis comparativo de los datos que se presenta en formato de una 
tabla de doble entrada que exhiba las particularidades que la gentrificación y la turistifi-
cación asumen en las diversas categorías de análisis que se proponen.

3. SIMILITUDES Y DIFERENCIAS DE LA GENTRIFICACIÓN Y LA TURISTI-
FICACIÓN 

El presente análisis tiene como objetivo abordar de manera exhaustiva las similitudes 
y diferencias fundamentales entre los fenómenos de gentrificación y turistificación. Se 
procede a una evaluación detallada de los aspectos comunes y distintivos que caracterizan 
a ambos procesos urbanos, con el fin de proporcionar una comprensión más profunda 
de sus implicaciones socioespaciales. A través de un enfoque riguroso y comparativo, se 
busca identificar las convergencias y divergencias esenciales que definen la naturaleza y 
el impacto de la gentrificación y la turistificación en entornos urbanos contemporáneos 

Más de medio siglo de debate sobre la gentrificación, y menos de 2 lustros en la 
turistificación, evidencian niveles de abordaje con diferentes grados de profundidad, que 
denotan origen y características que los diferencian. Rodríguez Barcón, Calo García y 
Otero Enríquez (2021) plantean que la gentrificación y el turismo resultan ser dos caras de 
la misma moneda; acotando que sin embargo no son el mismo fenómeno. Similar afirma-
ción realiza Sequera Fernández (2020), un referente en la temática, quien distingue como 
diferentes estos dos hechos. Manifiesta que, aunque comparten ciertos rasgos comunes, 
se consideran procesos diferentes debido a que las causas e impactos que generan así lo 
ameritan.

A los fines prácticos, se propone estructurar el análisis comparativo en base a las 
siguientes categorías de análisis: origen del término, definición teórica inicial, caracteriza-
ción del nuevo estrato poblacional, concepción del espacio, cambio demográfico, estruc-
turas comerciales, agentes gentrificadores o turistificadores, tejido social, configuración 
territorial, rehabilitación arquitectónica, espacio público y caracterización de cada uno de 
los fenómenos.
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La gentrificación y la turistificación son dos fenómenos urbanos que han sido objeto de 
debate durante décadas. Aunque comparten algunas similitudes, sus orígenes y expresiones 
exhiben diferencias sustanciales que condicionan su análisis y abordaje en el contexto de 
un destino turístico. La gentrificación, atribuida a la socióloga británica Ruth Glass en 
1963, se refiere a los cambios que experimentan los barrios urbanos cuando residentes de 
mayor nivel económico se mudan a ellos, generando transformaciones en la demografía, 
la estructura comercial, y el espacio público. Por otro lado, la turistificación, un fenómeno 
más reciente, se caracteriza por la transformación de un vecindario en un enclave turístico, 
marcado por la proliferación de entretenimiento corporativo y lugares turísticos. Aunque 
ambos fenómenos pueden coexistir en un destino, sus causas y consecuencias son diferen-
tes, lo que requiere un análisis detallado para comprender su impacto en la realidad urbana.

Por ello, como punto de partida resulta relevante analizar el origen de ambos términos 
y su definición original, para comprender sus diferencias:

a. Gentrificación: ha sido atribuido a la socióloga británica Ruth Glass, en 1963, quien 
estudiaba el caso de Londres (Siou y Blanck, 2011) definiéndola como aquellos 
cambios que acontecían en determinados barrios de la ciudad, donde los agentes 
gentrificadores son nuevos residentes que poseen un poder adquisitivo más elevado 
(López-Villanueva y Vallbona 2021 y Siou y Blanck, 2011). El término surge de la 
traducción del inglés de la palabra gentry, para hacer alusión a la alta burguesía o 
aristocratización del espacio residencial, buscando hacer referencia a la burguesía 
británica (Perren y Cabezas, 2016: 154).

Neil Smith (1996: 34-40) plantea que es anterior, y se lo atribuye el comienzo del 
desarrollo de este fenómeno a Georges-Eugene Haussmann, quien entre 1853 a 1870 en 
París mediante la aplicación de la expropiación forzosa había demolido partes céntricas 
de la ciudad, que habían sido habitadas por personas de clases bajas/obreras (que fueron 
expulsadas), con el propósito de reorganizar el espacio para el diseño de boulevares, 
monumentos, sistemas de agua, alcantarillado, tendido férreo, la propuesta de adminis-
tración territorial jerárquica, etc.; y se diseñaron nuevos edificios habitados por personas 
de mayor nivel económico. Harvey (2006) define a Haussmann como la persona que “a 
porrazos trajo la modernidad a la ciudad” (5). Nieto (2017) precisa que esta situación 
suscitó que las clases de menores ingresos no pudieran mantener su residencia sobre este 
sector de la ciudad, que ocasionó el desplazamiento hacia la periferia de la ciudad y con-
diciones de hacinamiento de los marginados.

Por ello Smith (1996) especifica que el término empleado para precisar esta situación 
se definió como aburguesamiento (embourgeoisement), Haussman o mejoras y es anterior 
a gentrificación.

Asimismo, García Herrera (2001) también incluye otras expresiones de la castellani-
zación del término gentrification -que además cuestiona- como “recualificación social, 
aburguesamiento, aristocratización (...) y elitización residencial” (s/r).Dicha licenciada 
en filosofía y letras critica el abordaje de recualificación social por considerarlo estigma-
tizante; el aburguesamiento lo valora como impreciso, mientras que la aristocratización 
plantea que “no son miembros de la aristocracia quienes protagonizan el fenómeno”(García 
Herrera, 2001, s/r): por ello propone el empleo del término “elitización“ como una pro-
puesta en idioma español al fenómeno de la gentrification.
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En lo que respecta a la definición del término que realiza la Real Academia Española 
(RAE), lo plantea como “Del inglés gentrification. 

1. f. Urb. Proceso de renovación de una zona urbana, generalmente popular o dete-
riorada, que implica el desplazamiento de su población original por parte de otra 
de un mayor poder adquisitivo” (RAE, s/f, 𝝅 1).

A fin de ampliar dicha definición, se recurre al abordaje propuesto por Sequera Fer-
nández (2020), quien define la gentrificación como 

“La expulsión de gentes, prácticas y saberes de un territorio concreto a través de 
la reinversión de capital público y/o privado y la incorporación de una población 
con mayor capital económico o cultural. Tiene lugar en áreas urbanas populares 
cuya renovación está íntimamente relacionada con la especulación inmobiliaria, el 
desplazamiento de la población más humilde y la conversión en zonas de moda 
frecuentadas por personas con un alto capital económico y/o cultural”(11). 

Dicho autor español asigna un espacio fundamental en los mecanismos de gentrifica-
ción a las dinámicas de consumo, dado que les estipula un rol de nueva organización no 
sólo del espacio social, sino también en lo que respecta a lo económico y cultural; ya que 
implican estilos de vida diferentes. Cita a Zukin (2019) quien analiza el rol que la industria 
cultural tiene para captar capitales a una zona. 

 b. En tanto que turistificación, fue definido en 1999 por Remy Knafou y aún no ha sido 
incorporado en el diccionario de la RAE. Dicho autor lo conceptualizó como un proceso 
donde el turismo, a través de un grupo, actor o agente de un espacio se apropia de cierta 
parte de un territorio, es decir, “un sitio se convierte en enclave turístico” (como lo rein-
terpreta Hernández Cordero, 2021:131). Knafou (1999) plantea que la turistificación puede 
estar inducida por: los hábitos y prácticas sociales de los turistas, y/o mercado - como 
modelador de productos turísticos-, y/o la acción territorial de los gestores territoriales.

Sequera Fernández (2020) propone abordar la turistificación donde el turismo ejerce un 
poder de transformación como una “práctica cultural” que se materializa en una política 
urbana que tiene como finalidad “(re)crear una nueva ciudad para atraer a los turistas” 
(Muselaers, 2017:12 en Sequera Fernández, 2020:108).

De este modo, se aprecia que la gentrificación y turistificación poseen un rasgo en 
común: el desplazamiento de residentes de un sector de la ciudad, siendo lo diferenciador 
el estrato poblacional: en la gentrificación son residentes de mayor nivel económico, y 
en la turistificación son turistas (que podrían considerarse residentes temporales). Sequera 
y Nofre (2018:845) precisan que en los aspectos sociodemográficos existe una diferencia 
sustancial en cuanto al comportamiento: para el concepto acuñado por Glass hay un reem-
plazo de población, mientras que en la turistificación hay un proceso de despoblación.

Mientras que en gentrificación se mantiene el uso anterior del espacio (residencial), 
en la turistificación este muta al alojamiento comercial turístico; en lo que Hernández 
Cordero (2021) define como un cambio demográfico: donde en el primer caso se da un 
cambio de residentes de clase obrera (baja) por otros de clase media o alta (Díaz y Jover, 
2019); en el segundo se produce un desplazamiento de residentes de distintas clases socia-
les (Mínguez, Piñera Mantiñán y Fernández Tabales, 2019).
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En cuanto al perfil del residente, Barrero Rescalvo y Jover Báez (2020) plantean 
que se produce un cambio relevante en la concepción del espacio: mientras que para la 
función residencial ese espacio se constituye como un lugar destinado al descanso y al 
encuentro de sus habitantes, quienes lo habitan luego de su jornada laboral/educativa/
pensión jubilatoria; no ocurre lo mismo con la turistificación, que lo transforma en un 
espacio de negocio –y consumo– de los turistas, lo que trae aparejado diversos conflictos 
[principalmente vinculados con el overtourism o saturación turística]. Aquí se evidencia 
lo que Hiernaux-Nicolas y González (2014) plantean en cuanto a la connotación o impli-
cancia de estos espacios en la vida de los actores: “mientras el turista observa o acumula 
objetos y espacios como ‘nutrición turística’, el residente los valora como parte esencial 
de su condición de ser en-el-mundo” (65).

Con relación al cambio demográfico, Sequera Fernández (2020) precisa que mien-
tras que la gentrificación tiende al aburguesamiento, la turistificación no lo hace por sí 
misma, aunque admite que sí puede generar diversos desplazamientos. El autor analiza 
el habitus recurriendo a la definición de Martínez García (2017) como “el conjunto de 
principios o esquemas de formas de pensar, obrar y sentir propios de una determinada 
posición en la estructura social”(6). Asimismo, precisa que mientras en la gentrificación 
el residente posee un habitus metropolitano característico y propio, en el caso del turista 
(en la turistificación) no ocurre de igual manera, debido a que el perfil del visitante no 
es homogéneo ni único; sumado a los cambios en la oferta turística que el destino posee 
a lo largo de año (temporalidad turística) que también genera cambios sustantivos en el 
perfil de la demanda turística. 

En este aspecto, se aprecia un punto de coincidencia entre ambos fenómenos: producen 
desplazamiento de residentes hacia otros sectores de la ciudad.

Estas dos situaciones no se dan de manera espontánea, sino que existen una serie 
de características que permiten identificar ante cuál de los dos fenómenos estamos en 
presencia:

Sobre la gentrificación Casgrain y Janochska (2013) plantean:
1) La revalorización de un sector de la ciudad, a partir de la inversión financiera, la 

cual es desarrollada desde o con el respaldo del sector empresarial y el Estado, a 
través de la definición de políticas públicas urbanas.

2) El arribo de residentes de clase media, cuyos ingresos son superiores a los de los 
anteriores habitantes, quienes poseen un capital cultural diferente, lo que conlleva 
a patrones diferenciados de consumo.

3) Transformación de la estructura comercial, como consecuencia del cambio del 
perfil del residente y de sus conductas de consumo

4) La mudanza y el traslado de antiguos vecinos, y en cambio por otros de mayor 
poder económico, generan diversos mecanismos de presión que repercuten en el 
incremento de los costos de vida, así como también una intensificación de la pre-
sión inmobiliaria sobre esos sectores de la ciudad.

En tanto que De la Calle Vaquero (2019) expone que la turistificación se manifiesta 
de la siguiente manera: 

1. Incremento de visitantes (turistas);
2. Incremento de las actividades directamente vinculadas al consumo turístico; 
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3. Reorientación de una gama cada vez más amplia de negocios a la clientela foránea; 
4. Conversión de la vivienda en una nueva mercancía turística; y 
5. Creación de un paisaje o escena urbana donde predominan elementos turísticos” 

(15).

Respecto a la movilidad de personas y sus residencias temporales o permanentes, se 
presentan dos situaciones particulares. Una de ellas se genera con las poblaciones móviles 
de estudiantes internacionales y los nómadas digitales (López-Gay, Cocola-Gant, y Russo, 
2021) que pueden presentarse en ambos casos. Sin embargo, son más habituales en la 
turistificación, dado que los residentes temporales son atraídos por no sólo la oferta aca-
démica, cultural, ambiental y social, sino también por la atractividad turística (esta última 
más notoria en los nómadas digitales). Y la otra situación, con el denominado turismo 
residencial, entendiéndolo como el desarrollo (que incluye la urbanización, construcción 
y venta de viviendas del sector extrahotelero) empleado para veranear o residir de manera 
permanente o semi permanente, en sitios fuera de su residencia habitual (Mazón y Aledo, 
2005: 18-19), que también se asocia más con el desarrollo de la turistificación.

Respecto a las manifestaciones de ambos fenómenos, el punto en común se eviden-
cia en los cambios en las estructuras comerciales: en el caso del fenómeno definido 
por Glass (1964), más orientado hacia un mantenimiento de comercios de cercanía pero 
con un nivel de elitización; mientras que por el contrario en el caso de la turistificación, 
la mutación genera la desaparición de comercios de proximidad orientado a residentes 
para ser reemplazados por aquellos que atiendan específicamente las necesidades de la 
demanda turística, implicando que el residente deba desplazarse de su entorno inmediato 
hacia otros espacios en la ciudad para acceder a comercios/proveedores de productos y 
servicios destinados a cubrir las necesidades de la vida cotidiana. 

Una particularidad que comparten ambos fenómenos es la gourmetización. Al respecto, 
González (2018) precisa que este aspecto de la cultura alimentaria implica cambios no sólo 
en el incremento de la calidad y el precio de productos gastronómicos habituales o corrien-
tes, sino también un proceso de “estetización exagerada de productos” (González, 2018:2); 
lo que ocasiona que un producto corriente sea descontextualizado de su ambiente original 
para transformarlo en una experiencia de lujo. La geografía urbana precisa que esté fenó-
meno ocasiona gentrificación de los usuarios y gastronómicos que, ante los incrementos 
de alquiler, precio del menú, ocasiona un desplazamiento no sólo de los consumidores (de 
menores recursos económicos) sino también de los elaboradores que no pueden enfrentar 
las presiones en costos, por lo que son desplazados hacia otros sectores de la ciudad. 

En lo que respecta a la turismo, se da la aparición del perfil de foodie (turistas gastro-
nómicos) que no solamente consume esta gastronomía gourmetizada, sino que también 
comienza a desplazarse a sectores periféricos de la ciudad, con el objeto de consumir 
gastronomía típica local en su entorno natural (González, 2018:4), a diferencia de lo que 
sucede en algunos sitios gourmetizados, donde su oferta está orientada a una población de 
mayores ingresos que no representa a los residentes del barrio donde se encuentra inserto 
(Cordero y Salinas, 2017: 9). Asociado a este incremento en el valor del suelo, comienzan 
a desarrollarse los camiones de comida o food truck que se instalan en sitios estratégicos 
de las ciudades, con un menú transformado. 
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La gourmetización no sólo transforma los restaurantes o puestos callejeros de comida, 
sino que también alcanza a los mercados de abasto o alimentos con las mismas impli-
cancias que se describieron anteriormente (González, 2018; Cordero y Salinas, 2017). 
Respecto a los mercados de abasto o públicos, Salinas (2016) plantea la transformación 
de éstos como espacios de consumo a esparcimiento. Esta transformación comercial tiene 
también implicancias en la satisfacción de las necesidades de socialización de los usuarios 
(Cordero y Salinas, 2017:3); es decir en la esfera “extraeconómica” (González, 2019:10).

 Esta incursión del turismo en los mercados también afecta el tejido social: dado que 
a residentes permanentes (personas mayores o personas con niños) les resulta dificultoso 
transitar en estos espacios saturados de visitantes (Frago, 2021:3), además de que la alta 
concentración de personas entorpece la transitabilidad o accesibilidad la que resulta una 
limitante para el tránsito dentro de estos espacios.

González (2019) menciona que incluso los mercados de alimentos llegan a convertirse 
en íconos turísticos (7), ya que los turistas idealizan estos espacios como sitios donde se 
vivencia la cultura cotidiana local.

En lo que respecta a los agentes gentrificadores o turistificadores, Casgrain y Jano-
chska (2013) atribuyen la gentrificación al sector empresarial y a las políticas públicas; 
mientras que Knafou (1996 en De la Calle Vaquero, 2019) plantea que la turistificación 
puede estar inducida por los hábitos y prácticas sociales de los turistas y/o mercado, como 
modelador de productos turísticos, y/o la acción territorial de los gestores territoriales.

En este aspecto, se aprecia un punto de coincidencia en ambos conceptos, en lo que res-
pecta al rol del sector privado y del Estado en la definición de políticas públicas; siendo que el 
caso de la turistificación se adiciona el comportamiento del turista como agente turistificador. 

En cuanto al tejido social debido a la movilidad de sus integrantes, Mansilla López 
(2019) plantea que se generan volatilidades debido a ello: en el caso de la turistificación 
se aprecia un tejido efímero (Hernández Cordero, 2021), debido a la alta rotación de 
turistas que se generan en ese espacio a lo largo del año; en tanto que en la gentrificación 
es más estable, como consecuencia de la modalidad de residencia que es permanente (con 
rotación del perfil, y de los plazos de alquiler permanente) pero con mayor perdurabilidad. 
Cocola Grant (2023) plantea que la turistificación ocasiona sobre la población residente 
una “ruptura de los apegos emocionales y materiales que las personas tienen con el área 
y, a su vez, el proceso conduce a sentimientos de expulsión y angustia mental (...) y des-
integra los lugares a los que pertenece la gente de los que dependen para su vida diaria” 
(traducción propia, 1); lo que implica una desposesión no sólo emocional sino también 
material. El investigador de la Universidad de Lisboa cita a Elliott-Cooper et al. (2020), 
quienes precisan que igual sentimiento de “ruptura psicológica y emocional” es provocado 
por la gentrificación, que pueden alcanzar el nivel de “marcas emocionales de herida o 
traumatismo” (Elliott-Cooper et al., 2020 en Cocola Gant, 2023:2), incluyendo desde 
pérdida de familiaridad hasta patologías de estrés, depresión o infarto (Fullilove, 2016 en 
Cocola Gant, 2023:2). 

Sobre este aspecto, Cocola Gant (2023:5-6) precisa que la resistencia de los residentes 
de los barrios ante el avance de la turistificación se debe al esfuerzo que realizan ante la 
presión de las consecuencias de los turistas en su vida diaria (saturación de los espacios, 
ruidos en cualquier momento de la jornada, reemplazos de equipamiento urbano en el 
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espacio público que estaba orientado al uso residencial por otro destinado al uso turístico), 
donde se percibe que prima un fuerte sentimiento de pertenencia al lugar, como motivo 
para aquellos que deciden resistir: los “residentes prefieren permanecer en un estado de 
angustia continua en lugar de mudarse”(traducción propia, 6).

Como indicadores de ambos fenómenos, se aprecia que los espacios comienzan a ser 
objeto de procesos de rehabilitación arquitectónica, donde no solamente las fachadas 
comienzan a ser restauradas y mejoradas, sino los interiores de dichas construcciones: 
este es otro aspecto en común que poseen ambos conceptos. Perren y Cabezas (2016) 
mencionan estos cambios como “embellecimiento estratégico” (154); donde se produce 
un fenómeno que atenta contra la integración social: la segregación residencial. Por ello, 
los autores argentinos citan a Clerval (2015) quien menciona que este embellecimiento 
debe considerarse más que negativo, ya que genera el desalojo o la reubicación de las 
clases bajas hacia otros sectores de la ciudad, lo que atenta contra la heterogeneidad social.

 En cuanto la gentrificación tiene por finalidad la rehabilitación debido al cambio del 
perfil sociodemográfico de sus nuevos residentes; la turistificación tiene como fin destinar-
los al uso turístico, no sólo para pernoctar, sino también para incluirlos dentro de circuitos 
y diversificar la oferta comercial orientada a satisfacer las necesidades de los visitantes; 
posteriormente se analiza la urbanalización (Muñoz, 2008).

El hecho del cambio sociodemográfico de quienes habitan -de manera permanente 
o temporal- esos espacios, trae asociado una reconfiguración territorial diferenciada, 
donde en un caso son cambios en el consumo del espacio residencial por servicios simi-
lares, pero de mayor nivel económico (ej: en vez de un café tradicional de barrio por uno 
de grandes cadenas), en tanto que en el otro caso el vector de transformación urbana es el 
turismo. Aquí se aprecia una diferenciación en el tejido comercial: la turistificación pro-
duce un reemplazo de la actividad comercial que atiende las necesidades de una población 
permanente (ej: ferretería, reparación de calzados, atención de especialidades médicas, 
formación de recursos humanos en artesanías, música, idiomas, bazar, etc) por comercios 
vinculados en satisfacer las necesidades del turista: alojamiento, gastronomía, souvenirs 
y actividades de ocio (incluido nocturno), lo que genera una desaparición o disminución 
notable de comercios de proximidad para los residentes permanentes (Anguera-Torrell y 
Cerdan, 2021), así como también “la pérdida del espacio público como lugar de encuentro” 
(Barrero Rescalvo y Jover Báez, 2020) , “la pérdida de puntos de referencia simbólicos en 
el paisaje urbano, interfieren en el uso de calles y plazas como lugares de socialización 
y rompen los ritmos y movilidades cotidianas”(traducción propia, Milano, González-
Reverté y Benet Mòdico,2023:12); con la aparición de franquicias o la disneyficación 
como precisa Sequera Fernández (2020). En tanto que la gentrificación, suele vincularse 
con la aparición de comercios más sofisticados o chic o como precisa Sequera Fernández 
(2020): “ostentosos con aires post bohemios”(106). 

Asimismo, la especialización en turismo pone en riesgo la sustentabilidad económica-
financiera de los establecimientos, que, ante cambios en los flujos turísticos, como 
por ejemplo el COVID-19, genera el cierre de establecimientos de venta minorista por 
ausencia de demanda, lo que exhibe la fragilidad a la que quedan expuestos las unidades 
económicas (Frago, 2021). El geógrafo español precisa que además esta especialización 
en turismo genera un incremento en el valor de alquileres comerciales, que torna “casi 
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imposible alquilar locales comerciales a satisfacer las necesidades de los residentes” 
(Fargo, 2021:14). Al respecto, González (2019) menciona que la gentrificación comercial 
es consecuencia de la gentrificación residencial (5).

La afectación del comercio de cercanía para los residentes permanentes (tejido mino-
rista), también repercute seriamente el tejido social, dado que como mencionan Frigo 
(2021) y López-Gay, Cocola-Gant, y Russo (2021) estos cambios ocasionan que los resi-
dentes deban desplazarse para poder consumir productos cotidianos, generando grandes 
trastornos para personas mayores, así como también para aquellos que deban trasladarse 
con niños, ya que el turismo afecta las rutinas residenciales.

Si bien depende de la legislación local (tributación de alquileres permanente y tempo-
rarios; y alojamiento turístico), con la turistificación suele desarrollarse mayor actividad 
comercial por lo que se transforma en más significativa, orientada a las necesidades del 
turista que lo que sucede con la actividad comercial en la gentrificación, lo que implica 
una mayor recaudación de impuestos (Espinar Cortés, 2018:10) para el Estado local y 
provincial. En tanto que ambos fenómenos implican incrementos en el valor fiscal de los 
inmuebles que se encuentran ubicados en sitios que han sido gentrificados o turistificados. 
Asimismo, la turistificación supera a la gentrificación en la generación de la denominada 
rent gap o diferencial de renta. Smith (1989) define rent gap como “la diferencia entre 
la renta real del suelo capitalizado (valor del suelo) de una parcela de tierra dado su uso 
actual y la renta potencial del suelo que podría obtenerse con un uso mayor y mejor” 
(463). La turistificación genera una renta superior, dado que el alquiler turístico general-
mente (excepto ante situación que impliquen la inmovilidad del turismo, como sucedió 
con el COVID-19) supera el precio medio del alquiler convencional destinado a residencia 
permanente (Wachsmuth y Weisler 2018 en Parralejo Sánchez y Díaz Parra, 2021; Gil y 
Sequera, 2018, Gil, 2021). En el mismo sentido, Mendes (2021) plantea que el crecimiento 
del turismo urbano, unido a una sociedad de consumo en expansión y los sistemas finan-
cieros que se expanden por todo el mundo, han orientado inversiones en regeneración 
urbana, con el fomento (o complicidad) de políticas públicas. Rodríguez Barcón, Calo 
García, y Otero-Enríquez, 2017 (2021:4) afirman que inversiones especulativas tratan de 
apropiarse de esa renta diferenciada generada por el proceso de turistificación. 

En lo que respecta al espacio público, en ambos casos se produce una regeneración 
urbana, si apreciándose modificaciones en cuanto a la funcionalidad del mismo: la turistifi-
cación se caracteriza por avanzar sobre dicho espacio principalmente con la instalación de 
equipamiento para bares y restaurantes (mesas, sillas, sombrillas y estufas: Barrero Rescalvo 
y Jover Báez, 2021), así como también la peatonalización de calles para el tránsito de los 
turistas y la reubicación de estacionamiento, sectores para estacionar bicicleta, monopatín o 
segway (Cocola Gant, 2023:4). Mientras que dicho espacio con la gentrificación mantiene un 
uso tradicional, con las consiguientes adaptaciones al perfil y consumo del nuevo residente, 
que se corresponde con un estatus económico más elevado que el anterior residente.

En la turistificación, el espacio público pierde parte de sus funciones en lo que res-
pecta a la socialización o encuentro de los residentes (Milano, González-Reverté y Benet 
Mòdico, 2023:12), llegando incluso a su transformación en espacios excluyentes (Sequera 
Fernández, 2020). En cuanto la gentrificación tiende a una “mercantilización” de la vía 
pública, como precisa Jiménez Bravo Morales (2020).
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Los cambios en el consumo de ese espacio poseen algunos aspectos en común en 
ambos conceptos, pero con implicaciones diferentes, por lo que se procede a caracterizar 
cada uno de los fenómenos.

Perren y Cabezas (2016) analizan el caso de Estados Unidos, mencionado que la gen-
trificación se caracteriza por:

1) Una oleada migratoria con recambio de población
2) Transformación cultural de los espacios.
3) “Trae consigo un mecanismo de redistribución de la población en el tablero urbano 

y un nuevo patrón de segregación residencial” (Perren y Cabezas, 2016:133)
4) “Renovación urbana, o embellecimiento estratégico no menos cierto es que los 

procesos de renovación pueden ser resultado de un proceso gentrificador en marcha 
que produce un derrame hacia áreas aledañas” (Perren y Cabezas, 2016:157)

Mientras que, como se menciona anteriormente, De la Calle Vaquero (2019) identifica 
que en el caso de la turistificación, los cambios que se observan son vinculados con el incre-
mento de turistas y desarrollo de la oferta de servicios asociadas a sus necesidades; migrantes 
de amenidad que se incorporan como nuevos prestadores de servicios, la mutación de la 
vivienda como mercancía turística (aspecto también resaltado por Díaz Parra, 26 de abril 
de 2023) y los cambios en el paisaje, donde se aprecia un dominio de elementos turísticos.

Algunas de estas manifestaciones, poseen un marco teórico específico que brindan 
aportes concretos para profundizar su abordaje:

1. El incremento de visitantes se vincula con el overtourism, el cual se entiende como 
el fenómeno donde los residentes y turistas perciben que existe un exceso de visitantes, 
donde la calidad de vida y de la experiencia comienza a ser inaceptable (Goodwin, 2017:1).

2. Aumento de sistema de apoyo en determinados lugares de la ciudad está emparen-
tado con los procesos de activación patrimonial (Castro, 2021) o Patrimonialización turís-
tica (Bustos Cara, 2004 y Troncoso y Almirón, 2005, entre otros) la cual se define como 
un “proceso voluntario de incorporación de valores socialmente construidos, contenidos en 
el espacio-tiempo de una sociedad particular y forma parte de los procesos de territoriali-
zación que están en la base de la relación entre territorio y cultura” (Bustos Caras, 2004: 
11). Otros autores, como Vera Rebollo et al. (1997) amplían el abordaje, mencionado que, 
en ese proceso de puesta en valor, implica también la construcción de equipamiento nece-
sario para brindar servicios vinculados al alojamiento, gastronomía, transporte, recreación, 
así como también los servicios que complementan las prestaciones turísticas (tales como 
bancos, comercios, etc.), e infraestructura que permita la accesibilidad al lugar (vías de 
comunicación: aérea, terrestre, marino, etc.).

Asimismo, se observan cambios en los horarios de atención, idiomas (De la Calle 
Vaquero) como en las porciones para “degustación” al paso y complemento de venta de 
productos frescos con preparados para consumir en el lugar (Crespi-Vallbona, Domínguez 
Pérez y Mascarilla Miró, 2019).

3. Asociado a lo anterior, la tercer manifestación que menciona De la Calle Vaquero 
(de aquí en más De la Calle; 2019) posee relación directa con los procesos de migración 
de amenidad, que se define como aquella “migración llevada a cabo por personas que, 
habiendo sido turistas en un determinado destino, deciden regresar a él ya no para visitarlo, 
sino para constituirse en habitantes del mismo” (Moss, 2006:3).
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4. La conversión de la vivienda como mercancía se relaciona con el avance de las 
denominadas plataformas de alojamiento colaborativo (Franch Fluxà, 2018), la cual se 
basa en el principio de economía colaborativa (EC), que 

“Se caracteriza por el intercambio de activos y habilidades propias a través de las nue-
vas tecnologías. Se basa en la confianza, en la reputación, y en ella predomina el acceso a 
los bienes, a su uso y utilización, antes que la propiedad o exclusividad de estos. En defi-
nitiva, un mercado en el que el individuo es más activo y está más implicado, facilitando 
las transacciones, y en el que los perfiles tanto del oferente (productor, profesional, par-
ticular), como de la propia actividad (empresarial, privada), se desdibujan, lo que genera 
una mayor dificultad jurídica a la hora de regularla” (Rodríguez de Almeida, 2018: 431).

La EC implica un nuevo patrón de consumo que también es aplicable a los servicios 
turísticos, principalmente al alojamiento, con plataformas como Airbnb, HomeAway o 
Wonowo, entre otros. Díaz Parra (26 de abril de 2023) precisa que la aparición de este 
tipo de plataformas de alojamiento: 

“tienen una capacidad de colonizar el espacio que no lo tienen los hoteles u otros 
alojamientos convencionales: de repente todo el mercado de la vivienda de una 
ciudad se convierte potencialmente en alojamiento turístico, y eso puede provocar 
procesos de sustitución de población o expulsión muy similar los que hemos deno-
minado como gentrificación” 

Gil y Sequera (2018) reflexionan en torno a las contradicciones de algunas plataformas, 
como Airbnb (en el caso específico de Madrid) que lejos de cumplir con los principios de la 
EC, tienen por finalidad “aprovechar los “rent gaps” que genera Airbnb y ampliar las rentas 
inmobiliarias por medio de sustituir vivienda residencial en vivienda para turísticas” (15). 
Ello se evidencia principalmente en que la EC pretende emplear recursos que se encuentran 
ocioso temporalmente, mientras que las viviendas que se oferta en Airbnb no son viviendas 
que se comparten, sino mayoritariamente son unidades que se extraen del mercado de vivien-
das residenciales para ofrecerlas en dicha plataforma (Gil y Sequera, 2018:19). 

5. Los paisajes con predominio de elementos turísticos, en su dimensión positiva se 
relaciona con la regeneración urbana (Rodríguez-Malta, 2001 y Balarezo, 2019) que “con-
cierne a la restitución de las características de un tejido urbano pérdidas por la degradación 
física (a menudo equiparada a degradación social), la pérdida de funciones urbanas, la 
desvalorización de rentas, el declive de población y de actividades económicas “(Centro 
Operacional de Poblamiento y Vivienda, 1974; Couch, Fraser y Percy, 2003; Smith, 2012 
en Delgadillo, 2020). Mientras que, en lo negativo, puede transformarse en la denominada 
“urbanalización”, la cual se define como

 “la banalización del espacio urbano donde además se aprecia la pérdida de ele-
mentos singulares que le otorgaban rasgos propios, dando lugar al surgimiento de 
paisajes estandarizados o aterritoriales: más que una ciudad para ser habitada a 
diario, se configuran como un espacio urbano diseñado para ser visitado intensi-
vamente y a tiempo parcial” (Muñoz, 2008, s/r).
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Mientras que la turistificación puede contar con impactos positivos, como la revitaliza-
ción de zonas deprimidas para su inclusión al sistema turístico, Díaz Parra (2022) precisa 
que “la razón por la cual la gentrificación no puede ser nunca positiva es precisamente 
porque muestra el poder desigual de distintos grupos humanos sobre el espacio y cómo 
sus intereses no son armonizables por el mercado” (43).

Si bien el desplazamiento de población permanente por otra población de mayores 
recursos económicos (gentrificación) o itinerante (turistificación) es una diferencia entre 
ambos fenómenos, Cocola Gant (2023) plantea que el impacto del turismo genera un 
sentimiento de pérdida continua, aún sin implicar una “dislocación espacial”: El desplaza-
miento basado en un lugar tiene una importancia significativa ya que no implica un despla-
zamiento físico, sino que crea una sensación de expulsión, disminución de calidad de vida 
y angustia mental. A pesar de que se mantienen en su zona, vivencian emociones como la 
confusión, producto de la invasión turística y los cambios en su lugar. El desplazamiento 
basado puede ser el motivo de la dislocación espacial, pero también debe considerarse los 
efectos tanto en lo emocional como en lo psicológicos, de manera independiente a si un 
individuo emigra o no del área (Cocola Gant, 2023:8).

A los fines de resumir lo anteriormente expuesto, se presenta una tabla resumen de 
análisis comparativo en base a las dimensiones analizadas anteriormente.

Tabla 1
ANÁLISIS COMPARATIVO DE LOS CONCEPTOS DE GENTRIFICACIÓN Y 

TURISTIFICACIÓN
 

Aspecto Gentrificación Turistificación
Origen del término Glass (1963) Knafou (1999)

Uso residencial
Se mantiene con nuevo perfil 
del residente por uno de mayor 
nivel económico.

Muta al comercial: alojamiento 
turístico temporario.

Cambio 
demográfico

Cambio de residentes de clase 
obrera- baja, por otros de clase 
media o alta.

 
 

Tiende al aburguesamiento

Residente tiene un habitus 
metropolitano 

Reemplazo de residentes de diversas 
clases por turistas 
Expulsión de vecinos hacia otras 
áreas urbanas

No conduce por sí mismo al 
aburguesamiento

 
El visitante no tiene un habitus 
turístico único, simple y lineal, 
ni tampoco pertenece de manera 
homogénea a una clase social 
específica.
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Aspecto Gentrificación Turistificación
Consumidor a 
partir del cual 
se reconfigura el 
espacio

Residente de mayor poder 
económico Turista

Concepción del 
espacio Descanso y de encuentro Negocio y de consumo turístico

Manifestaciones
 

1) La inversión financiera y 
políticas urbanas.

2) Cambios del perfil del 
residente, por uno de mayor 
poder económico.

3) Transformación de la 
estructura comercial.

4) Desplazamiento de los 
antiguos vecinos, así como 
cambios en el costo de vida.

1) Incremento de visitantes (turistas);
2) El incremento de las actividades 
directamente vinculadas al consumo 
turístico;
3) La reorientación de una gama 
cada vez más amplia de negocios a la 
clientela foránea;
4) La conversión de la vivienda en 
una nueva mercancía turística; y
5) Escenificación turística

Desplazamiento de la 
población de clase baja a otros 
sectores de la ciudad.

 
Vendedores ambulantes y 
manteros son expulsados de 
los espacios Públicos 

Despoblamiento de residentes 
permanentes

Segundas residencias para turistas 

Aparición de nómadas digitales y 
estudiantes internacionales

Usos del suelo Residencial permanente y 
comercial

Turístico (temporario) y comercial 
especializado en turismo

Tejido social

Estable 
 
Aparición de sectores de 
resistencia
Segregación socioespacial 

Efímero

Aparición de movimientos 
antiturismo

Arquitectura

Rehabilitación de espacios 
deteriorados para ser habitados 
de manera permanente.

Embellecimiento estratégico

Rehabilitación de espacios 
deteriorados con fines turísticos 

Regeneración urbana y renovación de 
tipologías arquitectónicas 
Urbanalización

Tejido Comercial Orientado al residente de clase 
media y alta.

Orientado al turista, reemplazando 
negocios que atiende necesidades de 
los residentes

 
Paisaje comercial tradicional 
suplantando por “disneyficación”



NATALIA LORENA MARENZANA, ET AL110

Cuadernos de Turismo, 53, (2024), 95-118

Aspecto Gentrificación Turistificación

Espacio público
Mantiene su uso tradicional, 
con adaptaciones al nuevo 
perfil de residente.

Privatización de plazas y calles para 
instalar mesas, sillas, sombrillas o 
estufas
Pérdida del espacio público como 
lugar de encuentro.

Fuente: Elaboración propia en base a López-Villanueva y Vallbona (2021), Siou y Blanck (2011), Hernández 
Cordero (2021), RAE (2023), Barrero Rescalvo y Jover (2021), Díaz y Jover (2019); Mínguez et al. (2019), 

Sequera Fernández (2020), Mansilla (2019), Smith (1996), Perren y Cabezas (2016) y Path (2004).

4. CONCLUSIONES

Por todo lo expuesto, no se pueden emplear como equivalentes los términos gentrifi-
cación y turistificación, porque el origen de estos es diferente, los implicados son actores 
diversos, y las consecuencias en la configuración son diferenciadas.

Por consiguiente, no se deben tomar como sinónimos, sino como fenómenos que pue-
den llegar a coexistir en las ciudades, con algunos puntos en común pero con diferencias 
sustanciales, como se evidencia a lo largo del presente artículo.

Dentro de las similitudes de ambos fenómenos, se retoman los principales aspectos:
a. Producen desplazamiento de la población de sectores centrales hacia otros sectores 

de la ciudad no centrales. Aquí la centralidad asume diversas concepciones para 
la población residente que para el turista (más vinculado a la distribución de los 
atractores turísticos). 

b. El nuevo habitante, permanente o temporal, posee un nivel económico más elevado 
que el antiguo residente de ese sector.

c. Incrementan el costo de vida de los residentes, en un caso atribuido a nuevos resi-
dentes de mayor nivel económico y estatus, y en el otro caso al gasto del turista.

d. Regeneran los espacios donde se desarrollan: en un caso con un perfil más bohemio 
(Sequera Fernández, 2020) o chic y en el otro lleva asociado un proceso de urba-
nalización (Muñoz, 2008, s/r), donde se evidencia una pérdida de rasgos propios 
de ese espacio. 

e. Incentiva una sobreinversión en sitios estratégicos, con la finalidad de captar con-
sumidores más adinerados (Díaz Parra, 2022:167)

f. Se evidencia una Gourmetización, la cual recurre a insumos gastronómicos exóti-
cos con una lógica en su estética de presentación que apunta a captar un público 
(residente o turista) más adinerado (Díaz Parra y Barrero Rescalvo, 2022:14). 

g. Se aprecia un avance de una “colonización lingüística de todo tipo de soporte y 
mensaje” (García, García y López Casado, 2022: 90). Se evidencia en la gour-
metización, donde denominaciones tradicionales de platos, son reemplazados por 
construcciones lingüísticas como latte en reemplazo de un café con leche o avo-
cado toast: tostada con palta; food truck en vez de comida ambulante o gastroneta 
(Fundeu RAE, 2015).
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h. Pueden impulsar el crecimiento económico, aumentar el valor de la vivienda y crear 
empleo. Sin embargo, también pueden crear burbujas inmobiliarias, desequilibrios 
en el mercado de viviendas y precios inaccesibles para los residentes locales. Estos 
fenómenos pueden distorsionar la economía local y llevar a la exclusión económica 
de ciertos grupos de la sociedad.

Resulta imprescindible comprender que tanto la gentrificación (Slater, 2016:747) como 
la turistificación son procesos multifacéticos. Loretta Lees (2012) anima a realizar una 
revisión crítica de la gentrificación (que debe también ser extensible a la turistificación), 
con una perspectiva local que permita conocer las formas de actuación en las ciudades y 
contribuya a elaborar metodologías e indicadores propios que posibiliten una mejor ges-
tión urbana rompiendo con la visión del urbanismo angloamericano. 

A pesar de las similitudes entre gentrificación y turistificación, también existen 
diferencias clave que distinguen los dos procesos: las principales se agrupan en que no 
necesariamente en una ciudad se desarrolla la actividad turística, y puede desarrollarse 
procesos de gentrificación. En la turistificación existen evidencias claras de su existen-
cia: la sobredemanda turística u overtourism, desarrollo excesivo de oferta de servicios 
turísticos (vincula a alojamiento turístico en todas sus categorías y formas, gastronomía, 
actividades turísticas, servicios de transporte, etc) y la aparición de población no perma-
nente que se apropia de determinados lugares de la ciudad, en ciertas temporadas del año 
(dependiendo del tipo de destino turístico y oferta de actividades que posee dicha ciudad 
así como también del comportamiento de la demanda). Un rasgo diferenciador es que la 
turistificación produce un despoblamiento de determinados sectores de la ciudad, dado 
que resulta elevado el costo de vida para residentes de diversos niveles socioeconómicos 
(así como también de problemáticas que ocasiona el comportamiento del turista) mientras 
que la gentrificación implica un reemplazo de residentes de menores recursos por otros de 
mayor poder adquisitivo y estatus.

Además, la gentrificación puede conducir a la creación de nuevas comodidades y ser-
vicios que benefician tanto a los residentes nuevos como a los residentes más antiguos, 
mientras que la turistificación a menudo se centra en satisfacer las necesidades y deseos 
de los turistas a expensas de los residentes locales.

La concepción del espacio de los habitantes es diferente: en la gentrificación se 
mantiene el uso residencial permanente por lo que para sus residentes es un espacio de 
encuentro y descanso, en la turistificación esto deja de suceder y se concibe como un 
espacio para el consumo turístico (Barrero Rescalvo y Jover, 2021): aquí se podría afirmar 
que si bien la gentrificación produce una deshogarización (Kern, 2022), es decir “una 
forma de violencia que (nos) despoja de la sensación de pertenecer a una comunidad o 
un espacio hogareño determinado “(Cooper, Hubbard y Less, 2020 en Kern 2022:151) 
una “merma de vínculos” como precisan Barrero Rescalvo, Díaz Parra y Fernández Val-
derrama (2023), la turistificación –retomando la definición de Cooper Hubbard y Less, 
2020 en Kern 2022- elimina el espacio hogareño y lo sustituye por un espacio comercial 
y de consumo temporal.

Si bien pueden impulsar el crecimiento económico y el desarrollo urbano, también 
pueden generar desplazamiento, desigualdad y problemas de accesibilidad. Es crucial el 
papel que juegue el Estado en ambos fenómenos: por acción u omisión, es el responsable 



NATALIA LORENA MARENZANA, ET AL112

Cuadernos de Turismo, 53, (2024), 95-118

de gran parte de las consecuencias negativas que la gentrificación y la turistificación 
generan para la población permanente, en sus diversas categorías: sociales, culturales, 
ambientales y económicas, donde se aprecia también que recibe beneficios económicos 
por los cambios de uso de suelo, revalorización de sectores, la recaudación impositiva, 
entre los principales. El Estado tiene la autoridad suficiente para definir estrategias que 
permitan compensar la presión de acceso a la vivienda para el uso residencial permanente, 
reglamentar el alojamiento temporario (turístico y permanente), fiscalizar la oferta infor-
mal de alojamiento, gastronomía y actividades; planificar, desarrollar y orientar la canti-
dad, calidad y localización del crecimiento urbano y el desarrollo turístico en los diversos 
sectores que forman parte del ejido y preservar el espacio público: todo ello para que se 
pueda aprovechar los beneficios que el turismo genera, no sólo en su aspecto económico, 
sino también social, cultural y ambiental, y mejorar la calidad de vida de sus residentes. 
Al comprender estas distinciones, podemos explorar mejor los impactos de estos procesos 
en las comunidades y trabajar hacia un desarrollo más equitativo y sostenible.

Conforme menciona De Filippis (2004 en Slaten, 2016:753), resulta necesario efi-
cientizar la comunicación sobre las consecuencias que la desinversión y el consecuente 
desplazamiento de las poblaciones de bajos ingresos pueden ocasionar en la configuración 
de la ciudad y su habitabilidad.

Los autores consideramos necesario poder analizar el comportamiento que las ciudades 
han tenido durante la pandemia, donde las restricciones para la circulación de turistas han 
sido un indicador sumamente interesante para comprender y estudiar la migración de la 
oferta residencial a comercial turística, así como también estimar la rent gap que genera/
ocasiona el turismo, lo que pone en evidencia también la fragilidad de los destinos turísti-
cos y su actividad económica ante cambios en las condiciones macro que pueden producir 
desequilibrios en su funcionamiento como ciudad.

Encontrar un equilibrio entre el crecimiento económico y la preservación de la 
comunidad es esencial a la hora de abordar las repercusiones de la gentrificación y la 
turistificación. Aunque estos procesos pueden aportar oportunidades económicas, también 
plantean retos para los residentes locales y su sentido de pertenencia. Poniendo en marcha 
iniciativas de vivienda asequible, implicando a la comunidad en los procesos de toma de 
decisiones, preservando el patrimonio cultural y diversificando la economía local, se debe 
crear un enfoque más sostenible e integrador del desarrollo de la ciudad.

Asimismo, del análisis del término que propone Gotham (2005) como gentrificación 
turística, entendiéndola como “un fenómeno en el que un vecindario de clase media se 
transforma en un enclave relativamente próspero y exclusivo marcado por una prolife-
ración de entretenimiento corporativo y lugares turísticos”(1102, traducción propia) es 
posterior a la definición que Knafou (1996) realiza sobre turistificación “ como el proceso 
mediante el cual un sitio se convierte en un enclave turístico” (en Hernández Cordero, 
2021:131), la cual no es considerada por el profesor estadounidense de sociología. El tér-
mino empleado por Gotham (2005) también es retomado por Cocola Gant (2019) quien le 
atribuye al turismo como agente gentrificador. Sin embargo este término, lejos de ser un 
punto de conexión entre ambos fenómenos (en coincidencia con Dr. Iban Díaz Parra, 26 de 
abril de 2023), genera confusión en su abordaje; adhiriendo con Sequera (2020) quien lo 
define como un abuso del uso de término de gentrificación. El catedrático español Albert 
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Beltran i Cangròs (2017) plantea que el término gentrificación turística se constituye en un 
oxímoron, dado que son dos palabras (fenómenos) que si bien tienen puntos de contacto, 
tienen particularidades que las diferencian claramente, que coinciden con los mencionados 
ut supra: población permanente versus flotante; nueva población residente que se integra a 
la vida diaria versus otra que consume el espacio, reemplazo de una población permanente 
por otro temporaria que supera la capacidad del lugar.
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