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RESUMEN

Este trabajo estudia la percepcién de los residentes de dos municipios rurales sobre los
impactos econdmicos, sociales, culturales y medioambientales del Camino de Santiago, a
partir de la informacién cuantitativa obtenida en una encuesta de satisfaccién. Los resultados
revelan una percepcion global positiva y descartan problemas de percepcion de saturacién
vinculados al creciente nimero de peregrinos que recorren sus localidades. Ademds, la valo-
racién global no depende de la proximidad de la residencia al Camino, pero es mds positiva
para los individuos con ingresos vinculados a actividades turistica y para los que tienen un
contacto mds frecuente con los peregrinos.
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The local impact of the St James Way: the perception of residents from two Galician
municipalities

ABSTRACT

This study explores the perception of residents from two rural municipalities on impacts
deriving from the St James Way. The analysis is conducted on the basis of the quantitative
information obtained from a satisfaction survey. The results reveal a positive overall percep-
tion, ruling out saturation perception problems linked to the increasing number of pilgrims
walking along their communities. Moreover, global perception does not depend on the proxi-
mity of the individual’s residence to the Way but is more positive for individuals deriving
income from tourism activities and for those having more intensive contact with pilgrims.

Keywords: St James Way; residents’ perception; socioeconomic impact.

1. INTRODUCCION

Con 1.200 afios de historia, el Camino de Santiago no es s6lo la imagen més conocida
de Galicia, sino que es simbolo de la construccion y la identidad cultural europea. El flujo
de peregrinos procedentes de toda Europa actué como una verdadera “via del conoci-
miento”, que difundié por todo el recorrido los grandes movimientos culturales y artisticos
surgidos en Europa. Al mismo tiempo, la peregrinacion a Santiago de Compostela dej6 una
huella “fisica”, materializada en una red de servicios dedicados a atender las necesidades
de los peregrinos, (monumentos, iglesias, hospitales, albergues y hospederias), que ahora
constituyen un patrimonio histérico y cultural de inestimable valor. Registrado como
primer Itinerario Cultural Europeo en 1987 y como Patrimonio de la Humanidad por la
UNESCO en 1993, la relevancia del Camino va mas alla de la de un mero recurso turistico.

El Camino, cuyo origen es sin duda religioso, ha evolucionado, convirtiéndose en la
actualidad en uno de los principales atractivos de Galicia y de Espaiia, y en un fenémeno
econdmico que genera rentas y empleos, con la consiguiente dinamizacién y desarrollo de
las localidades por donde discurre. El nimero de peregrinos que recogieron la Compos-
tela (certificado que se expide como reconocimiento de la Iglesia por haber peregrinado
hasta Santiago) en 2018 fue de 327.378, un nuevo récord absoluto. Quince afios antes,
en 2003, fueron 74.614, es decir, 252.764 menos, lo que supone una tasa de crecimiento
anual acumulativa superior al 10%. El éxito del Camino durante estos afios es evidente
y en cierto modo ha sido sorprendente. No se puede negar una nueva visién del Camino
como atraccién turistica, con connotaciones culturales y espirituales, que esté siendo pro-
tegido, promocionado y comercializado tanto por instituciones publicas como privadas.
Ante la amenaza de que el Camino llegue a convertirse en una gran arteria turistica de
masas, defender su sostenibilidad, manteniendo su esencia y globalizando su disfrute, es
un objetivo para todos los agentes implicados.

Para gestionar mejor los retos derivados de la creciente demanda en el Camino de
Santiago, es esencial comprender la percepcién y actitudes de los residentes con respecto a

Cuadernos de Turismo, 47, (2021), 37-63



EL IMPACTO DEL CAMINO DE SANTIAGO A ESCALA LOCAL: LA PERCEPCION DE LOS... 39

los peregrinos. Son miiltiples las relaciones que se establecen entre peregrinos y residentes,
y aunque estas se entablan en un contexto no directamente turistico, tienen importantes
similitudes en muchos aspectos. Por ello, el impacto de la afluencia de peregrinos para las
poblaciones locales puede ser analizado en términos de lo que la literatura establece, en
general, para cualquier recurso turistico. La comunidad local puede ser el mejor defensor
de la esencia y sostenibilidad del Camino o un elemento que puede provocar el declive
del recurso. Por ello, conocer la actitud del residente es fundamental y, de hecho, se ha
situado como una de las cuestiones mds abordadas en el campo de la investigacion en
turismo, especialmente en las ultimas tres décadas.

Tradicionalmente, los estudios sobre la actividad turistica en los diferentes destinos se
han centrado mds en la satisfaccién de los visitantes que en la de los residentes (Castillo
et al., 2012). Es a partir de la década de 1970, cuando se empiezan a tener en cuenta los
intereses y la percepcion de la poblacion residente en los andlisis del turismo, una vez que la
actividad turistica es entendida como un acontecimiento sociocultural en el que se encuen-
tran turistas y residentes y donde se generan efectos para las poblaciones locales (Murphy,
1985; Harril, 2004). De acuerdo con la literatura, la actividad turistica es un elemento
de dinamizacién econdémica para las poblaciones locales, pero también genera impactos
—positivos y negativos— en otras dimensiones como la sociocultural o la medioambiental,
que influyen en la calidad de vida de los residentes (Brida et al., 2014; Deery et al., 2012;
Vargas-Sénchez et al., 2011; Andereck et al., 2005; Easterling, 2004; Gursoy et al., 2002;
Tosun, 2002; Mathiesony Wall, 1982). En cualquier caso, se confirma que la actitud y el
apoyo de la poblacidn residente a las actividades turisticas es un elemento determinante en
el éxito y la sostenibilidad de estas actividades (Lee 2013; Nicholas et al., 2009; Vargas-
Sénchez et al.,2009; Aguil6 y Roselld, 2005; Jurowski y Gursoy, 2004; Andriotis y Vaughan,
2003; Gursoy et al., 2002; Sheldon y Abenoja, 2001; Garrod y Fyall, 1998; Ap, 1992).

En el caso del Camino de Santiago, cabe esperar que la presencia de peregrinos, y su
interaccion con el territorio que recorren y con la poblacién residente, genere impactos
importantes, lo que ha sido objeto de andlisis en numerosos trabajos que en su gran
mayoria se han focalizado en el estudio del impacto del Camino sobre el sector turistico
y su potencialidad como factor de desarrollo local (Precedo et al, 2007; Maak, 2009;
Andrade et al, 2010; Andrade, 2011; Porcal et al., 2012; Martin Duque, 2014; Pardellas
y Padin, 2015; Martin Duque, 2017; Lois-Gonzdlez et al., 2018). En cuanto a los andlisis
de percepcion, la visién de los peregrinos es estudiada desde hace afios a partir de la
informacién de varias encuestas de satisfaccién con la experiencia?, pero existen muy
pocos estudios sobre la percepcion de los residentes y que, en la mayoria de los casos,
no son especificos sobre el Camino sino sobre la actividad turistica en general (Gigirey,
2003; Santos-Solla y Lépez, 2015).3

2 La Federacién Espaiiola de Asociaciones de Amigos del Camino de Santiago publica cada
afio en la revista Peregrinos los resultados de una encuesta especifica sobre la percepcién que los
peregrinos tienen del Camino. También aporta informacidn sobre la percepcion o la satisfaccion de
los peregrinos con el Camino, aunque no es especifica, la “Encuesta de Turismo en Destino de Gali-
cia” (ETDG) que realiza Turgalicia.

3 Este también es el caso de la “Encuesta de valoracion y percepcion del turismo en la ciudad
de Santiago de Compostela”, realizada por el Observatorio Turistico de Santiago de Compostela, que
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El objetivo de este trabajo es explorar la percepcion de los residentes sobre los
impactos, positivos y negativos, que se derivan de la existencia del Camino y de la
afluencia de peregrinos a nivel global y en los dmbitos sociocultural, econémico y
ambiental, prestando especial atencion a la percepcidn de saturacion y a la actitud de los
residentes hacia el Camino. Comprobar cudl es el apoyo a escala local de la evoluciéon
actual del Camino y caracterizar los aspectos mds problemadticos desde el punto de vista
de los residentes, son elementos esenciales para una correcta concienciacién sobre la
capacidad de la cultura, el arte y el patrimonio natural como factores esenciales para el
desarrollo econémico local desde la perspectiva de la sostenibilidad. En muchas locali-
dades rurales por las que discurre el Camino, durante buena parte del afio el flujo diario
de visitantes es superior al volumen de residentes.* Siendo asi, el éxito del Camino, y
el de las politicas para su desarrollo, no debe ser valorado sélo por la aceptacién por
parte de los peregrinos, que podemos medir por el crecimiento de los flujos anuales, sino
por la aprobacién por parte de la poblacién que reside en los municipios que recorre.

La informacién cuantitativa se obtuvo a partir de una encuesta sobre la percepcion
de los residentes, realizada en Pedrafita do Cebreiro y Melide, dos municipios repre-
sentativos del tramo gallego del Camino Francés, que se corresponde con un drea rural
en declive social y econdmico. Los resultados muestran que los residentes perciben un
impacto positivo del Camino en las distintas dimensiones y tienen una actitud favorable
hacia el Camino y los peregrinos, resultado que, con alguna excepcion como el trabajo
de Jonhson et al. (1994), también se alcanza en la mayoria de los trabajos realizados
para la percepcién de impactos del turismo en comunidades muy diversas (Andereck
et al., 2005). La percepcion de impactos positivos, por si sola, no siempre explica la
aceptaciéon de un mayor desarrollo turistico (Muler Gonzdlez et al., 2018); si bien es el
principal determinante del apoyo al desarrollo turistico (Rasoolimanesh ez al., 2015).

A partir de esta introduccidn, el trabajo se estructura como sigue. El apartado dos
revisa la literatura sobre los impactos del turismo y los principales factores determi-
nantes de la percepcion de los residentes en las distintas dimensiones del impacto. En
el apartado tres se describen las principales caracteristicas de los municipios objeto
de estudio y la afluencia de peregrinos en los dltimos afios. En el apartado cuatro, se
explica la estructura de la encuesta y la metodologia del anélisis. En el apartado cinco
se presentan y discuten los resultados y, finalmente, el apartado seis presenta las prin-
cipales conclusiones.

estudia el conocimiento y valoracién que los residentes hacen del sector turistico, no del impacto que
le atribuyen sobre su bienestar.

http://www.santiagoturismo.com/files/2016/02/ENQUISAPOBOACINLOCAL2005 .pdf

4 La carga de poblacion vinculada al turismo en Santiago de Compostela supone el 5% de
los residentes. En municipios rurales del Camino Francés como Portomarin, Pedrafita do Cebreiro
o Triacastela, el peso es muy superior, un 29%, 19.3% y 18,2%, respectivamente. (IGE, Carga de
poblacion estacional de los municipios de Galicia https://www.ige.eu/web/mostrar_actividade_esta-
tistica.jsp?idioma=es&codigo=0201001008).
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2. FACTORES QUE INFLUYEN EN LA PERCEPCION Y LA ACTITUD DE LOS
RESIDENTES HACIA EL TURISMO: UN BREVE REPASO DE LA EVIDEN-
CIA DISPONIBLE

Entre las teorias mds utilizadas para explicar como se originan las actitudes de los
residentes hacia los impactos del turismo se encuentra la Teoria del Intercambio Social
(Gursoy y Rutherford, 2004). Esta aproximacién concluye que la actitud positiva o nega-
tiva de la poblacidn local hacia el turismo y su apoyo al desarrollo turistico depende de
la percepcion de los impactos positivos y negativos de la actividad (Homans 1961; Ap,
1992). De acuerdo con esta teoria, los residentes evaltian los beneficios y los costes deri-
vados de la actividad turistica y, cuanto mds positivo sea el balance, mds favorable serd
su actitud (Pizam, 1978; Ap, 1990; Allen et al., 1993; Jurowski et al., 1997; Gursoy et
al., 2002; Sharpley, 2014).

2.1. Percepciones de impacto y actitudes

En la literatura se reconoce que los residentes perciben impactos en distintas dimen-
siones (econdémicos, sociales, culturales y medioambientales), pero que los beneficios
econdmicos percibidos suelen ser los principales determinantes de la actitud positiva hacia
el turismo (Rasoolimanesh et al., 2015; Abdollahzadeh y Sharifzadeh, 2014; Castillo et
al., 2012; Diaz y Gutiérrez, 2010; Gursoy et al., 2009; Akis et al., 1996; Perdue et al.,
1990). Los beneficios econémicos derivados de las actividades turisticas estdn relaciona-
dos, principalmente, con nuevas oportunidades de empleo (Vargas et al., 2009; Haley et
al., 2005; Tosun, 2002; Willians y Lawson, 2001; Davis et al., 1988; Tyrrell y Spaulding,
1984), mayores ingresos (Murphy, 1981; Davies et al., 1988; Lankford, 1994; Tyrrell y
Spaulding, 1984) y nuevas oportunidades de negocio (McGehee y Andereck, 2004; Davis
et al., 1988).Por su parte, los costes econémicos se relacionan, en gran medida, con los
incrementos de los precios de bienes y servicios, incluida la vivienda, (Fraumany Banks,
2011; Haley et al., 2005; Jurowski y Gursoy, 2004).

En la dimension sociocultural, los beneficios se asocian, sobre todo, al aumento de las
actividades recreativas y de ocio para los residentes (Kim et al., 2013; Tovar y Lockwood,
2008; Haley et al., 2005; Gursoy et al., 2002; Allen et al., 1993; Sheldom y Var, 1984;
Murphy, 1981; Pizam, 1978), la mejora de los servicios e infraestructuras (Kim et al., 2013;
Tovar and Lockwood, 2008; Andereck et al., 2005; Andreotis, 2005; Shariff y Tahir, 2003;
Willians y Lawson, 2001; Pizam, 1978), las oportunidades de intercambio cultural que ofrece
(Kim et al., 2013; Andereck et al., 2007; Willians y Lawson, 2001) y la preservacién de la
identidad cultural y la revitalizacion de las tradiciones (Besculides et al., 2002; Kreag, 2001;
Haralambopoulos y Pizam, 1996). Todo ello redunda en una mejora en la calidad de vida de
los residentes, que es en lo que se traducen, en Ultima instancia, los beneficios sociales del
turismo (Brunt y Courtney, 1999). Pero el turismo también genera costes sociales (Andereck
et al., 2005; Tosun, 2002; Brunt y Courtney, 1999). Las actitudes negativas hacia el turismo
parecen estar asociadas a ciertos aspectos relacionados con la insatisfaccion con el acceso a
servicios publicos (Brunt y Courtney, 1999; Allen et al., 1988; Chen, 2011), los problemas
de masificacién y congestion (Andereck et al., 2005; Liu y Var, 1986; Tyrrell, 1984) y el
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incremento de las actividades delictivas (Andereck et al., 2007, 2005; Wall y Mathieson,
2006; Haley et al., 2005). Ademads, el turismo puede tener otros efectos negativos como el
deterioro del patrimonio cultural (Gursoy et al., 2002; Chen, 2011) o la pérdida del caracter
y la cultura tradicional de localidades pequefias (Choi y Murray, 2010; Johnson et al., 1994),
ademads de crear conflictos sociales, tanto entre residentes como entre residentes y turistas
(Choi y Murray, 2010; Tosun, 2002).

La preocupacién por cuestiones medioambientales también influye en la percepcién
que los residentes tienen del impacto del turismo (Gursoy et al., 2002; Hillery et al., 2001;
Jurowski et al., 1997). De acuerdo con Jurowski et al. (1997), los residentes tienden a
evaluar los impactos econdmicos y sociales de forma positiva y los medioambientales de
forma negativa. La actividad turistica puede incrementar y encarecer la gestion de residuos
(Andereck et al., 2005; Haley et al., 2005; Jurowski y Gursoy, 2004; Brunt y Courtney,
1999) y puede afectar negativamente al medio natural (Choi y Murray, 2010; Mathiesony
Wall, 1982), ademads de alterar la apariencia fisica del area (Willians y Lawson, 2001). Sin
embargo, los residentes también pueden percibir que el turismo no contribuye al deterioro
medioambiental (Liu y Var, 1986) e, incluso, que es una razén importante para proteger los
recursos naturales (Diaz y Gutiérrez, 2010).

2.2. Principales factores de estudio en el analisis de las percepciones de los residentes

La percepcién que tienen los residentes de los beneficios y los costes del turismo en un
destino puede verse influida por diversos factores, relacionados con su perfil sociodemogra-
fico y econdémico, asi como con su relacion con el sector turistico y los turistas (Easterling,
2004 y Deery et al. 2012 ofrecen una revision). Junto a las caracteristicas sociodemogréficas,
como el nivel educativo, el nivel de renta, la edad o el género (Abdollahzadeh y Sharifzadeh,
2014; Sharma y Dyer, 2009; Haley e? al., 2005; Andereck et al., 2005; McGehee y Andereck,
2004; Tosun, 2002; Williams y Lawson, 2001; Johnson et al., 1994; Lankford, 1994; Liu y
Var, 1986), destacan algunos factores como la dependencia econémica del turismo. Si bien la
percepcion no suele ser muy diferente segin las caracteristicas sociodemogréficas, la eviden-
cia muestra que los individuos cuyos ingresos estdn vinculados a la actividad turistica tienen
una percepcion de los impactos del turismo mds positiva (Andereck et al., 2007; Andereck et
al.,2005; Andriotis, 2005; Haley et al., 2005; Akis et al., 1996; Jonhson et al., 1994; Perdue
et al., 1990). Otros factores, como la intensidad del contacto con los turistas (Andereck et al.,
2007; Akis et al.,1996; Lankford y Howard, 1994) y la proximidad a la zona turistica (Haley
et al.,2005; Jurowski y Gursoy, 2004; Harril, 2004; Sheldon y Var, 1984), también influyen
en la percepcién de los residentes. A este respecto, algunos trabajos concluyen que cuanto
mayor es la proximidad del residente al recurso turistico mds positiva es la percepcion de
impacto (Keogh, 1990; Belisle y Hoy, 1980); mientras que otros encuentran que son los que
viven préximos al recurso turistico los que perciben menores impactos positivos y tienen una
actitud menos favorable hacia el turismo (Willians y Lawson, 2001; Madrigal, 1993; Pizam,
1978). De acuerdo con Jurowski y Gursoy (2004), el mayor uso de los recursos turisticos por
parte de los residentes que viven préximos a esos recursos podria explicar esos resultados.
En ese sentido, Chen, 2011 concluye que la percepcién es mds positiva cuando la actividad
turistica consiste en eventos de los que también participan los residentes.
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Por otra parte, también pueden influir en la percepcion de los impactos factores rela-
cionados con el “apego” o la “identificaciéon” con la comunidad, medida por el tiempo de
residencia en la localidad o haber nacido alli (Almeida-Garcia et al., 2016; Jurowski et al.,
1997; Sheldon y Var, 1984) o la preocupacion e interés por la comunidad (Gursoy et al.,
2002). Mientras algunos trabajos encuentran que cuanto mayor es el “apego” mds negativa
es la percepcion (Lankford y Howard, 1994), en otros no se concluye que ese sea el caso
general (Andereck et al., 2005; Gursoy et al., 2002). Ademds, aspectos como la dependencia
que la localidad tiene del turismo (Haralambopoulos y Pizam, 1996; Johnson et al, 1994;
Long et al., 1990; Liu y Var, 1986) o el nivel de desarrollo local, influyen también en la per-
cepcion de impacto. En lo relativo a este segundo aspecto, varios estudios concluyen que es
probable que los residentes de zonas mds deprimidas infravaloren los costes y sobreestimen
los beneficios econdmicos del turismo (Liu y Var, 1986; Sheldon y Var, 1984).

3. PEREGRINOS Y RESIDENTES EN EL. CAMINO DE SANTIAGO
3.1. Algunos rasgos de la evolucion reciente del Camino de Santiago

El éxito del Camino a escala global es una realidad que se refleja en el incremento
continuo del nimero de peregrinos que deciden llegar hasta Santiago de Compostela.
Tradicionalmente los récords de peregrinos se producian en los afios santos, el dltimo
en 2010, pero la popularidad del Camino de Santiago fuera de Espafia, donde cada vez
mds es un destino de aventura, cultural y espiritual muy valorado, ha supuesto que no
haya sido necesario llegar al préximo afio santo (2021) para lograr superar las cifras de
peregrinos de 2010. Pero no solo ha aumentado la cifra de peregrinos, también ha variado
la afluencia en las diferentes estaciones del afio (menores diferencias entre la temporada
alta y la temporada baja), las rutas elegidas o la relevancia de los peregrinos extranjeros.

Grafico 1
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Fuente: Elaboracién propia en base a los datos de los Informes estadisticos de la Oficina del Peregrino.
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Para comprender como ha evolucionado el Camino de Santiago mostremos algunas
cifras. En 2018 recogieron la Compostela® un 82% mas de peregrinos que en 2004 y un
20% mas que en 2010. El aumento de los peregrinos extranjeros es especialmente signi-
ficativo, mds de un 320% desde 2004 y con mas de 146 nacionalidades representadas. Es
también muy llamativo el crecimiento continuo de algunas rutas consideradas secundarias.
El Camino Francés sigue siendo la alternativa elegida por la mayoria de los peregrinos
(57%), aunque su dominio es cada vez menor por el fuerte crecimiento del Camino Por-
tugués o el Camino Inglés. En s6lo 14 afios, el Camino Francés ha perdido algo mds de
20 puntos porcentuales de cuota. No obstante, el incremento global es tan fuerte que, a
pesar de esta pérdida de cuota, el Camino Francés ha aumentado afio a afio sus cifras
de peregrinos (2,12% anual desde 2004) aunque sin superar aun el récord de peregrinos
alcanzado en el dltimo afio santo (2010).

3.2. Descripcion del drea geografica

El Camino es una realidad que destaca por su diversidad. Galicia, sumando las diferen-
tes rutas alternativas, cuenta con aproximadamente 1.500 Km de recorrido del Camino de
Santiago, que atraviesa mayoritariamente dreas rurales de muy baja densidad de poblacion,
pero con caracteristicas, geogréficas, fisicas, medioambientales y sociales, muy diversas.
Este hecho y que el peregrino actual no obedece a un perfil homogéneo (diferencias en
edad, nacionalidad, nivel educativo, renta, motivacion...) que puede diferir en funcién de
la ruta realizada, impide realizar un andlisis del impacto del Camino que sea generalizable
a todas las localidades que atraviesa. Por ello, se ha optado por realizar el estudio en dos
dreas rurales representativas del tramo gallego del Camino Francés, donde teéricamente
la intensidad del impacto deberia ser mds relevante, tanto econdémica como socialmente.

En concreto, el estudio se ha realizado en Pedrafita do Cebreiro (tramo anterior a
Sarria) y Melide (en el tramo posterior a Sarria, Figura 1). Teniendo como elemento comtin
la continua pérdida de poblacién (aunque mucho mads intensa en Pedrafita do Cebreiro),
los municipios seleccionados tienen diferencias geograficas, socioecondémicas y demogra-
ficas importantes que los situarfan en posiciones de partida casi opuestas. Pedrafita es un
municipio de alta montafia de la provincia de Lugo, en la frontera con Castilla-Le6n, con
poco mds de 1.000 habitantes, con la estructura demografica mas envejecida del Camino
Francés (la edad media es de 57,38 afios), la menor densidad de poblacién (10,4 habitantes
por Km?) y un poblamiento muy disperso (en su niicleo principal vive solo el 18% del total
de la poblacién del municipio). Por su parte, Melide se encuentra en el centro de Galicia,
en la provincia de A Corufia, y cuenta con casi 7.500 habitantes. Dentro del trazado del
Camino Francés, es el municipio més “joven” (con una edad media de 47,56 afios) y el
mds urbano (aunque cuenta con 189 nicleos de poblacién, lo que supone de partida una
elevada dispersion de la poblacidn, en su nicleo principal viven més de 4.500 personas,
el 60% de la poblacién total del municipio). Pero seguramente su principal diferencia
en relacion al andlisis planteado es que el nimero de peregrinos que recorre cada tramo

5 La Compostela es un certificado expedido por la iglesia como reconocimiento de haber peregrinado

hasta Santiago por motivos religiosos o espirituales. Requiere hacer a pie o a caballo los tltimos 100 Km o los
ultimos 200 en bicicleta.
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es muy diferente cuantitativa y cualitativamente. Con datos de 2017, la cifra estimada
de peregrinos que pasaron por el municipio de Pedrafita do Cebreiro es de algo mds de
90.000, mientras que para Melide esa cifra superé ampliamente el doble.® Estos niimeros
suponen en términos absolutos intensidades muy diferentes en ambos territorios (mientras
que para Pedrafita do Cebreiro los peregrinos suponen una poblacion equivalente anual
de 250 personas en Melide son mas del doble, 515). Pero al poner estas cifras en relacion
con la poblacién censada en cada municipio, vemos que el impacto relativo sobre cada
localidad es también muy diferente: mientras en Pedrafita los peregrinos suponen un 23%
del total de poblacién, en Melide son sélo un 6,9%.

Figura 1
MUNICIPIOS DEL CAMINO FRANCES EN EL TRAMO GALLEGO
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Fuente: Elaboracién propia.

En resumen, Pedrafita do Cebreiro es un municipio rural poco poblado, que lleva
afios perdiendo poblacién (solo dos nacimientos en 2017 y una tasa anual acumulativa
de crecimiento desde el afio 2000 de -2,45%) y con una fuerte especializacién en el
sector primario (26% de los afiliados). Melide es una cabecera comarcal considerada

6 Aunque en Melide se unen los Caminos Primitivo y Francés, lo que supone un aumento considerable de
peregrinos respecto a las localidades anteriores, el enorme diferencial respecto a Pedrafita do Cebreiro se explica
porque un alto porcentaje de peregrinos (mayoritariamente nacionales) inician el Camino en Sarria para asegurar
realizar el minimo de Km exigible para “merecer” la Compostela. En concreto, en 2017, el 44% de los peregrinos
que realizaron el Camino Francés comenzaron su andadura en Sarria.
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como zona intermedia segiin el grado de urbanizacién y con una fuerte especializacién
en el sector servicios (68% de los afiliados). En ambos casos, la Hosteleria emplea a un
porcentaje creciente de poblacion (un 17% del total de afiliados en 2017). Si no tenemos
en cuenta a los trabajadores auténomos, entre los que el peso de las actividades prima-
rias sigue siendo muy elevado, la Hosteleria es la principal fuente de empleo en ambos
municipios. Diez afios antes, en 2007, la Hosteleria ocupaba a menos del 9% de los tra-
bajadores, siendo la cuarta actividad en términos de capacidad de generacién de empleo.

4. DATOS Y METODOLOGIA
4.1. Muestra

Los datos primarios para el andlisis fueron obtenidos a partir de una encuesta de
satisfaccidn realizada a los residentes de Pedrafita do Cebreiro y Melide de 18 y maés
afos. La muestra disefiada es estratificada proporcional, siendo los estratos considerados
los grandes grupos de edad y la localizacion de la parroquia de residencia con relacién
al Camino Francés. Al ser poblaciones envejecidas, y dada la menor propensién de las
personas mayores a responder encuestas, consideramos relevante tener en cuenta la
edad en el disefio muestral para evitar este sesgo. Se tomaron tres tramos de edad (18-
39; 40-64; 65), a partir del total de poblacion de entre 18 y 75 afios de acuerdo con
el Padrén Municipal de Habitantes de 2016 (782 en Pedrafita do Cebreiro y 5.396 en
Melide). En cuanto a la estratificacion por parroquias, este es el ambito territorial en la
que se dividen los municipios en Galicia, y no por todas las parroquias de estos munici-
pios pasa el Camino. Cabe esperar que los residentes en parroquias del Camino tendran
un mayor contacto con los peregrinos y una mayor percepcion de los impactos. Ademds,
en la encuesta piloto realizada se detecté que los residentes en parroquias de fuera del
Camino, si bien perciben impactos para el municipio, se sienten menos concernidos y
muestran menor propension a responder encuestas sobre este asunto. La muestra dise-
fada para Pedrafita do Cebreiro asciende a 258 y para Melide a 359. Una vez estable-
cida la distribucién de la muestra segtin los estratos considerados (edad y parroquia de
residencia), las encuestadoras seleccionaron a las personas a encuestar hasta alcanzar la
cuota correspondiente en cada caso. En el caso de Pedrafita do Cebreiro, de la muestra
inicialmente calculada, finalmente se realizaron 212, es decir, un 82,17% del objetivo
inicial; lo que implica que el error médximo de muestreo es del 5,75%. Para Melide, el
ndmero de encuestas finalmente realizadas fue de 260, un 72,43% de la muestra dise-
fiada, siendo el error maximo de muestreo del 5,93%. Las encuestas fueron realizadas
personalmente, por encuestadoras con formacion, durante el mes de agosto y la primera
semana de septiembre de 2017. En la Tabla 1 se resumen los principales estadisticos
descriptivos de la muestra realizada. Los resultados son consistentes con la informacion
disponible en el Censo de Poblacién.

La distancia, ademds de aproximarla por la situacién de la parroquia de residencia,
podemos valorarla a partir de lo que reportan los encuestados. En el caso de Pedrafita,
algo mds de la mitad viven a menos de diez minutos del Camino (dado que no se especi-
ficaba, posiblemente en muchos casos entendieron que era el tiempo de desplazamiento
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en coche), mientras en Melide estdn en ese caso la inmensa mayoria (85,4%), lo cual
es razonable al pasar el Camino por la capital del municipio. En cuanto a la intensidad
del contacto con los peregrinos, mientras en Pedrafita, un 20,3% dice no tener ningin
contacto, en Melide esto sélo ocurre en el 2% de los casos. En el otro extremo, los que
tienen contacto varias veces al dia, son un 25% en Pedrafita y casi el 69% en Melide,
lo cual es consistente con que un 60,8% de los encuestados sefialen que la razén por

la que tienen contacto con los peregrinos es porque pasan por su lugar de residencia.

Tabla 1

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LA MUESTRA REALIZADA

Variable Categorias Pedrafita do Cebreiro Melide
Frecuencia Porcentaje | Frecuencia Porcentaje
Parroquia Si 109 51% 222 85%
del Camino | No 103 49% 38 15%
Edad 18-39 70 33% 96 37%
40-64 106 50% 132 51%
65 36 17% 31 12%
NS /NC 0 0% 1 0.4%
Género Hombre 106 50% 118 45%
Mujer 106 50% 142 55%
Nivel de Primarios 100 47% 86 33%
estudios Secundarios 63 30% 87 33,5%
Superiores 49 23% 86 33%
NS /NC 0 0% 1 0,4%
Tiempo de | Habitualmente 145 68% 223 86%
residencia | Vacaciones (< 3 meses) 25 12% 27 10%
alafioen | Fineg de semana 34 16% 9 3%
municipto Ocasionalmente 8 4% 1 0%
Situacion Jubilado 47 22% 35 13%
laboral Estudiante 3 1% 9 4%
Desempleado 13 6% 19 7%
Ocupado 144 68% 187 72%
Otras 5 3% 10 4%
Sector de Primario 24 17% 17 9,1%
actividad de | Secundario 9 6% 11 5.9%
ocupados | Construccion 4 3% 4 2.1%
Servicios 107 74% 154 82.4%
NS /NC 0 0% 1 0,5%
Distancia < 10 minutos 116 55% 214 82%
residencia al | Entre 10 y 30 minutos 62 29% 30 12%
Camino > 30 minutos 34 12% 16 6%
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Variable Categorias Pedrafita do Cebreiro Melide
Frecuencia Porcentaje | Frecuencia Porcentaje

Frecuencia |Ninguno 43 20% 4 2%
contacto con | ..o veces 90 42% 47 18%
peregrinos

Alguna vez cada dia 27 13% 30 12%

Varias veces cada dia 52 25% 179 69%
Motivo del | Trabajo 51 30,2% 72 28%
contacto Pasan por localidad 62 36,7% 158 61%

residencia

En otra localidad 55 32.5% 30 12%

NS/NC 1 0,6% 0 0%

Fuente: Elaboracién propia.

En resumen, los estadisticos descriptivos ofrecen importantes diferencias entre muni-
cipios, algunas ya conocidas por la informacién disponible en el Censo, (como la mayor
dotacion de capital humano en Melide o la relevancia del sector primario en Pedrafita do
Cebreiro), y otras que podian intuirse dado el trazado del camino en ambos municipios,
que con recorridos de longitudes similares, tienen importantes diferencias en relacién a
la distancia de la residencia habitual al Camino y, sobre todo, en relacién al contacto con
los peregrinos, muy superior en Melide.

4.2. Cuestionario

El cuestionario disefiado para medir la percepcion de los impactos del Camino,
que estd dividido en tres partes, incluye los items que, en general, se derivan de la
literatura revisada en el apartado 2. La seleccion final de las preguntas tuvo en cuenta
la validacién por un grupo de expertos y los resultados preliminares de una encuesta
piloto. La primera parte es la mds extensa e incluye 34 afirmaciones relacionadas con
la percepcion de los impactos (positivos y negativos) en las dimensiones econémica,
sociocultural, ambiental y global; asi como con la actitud de los residentes respecto del
camino.” Se les pidi6 a los entrevistados que sefialaran su nivel de acuerdo con cada
afirmacion usando una escala tipo Likert de 5 puntos (de 1, totalmente en desacuerdo, a
5, totalmente de acuerdo). En relacion con los impactos econdmicos percibidos, se anali-
zan tanto los beneficios derivados del Camino para la actividad econémica y el empleo
como los costes (en términos de los efectos para el incremento del coste de la vida y
el conflicto con el desarrollo de actividades no turisticas). Entre los aspectos por los
que se pregunta en la dimensidn social, se incluyen el impacto demogréfico percibido,
aspecto muy relevante en estos municipios con una dindmica poblacional regresiva, y
la actitud general ante el Camino, indagando sobre el agrado que sienten los residentes

7  Una explicacién mds extensa del cuestionario y de los resultados descriptivos puede solicitarse a los
autores.
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ante la presencia de peregrinos. En la dimensién medioambiental se busca conocer la
percepcion de los residentes sobre los impactos para el entorno natural y el paisaje, los
nucleos de poblacién, la dotacién de infraestructuras basicas, la generacion de residuos y
la contaminacién. En este bloque también se pregunta a los residentes por su percepcion
sobre la afluencia de peregrinos y, en concreto, si la consideran excesiva. En el dltimo
bloque de esta parte se obtiene una valoracion global del encuestado sobre la percepcion
del impacto agregado del Camino, tanto desde el punto de vista de los efectos a nivel
individual como a nivel del municipio.

La segunda parte trata de obtener informacidn sobre la percepcién que los residentes
tienen, en general, del municipio en el que residen, pidiéndoles que identifiquen los tres
principales problemas de una lista de 14, agrupados en cinco dmbitos: demogréficos
(despoblamiento, envejecimiento); econdémicos (falta de empleo y de oportunidades,
precio de bienes y servicios); acceso a servicios (sociales, de salud, educativos, finan-
cieros, telecomunicaciones, etc.); culturales (falta de actividades culturales y de ocio)
y otros problemas (afluencia de turistas/peregrinos, problemas de seguridad, conflictos
entre vecinos y gestion del monte comunal). Por dltimo, la tercera parte recoge infor-
macién sobre las caracteristicas sociodemograficas (edad, género, nivel de estudios y
composicién del hogar) y otros factores que, de acuerdo con la literatura, pueden influir
en la percepcién de los residentes; en particular, la intensidad del contacto con los
peregrinos, la dependencia econdémica del turismo y la distancia del lugar de residencia
al Camino (sobre la que se pregunta directamente y también se identifica a partir de la
parroquia de residencia).

5. RESULTADOS
5.1. Analisis descriptivo de variables intrinsecas

La percepcidn de los encuestados para las distintas dimensiones del impacto es, en
general y para los dos municipios considerados, positiva con diferencias poco significa-
tivas (Tabla 2).

Empezando el andlisis por la dimensiéon econdémica (cuestiones 1-11), muy mayori-
tariamente, los residentes consideran que la existencia del Camino favorece los ingresos
(mas los del total de residentes que los propios), el comercio local, el empleo y el turismo;
ademads de contribuir a que se mantengan otras actividades no turisticas. Por el contrario,
los encuestados no perciben impactos econémicos negativos, ni en términos de un perjui-
cio para el desarrollo de otras actividades econdémicas ni, en general, en términos de un
incremento de los precios, salvo para el sector de hosteleria en Pedrafita.

Respecto a otros impactos econdmicos, la percepcién es diferente en los dos muni-
cipios analizados. En Pedrafita do Cebreiro, la percepcidon mayoritaria (52,17%) es que
el Camino es la principal actividad econémica del municipio, pero que dicha actividad
beneficia solo a un pequefio niimero de residentes. Por el contrario, los residentes de
Melide no perciben mayoritariamente ni que el Camino sea la principal actividad eco-
némica del municipio ni que los beneficios de esa actividad reviertan en un pequefio
nimero de residentes. Estos resultados son coherentes con la realidad de cada munici-
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pio, tanto en lo que respecta a sus caracteristicas econdémicas como a la relevancia del
nimero de peregrinos que reciben. En ambos casos, la gran mayoria no consideran que
los beneficiarios sean residentes de fuera del municipio.

Tabla 2
DESCRIPCION DE LAS VARIABLES RELACIONADAS CON LA
PERCEPCION DE IMPACTO. FRECUENCIA Y (PORCENTAJE)

PEDRAFITA DO CEBREIRO MELIDE
Dimensién items valorados * N* Desacuerdo Acuerdo N* Desacuerdo Acuerdo
(total 0 muy) | (total o muy) (total 0 muy) | (total o muy)
1. Mejora ingresos y nivel de vida de 212 8 (3,77%) 199 (93,87%) | 260 6 (2,31%) 248 (93,38%)
residentes
2. Mejora ingresos y nivel de vida de la 212 %9 (41,08%) | B6(40,57%) | 260 | 111 (42.69%) | 54 (32,31%)
familia
3. Beneficia al io local 212 4 (1,89%) 205 (96,70%) | 260 9 (3,46%) 237 (91,15%)
4. Favorece al empleo 212 24 (11,32%) | 173 (81,60%) | 238 14 (5.43%) | 212 (82,17%)
Impactos 5. Favorece al turismo 212 2 (0,94%) 206 (97,17%) | 260 10 (3.85%) | 226 (86,92%)
Econémicos  [~§ Favorece a otras actividades 211 34(16,11%) | 140 (66,35%) | 239 | 49 (18,92%) | 157 (60,62%)
7. Entorpece las actividades no turisticas 210 156 (74,29%) | 35 (16,67%) | 257 | 186 (72.37%) | 39 (15,18%)
B A los precios en
COmeErcios 212 83 (39,15%) | 97(45,75%) | 258 | 148 (37.36%) | 63 (24,42%)
SErvicios 212 105 (49,53%) | 60 (28,30%) | 259 | 146 (36,37%) | 59 (22,78%)
Tosteleria 212 66 (31,13%) | 126 (59,43%) | 260 | 121 (46,54%) | 100 (38,36%)
Vivienda 210 122 (58,10%) | 49 (23,33) 256 | 194 (75,78%) | 23 (8,98%)
9. Principal actividad econdmica del 207 %3 (40,10%) | 108 (52,17%) | 252 | 147 (38.33%) | 67 (26,59%)
municipio
10. Favorece a residentes de fuera del 211 174 (82,36%) | 24 (11,37%) | 249 | 138 (63.45%) | 27 (10,84%)
municipio
11, Beneficia solo a algunos resi 212 77 (36,32%) | 122 (57,55%) | 260 | 133 (51,15%) | 101 (38,85%)
12. Favorece la creacién o mejora de 212 120 (56,60%) 56 (26,42%) 255 146 (57,25%) 40 (15,69%)
servicios sanitarios
13. Mejoran infraestructuras de transporte 212 120 (56,60%) 61 (28,77%) 260 171 (65,77%) 39 (15,00%)
14. Hay mis actividades culturales y de 211 132 (62,56%) 46 (21,80%) 253 86 (33,99%) 109 (43,08%)
ocio
Impactos 15. Mejora el patrimonio cultural 212 33(15,57%) | 161(75,94%) | 236 | 44 (17,19%) | 166 (64,84%)
Socio- 16. Mejora calidad servicio en tiendas, 212 92 (43,40%) | 65 (30,66%) | 239 | 86 (33,20%) | B3 (33,82%)
culturales restaurantes
17. Oportunidad para conocer a ofras 212 12 (5.66%) 180 (84,91%) 260 10 (3,85%) 223 (85,77%)
personas y culturas
18. Dificulta la movilidad y el acceso a 212 169 (79,72%) | 32 (15,09%) | 257 | 167 (64,98%) | 53 (20,62%)
servicios plblicos v privados
19. Genera conflictos entre los resid 210 175 (83,33%) | 19 (9,03%) 259 | 206 (79,54%) | 19 (7,34%)
20. Mayores efectos positivos si 212 42 (19,81%) BB (41,51%) 258 T5(29,07%) 69 (26,74%)
peregrinos viajan solos/pareja que grupos
21, Mayores efectos negativos si 202 81 (40,10%) 9 (4,46%) 247 | 94 (38,06%) | 17 (26,74%)
peregrinos viajan solos/pareja que grupos
22, Contribuye a preservar el paisaje 212 50(23,58%) | 136 (64,15%) | 239 | 42 (16,22%) | 167 (64,48%)
23, Contribuye a que los nicleos de 212 72 (33,96) 117 (53.19%) | 259 | B8 (33,98%) | 128 (49.42%)
Impactos I i6n estén mis cui limpios...
medio- 24, Mejoran Ias infragstructuras basicas 212 74(34,91%) | 101 (47,64%) | 254 | 147 (37.87%) | 48 (18,90%)
les iento, agua, teléfi intermet...)
25. Genera un problema de gestion de 212 159 (73.00%) | 31(14,62%) | 258 | 138 (33.49%) | 61 (23,64%)
26. Aumenta la contaminacion (basura, 212 115 (34,25%) | 71(33,49%) | 260 | 141 (34.23%) | 82 (31,54%)
Juidos...)

En la dimensién sociocultural (cuestiones 12-21), la percepcién de efectos positivos
no es tan mayoritaria como para los efectos econémicos. La mayoria de los encuestados
no perciben que la dotacién y el acceso a los servicios, sanitarios y de transporte, se vean
afectados ni positiva ni negativamente por la afluencia de peregrinos; ni tampoco que
contribuya a incrementar la oferta de actividades culturales o de ocio. Tampoco perci-
ben, mayoritariamente, que la existencia del Camino contribuya a mejorar la calidad del
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servicio en tiendas, restaurantes, etc. Sin embargo, en el 4mbito puramente cultural, la
percepcion es de un impacto positivo. Mayoritariamente, los encuestados consideran que
el Camino contribuye a mantener el patrimonio cultural (especialmente en Pedrafita) y,
sobre todo, que es una oportunidad de intercambio cultural. En cuanto al coste social, en
términos de mayores conflictos, en ambos municipios, la inmensa mayoria no perciben que
el Camino genere conflictividad. En cuanto al efecto diferencial que pueda derivarse del
hecho de que los peregrinos viajen solos o en pareja frente a hacerlo en grupos grandes,
los encuestados no tienen una percepcion clara.

En relacién al impacto medioambiental (cuestiones 22-26), la percepcion general en
ambos municipios es que el Camino tiene claros efectos positivos. Mayoritariamente
(64%), los encuestados estdn de acuerdo en que el Camino contribuye a preservar el
paisaje y, algo menos, consideran que favorece al cuidado de los niicleos de poblacién.
La percepcion respecto a la contribucidon del Camino a la mejora en las infraestructuras
bdsicas (saneamiento, agua, teléfono...) es diferente en los dos municipios analizados.
Mientras en Pedrafita un 48% de los encuestados estan de acuerdo, en Melide lo estan
unicamente un 19%, estando en desacuerdo el 58%. Estas percepciones estdn en linea
con las mostradas en el dmbito sociocultural respecto a la provisién y acceso a servi-
cios. En lo que coinciden los dos municipios es en no percibir efectos negativos, ni en
términos de que se genere un problema en la gestion de residuos ni en que aumente la
contaminacién.

En la ultima parte del primer bloque del cuestionario se pretende obtener una valo-
racioén global del encuestado sobre la percepcion del impacto del Camino, su actitud
respecto a los peregrinos y la percepcion de saturacidon (Figura 2). La primera cuestion,
la percepcién sobre el impacto demografico del Camino, hace referencia a un aspecto
muy relevante para la sostenibilidad futura de ambos municipios dado que se trata
de territorios envejecidos y en regresion demogréfica, por ello se incluyé de forma
individual. La percepcién sobre el impacto demogréfico, en el sentido de que ayuda
a mantener o incrementar la poblacion residente, es mds positiva en Pedrafita que en
Melide, resultado que es consistente con el tamafio y la dindmica demogréfica de cada
municipio. En ambos casos, al ser preguntados, los residentes remarcan que la existencia
del Camino ayuda a fijar poblacién, pero no a su aumento. Es decir, son conscientes de
que el municipio pierde poblacién, pero la percepcion es que la pérdida seria mayor en
ausencia del Camino.?

8  Puesto que la tasa de crecimiento anual acumulativa fue del -2,5% desde el inicio del siglo XXI, sin
duda, los residentes entienden que el Camino tiene un efecto positivo sobre la dindmica demografica comparan-
dose con otras localidades semejantes por las que no discurre el Camino y cuya evolucién ha sido mucho mds
negativa.
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Figura 2
PERCEPCION DE IMPACTO Y SATURACION DE LOS RESIDENTES
Y ACTITUD HACIA EL CAMINO
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Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a la percepcion de saturacidn, si bien en ambos casos la respuesta mayori-
taria es que estdn de acuerdo en que no hay demasiados peregrinos, ni siquiera algunos
meses al afio, hay ciertos matices. Mientras en Pedrafita no se percibe ningtn tipo de
saturacion, en Melide, casi un tercio de los encuestados estan de acuerdo en que, algunos
meses al afio, hay demasiados peregrinos; resultado que es coherente con el mayor niimero
de peregrinos en Melide y con la mayor intensidad del contacto.

En los dos municipios analizados, la actitud ante el Camino es muy favorable, mas del
75% de los encuestados estan de acuerdo en que “personalmente, les agrada la presencia
de peregrinos” y tan solo un 4% en Melide y un 6% en Pedrafita no estan de acuerdo.
La actitud tan favorable ante el Camino y la afluencia de peregrinos es consistente con
los resultados alcanzados en el andlisis de los distintos dmbitos de impactos percibidos.

Finalmente, cuando los residentes son preguntados por el impacto global, teniendo en
cuenta todos los efectos para las distintas dimensiones, la percepcién mayoritaria en ambos
municipios, pero especialmente en Pedrafita, es que los beneficios son mayores que los
costes y que, en los tltimos afios, el municipio prosperé como consecuencia del Camino.’

Para recoger informacién sobre la actitud de los residentes hacia el Camino de una
forma alternativa, en el segundo bloque del cuestionario se les pidi6é que identificasen los
que, a su juicio, son los tres principales problemas del municipio, entre los que se incluy6
“el Camino y la afluencia de peregrinos”. Los principales problemas sefalados por los

9  Sin embargo, en linea con lo que ocurre con el impacto econémico positivo, la percepcién es mucho
mads positiva para los efectos a nivel del municipio que a nivel de la propia familia. Parece que los encuestados no
perciben que la prosperidad del municipio se traduzca en una mejora de su vida cotidiana.
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residentes de ambos municipios son de tipo demogréfico y econémico (Figura 3), aunque
con algunas diferencias derivadas de sus caracteristicas.

Figura 3
PRINCIPALES PROBLEMAS DEL MUNICIPIO PERCIBIDOS POR LOS
RESIDENTES

—o—MELIDE (712/259)  ——PEDRAFITA (636/212)

Despoblacion

Falta de empleoy

Acceso a servicios sociales
y de salud

Telecomunicaciones Envejecimiento

El Camino y la afluencia de
peregrinos

Acceso a servicios
educativos

financieros

Precio de bienes y servicios

Fuente: Elaboracién propia.

En el caso de Pedrafita, los principales problemas identificados son el envejecimiento
de la poblacién y la despoblacién, seguidos de la falta de empleo y oportunidades. En
Melide, la falta de empleo es percibida como el principal problema del municipio, seguido
del envejecimiento demografico. En este caso, en tercer lugar, se indica el acceso a servi-
cios sociales y de salud. Resulta llamativo que en una cabecera comarcal con una mayor
dotacion de servicios este sea un problema de mayor calado que para los residentes en
Pedrafita do Cebreiro. Pero debemos sefialar que durante los meses de realizacion de la
encuesta se produjo un conflicto sobre el retraso en la ejecucion del nuevo centro de salud
en Melide, lo que sin duda tuvo influencia en la percepcion de los residentes sobre los
problemas mas relevantes de su municipio. En ningiin caso, el Camino y la afluencia de
peregrinos son vistos como un problema.

5.2. Potenciales factores que influyen en la percepcién. Analisis de independencia
Tal como se mostré en el apartado 2, en la literatura se identifican varios factores que
potencialmente influyen en la percepcion que tienen los residentes del impacto del turismo

en las distintas dimensiones. Algunos factores se corresponden con caracteristicas socio-
demograficas, mientras que otros tienen que ver con la relacién de los residentes con el
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sector turistico y con los turistas; en particular, con la intensidad del contacto, la distancia
al recurso turistico y la dependencia econémica del turismo. En nuestro caso, analizamos
si existen diferencias en la percepcion del impacto que tienen los residentes en funcién
de sus caracteristicas, segmentando la muestra total segin: (1) grupos de edad (18-39;
40-64;>65), (2) género (hombres; mujeres), (3) nivel de estudios (primarios; secunda-
rios; superiores), (4) localizacién de la parroquia de residencia (en el Camino; fuera del
Camino); (5) distancia reportada de la residencia al camino (<10minutos; entre 10 y 30
minutos; mas de 30minutos); (6) frecuencia del contacto (ninguno; pocas veces; algunas
veces; con frecuencia); (7) motivo del contacto (trabajo; resto de motivos) y (8) ingresos
familiares vinculados al camino.!® Segmentada la muestra segin estas caracteristicas, se
realizan contrastes de independencia.

Para la percepcién de impacto global, impacto demogréfico, saturacién y la actitud ante
el Camino (que se corresponden con la variable dependiente, que presenta tres categorias
de nivel de acuerdo), la dependencia o independencia de la percepcién respecto de cada
una de las ocho variables independientes se analiza en funcién de los resultados de los

contrastes Chi-cuadrado, x2,! que se muestran en la Tabla 3.

La percepcion de impacto global es, en general, independiente de las caracteristicas
de los residentes. Por lo tanto, los resultados de la valoracién global de los impactos del
Camino sobre la poblacién local son positivos y muy robustos. Factores como el motivo
del contacto con los peregrinos y la localizacién de la parroquia en relacién al Camino,
al igual que la distancia, no influyen en la percepcién de los residentes. En cuanto al
género, en el caso de Melide, los hombres tienen una percepcién mds favorable tanto del
impacto global como del impacto demogréfico; mientras que para el resto de los items la
percepcién es igual para hombres y mujeres, lo mismo que ocurre en Pedrafita para todos
los items considerados. Respecto del nivel de estudios, en Pedrafita son los mas educados
los que tienen una mayor percepcidon de impacto demografico, ya que seguramente entien-
den mejor que, a pesar de perder poblacién el municipio, el efecto fue positivo, como se
coment$ anteriormente; también son los més educados los que tienen mayor percepcién
de saturacidn.

La percepcion de impacto del Camino es diferente en funcion de la edad del residente.
En ambos municipios, las personas mayores valoran mas que los jovenes todos los impac-
tos relacionados con el Camino y tienen una actitud méas favorable. Este resultado, si bien
estd en linea con lo alcanzado en otros trabajos (Tomljenovic y Faulkner, 2000; McGehee
y Andereck, 2004), no es el generalmente observado en la literatura. En la mayor parte de
los estudios sobre percepcion de impacto del turismo, la edad tiene efectos mixtos (Harrill,

410 66

10 Consideramos que los ingresos de la unidad familiar del residente estdn “vinculados al Camino” cuando
dice estar de acuerdo (bastante o muy) con el item “La existencia del Camino contribuye a la mejora de los ingre-
sos y el nivel de vida de la familia”, mientras que si dice estar en desacuerdo (bastante o0 muy) consideramos que
“no estan vinculados”.

11 Se calcula el estadistico Chi-cuadrado, siendo la hipétesis nula que las variables son independientes (la
percepcion no se ve afectada por el segmento concreto) y la hipétesis alternativa que las variables estdn relacio-
nadas, es decir, que la variable dependiente (la percepcion de impacto) si se ve afectada o es estadisticamente
diferente para los distintos segmentos.y2 = Z{.‘:l(oi;#)z, donde O son las frecuencias observadas o empiricas y
Eilas esperadas o tedricas. ‘
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2004) o no tiene ningln efecto (Snaithy Haley, 1999) o lo tiene en el sentido contrario
al observado en estos municipios (Cavus y Tanrisevdi, 2002); lo cual, siguiendo la teoria
del intercambio social (Ap, 1992), estarfa justificado porque los mayores no pueden com-
pensar personalmente los impactos negativos con las potenciales ganancias. Profundizar
en esta relacién es importante para monitorizar la evolucion futura de la percepcién en
ambas localidades.

Las principales diferencias de percepcidn observadas, entre los dos municipios y entre
los diferentes items, se relacionan con la frecuencia del contacto y con la dependencia
de los ingresos de los residentes respecto de actividades vinculadas al Camino. El valor
medio de las percepciones que tienen los distintos grupos para los items considerados se
muestra en la Tabla 4. Aunque la frecuencia del contacto estarfa, en principio, relacionada
con la distancia, los dos conceptos no son sinénimos, ya que los residentes pueden estar
en contacto con los visitantes en muchas situaciones diferentes (Deery et al., 2012). Asi,
aunque la distancia no parece tener ninguna influencia, la frecuencia del contacto con
los peregrinos influye en la actitud y la percepcidn de saturacion en el caso de Pedrafita.
Cuanto mayor es el contacto, mas favorable es la actitud y menor es la percepcion de satu-
racion, resultado que estd en linea con lo sugerido en parte de la literatura (Andereck et al.,
2007; Andereck et al., 2005; Akis et al., 1996; Lankford y Howard, 1994), que concluye
que cuanto mayor es el conocimiento que los residentes tienen del turismo y mayor es el
contacto con los turistas, mds positiva es la percepcién que tienen de las ganancias del
turismo y, por tanto, mds favorable la actitud.'? En cuanto a la dependencia de los ingresos,
los residentes con ingresos vinculados a la existencia del Camino tienen una percepcioén
mads positiva del impacto global y del impacto demogréfico, asi como una actitud mas
favorable ante la presencia de peregrinos y una menor percepcion de saturacidn, resultado
ampliamente reconocido, de manera no ambigua, en la literatura (Andereck et al., 2007,
Andereck et al., 2005; Andriotis, 2005; Haley et al., 2005; Akis et al., 1996; Jonhson et
al., 1994; Perdue et al., 1990).

6. CONCLUSIONES

Desde una perspectiva general, los resultados del estudio muestran que los residentes
de los dos municipios analizados consideran que la existencia del Camino de Santiago y
la afluencia de peregrinos generan mas beneficios que perjuicios, y que ha contribuido a
la prosperidad de estos municipios; resultados que, en general, son independientes de las
caracteristicas de los residentes, si bien tienden a ser mds positivos para aquellos cuyos
ingresos estdn vinculados al Camino. Mayoritariamente, los residentes de ambos municipios
perciben un impacto econémico positivo (para ingresos, comercio local, empleo, turismo,
otras actividades no turisticas) y no perciben que se genere un impacto negativo, en cuanto a
que perjudique el desarrollo de otras actividades econdmicas ni contribuya a un incremento
de los precios, salvo en la hosteleria. Ademads, en ambos municipios, se considera que los
beneficios generados son para los residentes del municipio, si bien esos beneficios repercuten

12 En este caso, los resultados para Melide se ven afectados por el hecho de que muy pocos residentes
entrevistados (s6lo 4) no tienen ninglin contacto con los peregrinos.
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en unos pocos residentes; percepcion mas extendida en Pedrafita, donde, mayoritariamente,
se percibe que el Camino es la principal activad econémica del municipio.

En cuanto al impacto social, la percepcién mayoritaria es que la provisién y el
acceso a servicios (sanitarios, sociales, transporte) no se ven afectados, ni positiva
ni negativamente, por el Camino. Mayoritariamente, los residentes tampoco perciben
que el Camino contribuya a aumentar la oferta de actividades culturales o de ocio. Sin
embargo, hay una percepcién mayoritaria de un impacto cultural positivo, sobre todo
en relacién con la contribucién del Camino a la conservacion del patrimonio cultural y
a las oportunidades de intercambio cultural que ofrece. En ningtin caso, los residentes
perciben que el Camino contribuya a incrementar la conflictividad en sus comunidades.
La percepcion de impacto demogrédfico es mds positiva en Pedrafita que en Melide,
consistente con el tamaifio, la dindmica demografica y la valoracién relativa del Camino
en cada municipio, y, en mayor medida, por parte de los residentes con mayor nivel de
estudios y los que tienen ingresos derivados de actividades vinculadas al Camino. Los
residentes de ambos municipios perciben un impacto medioambiental positivo. Mayo-
ritariamente, no perciben efectos negativos (para la gestion de residuos o los niveles de
contaminacién) y si perciben una contribucién positiva, mas para el cuidado del paisaje
que para el cuidado de los niicleos de poblacion.

Después de la valoracion conjunta, se analizaron los resultados segmentando la mues-
tra por edad, género, nivel de estudios, distancia de la residencia al Camino, intensidad del
contacto con los peregrinos y vinculacién de los ingresos familiares a actividades relacio-
nadas con el Camino. Aunque con ciertas matizaciones, en general, se mantiene para los
diferentes grupos la percepcion de un impacto positivo y de ausencia de saturacion, asi
como la actitud favorable ante el Camino y la presencia de peregrinos. La edad influye en
la percepcion de saturacién (menor para los mayores) y en la actitud (mds favorable para
los mayores), mientras que la localizacion de la residencia habitual o la distancia no pare-
cen influir significativamente en las valoraciones. Las mayores diferencias se producen
en relacion a la frecuencia del contacto, (cuanto mayor es el contacto, mas favorable es
la actitud y menor es la percepcion de saturacién), y la dependencia de los ingresos, (los
residentes con ingresos vinculados a la existencia del Camino tienen una percepcion mas
positiva del impacto global y del impacto demogréfico, asi como una actitud mas favorable
ante la presencia de peregrinos y una menor percepcion de saturacion).

A la vista de los impactos positivos percibidos del Camino, en particular en los dmbi-
tos econdmico (actividad y empleo) y demogréfico, y de los problemas de los municipios
identificados, en esos mismos 4mbitos, podriamos concluir que los residentes consideran
la existencia del Camino de Santiago como parte de la solucién a los problemas del
municipio, especialmente en el caso de Pedrafita de Cebreiro (el municipio mas rural,
pequefio y envejecido). Ademds, muy mayoritariamente, los residentes no perciben que
exista saturacion del Camino, ni siquiera en los meses de mayor afluencia de peregrinos.
Todo ello explicaria la actitud tan favorable hacia el Camino y la presencia de peregrinos
que muestran los resultados en ambos municipios.
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