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RESUMEN

El objetivo de este estudio es conocer qué factores exdgenos condicionan la eficiencia de
los municipios con una marcada orientacion turistica. Este estudio es una de las pocas publi-
caciones basadas en la eficiencia de municipios turisticos. A diferencia de la mayoria de las
investigaciones que evaldan la eficiencia municipal en general, se cree que este documento
contribuye a la literatura relacionada ofreciendo ideas a los municipios turisticos relativa-
mente ineficientes sobre la mejora de la eficiencia.
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ABSTRACT

The objective of this study is to know which exogenous factors condition the efficiency
of the municipalities with tourist orientation. This study is one of the few publications based
on the efficiency of tourism municipalities. Unlike most of the research that assesses muni-
cipal efficiency in general, it is believed that this document contributes to related literature
by offering ideas to relatively inefficient tourism municipalities about improving efficiency.
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1. INTRODUCCION

El sector turistico es una de las industrias mds grandes y de mayor crecimiento en
el mundo. Contribuye de manera importante al desarrollo socioeconémico generando
empleo, ingresos de exportacion e inversiones en infraestructuras. En 2015, los ingresos
mundiales por turismo proporcionados por los destinos ascendieron a 1.260 mil millones
de ddlares, el valor total de las exportaciones de turismo proporcionadas por los servicios
de transporte internacional alcanzé los 1,5 billones de ddlares, y las llegadas de turistas
internacionales fueron de 1.186 millones. La industria turistica contribuyé en un 10%
al producto interior bruto (PIB) mundial con respecto a los efectos directos, indirectos
e inducidos, y en términos de empleo, contribuyé con uno de cada once empleados
(UNWTO, 2016).

En los dltimos afios, y en el 4mbito del sector publico, ha habido un interés creciente
por introducir medidas para incentivar el desarrollo turistico. El turismo es ya una acti-
vidad estratégica en lugares donde esta actividad se presenta como una de las vertientes
mds prometedoras en su modelo de desarrollo. Incluso todos los dmbitos de responsabili-
dad politica tienen competencias en este desarrollo, abarcando desde el supranacional, el
nacional, el regional y el local. En este contexto, las administraciones locales constituyen
un papel muy importante en la prestacion de servicios publicos en materia de turismo. Se
trata de un subsector que con el paso del tiempo ha ido asumiendo mds competencias, lo
que ha conducido a una acumulacién de funciones y, por lo tanto, a un incremento en el
gasto y a un mayor peso en la economia. En consecuencia, parece imprescindible adoptar
criterios de eficiencia municipal en el momento de gestionar las politicas turisticas, por
ejemplo, minimizando costes, buscando oportunidades y definiendo la prioridad de las
acciones.

Los estudios sobre la eficiencia respecto a la administracién y asignacion de los recur-
sos en los municipios es un campo creciente e importante en la literatura (Narbon-Perpifid
y De Witte, 2018; Pérez-Lopez, Prior y Zafra-Gémez, 2015; Selva y Sanz, 2015; Cordero
et al., 2016; Storto, 2016; Afonso y Fernandes, 2005). Sin embargo, y hasta donde llega
nuestro conocimiento, el andlisis sobre las causas de la eficiencia de los municipios turis-
ticos es incipiente y sélo existen algunas experiencias para municipios chinos, demandéan-
dose mads investigacion sobre el tema (Tingting Yi y Liang, 2015).

La literatura existente sobre eficiencia municipal ha concluido, con caricter general,
que las diferencias en los niveles de eficiencia son explicadas tanto por factores internos
relacionados con el comportamiento de los gestores, como por factores externos o exdge-
nos asociados a las circunstancias geograficas y socioeconémicas (Galariotis et al., 2016;
BenitoAccounting, Faculty of Economics and Business, University of Murcia, Campus de
Espinardo, Murcia, 30100, Spain Correspondencebenitobl@upct.es, Bastida y Accounting,
Technical University of Cartagena , Cartagena, Spain Garcia, 2010; Kalb, 2014; Afonso y
Fernandez, 2005; Balaguer, Prior y Tortosa, 2007). Los resultados obtenidos indican que
los gestores ptiblicos disponen de un margen para optimizar la utilizacién de los recursos,
pero que existe una parte de esas ineficiencias que son debidas a factores exdgenos tales
como el tamafio de la entidad, la presidn fiscal per cdpita, los ingresos por transferencias
per cépita y el nivel de actividad econémica (Arcelus et al., 2007). Por ello, y como
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proponen Seifert y Nieswand (2014), es importante comprender mejor la naturaleza de
la ineficiencia debida a factores exdgenos con objeto de disefiar politicas que mejoren la
asignacién de recursos.

Dado que las conclusiones existentes sobre eficiencia municipal estdn referidas a la
generalidad de municipios, y que no existen experiencias para municipios turisticos, en el
presente trabajo tratamos de responder a la siguiente cuestion de investigacién: Conocer si
los factores exdgenos que son importantes para la eficiencia municipal en general, también
lo son para los municipios con una marcada orientacion turistica, o por el contrario, en los
municipios turisticos inciden factores exdgenos diferentes que pueden orientar la imple-
mentacién de politicas publicas encaminadas a mejorar la eficiencia de dichos municipios.

Con objeto de resolver la cuestiéon de investigacion planteada, el presente trabajo ha
seleccionado una muestra integrada por los municipios de la provincia de Mdlaga. La
provincia de Mdlaga conforma un escenario ideal para nuestro andlisis porque presenta
algunas particularidades que pueden aportar resultados singulares. En todas las comar-
cas existe una significativa oferta turistica y el sector turistico es el mds importante en
las economias locales de la provincia (Turismo y Planificacién Costa del Sol, 2018). El
turismo es el primer sector generador de empleo y riqueza en todos los municipios, que
se han convertido en un destino capaz de atraer a mas de 9 millones de turistas al afio
(SOPDE, 2016). La provincia cuenta con 103 municipios, entre los que figuran entidades
de diferentes tamafios, con distintos grados de agrupacion en la prestacién de servicios,
sujetos a diversos factores geograficos y socioculturales. A la muestra objeto de estudio
se ha aplicado andlisis de frontera no paramétrica DEA (Data Envelopment Analysis)
para medir la eficiencia municipal. Posteriormente, y con objeto de detectar qué variables
exdgenas influyen en los niveles de eficiencia, se ha desarrollado un modelo de regresién
entre los niveles de eficiencia obtenidos y las hipotéticas variables exdgenas.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: Tras esta introduccidn, se realiza una
breve revision de la literatura tedrica y empirica acerca del estudio de la eficiencia muni-
cipal. A continuacién se desarrolla la metodologia utilizada. El cuarto apartado presenta
los datos utilizados y los resultados alcanzados. Por dltimo, se exponen las principales
conclusiones obtenidas y futuras lineas de investigacion.

2. REVISION DE LA LITERATURA

La eficiencia es la relacién entre el producto obtenido y los factores empleados para
ello, y se ocupa del rendimiento operacional de una empresa o pais (Joppe y Li, 2016).
Los procesos que producen mds salidas por entrada tienen una mayor eficiencia. Si se
proporciona el mayor rendimiento posible por entrada, se logrard una eficiencia ptima.
Sin utilizar nuevas tecnologias o hacer varios cambios, es imposible aumentar la eficiencia
(Sherman y Zhu, 2006).

Los estudios sobre eficiencia han tenido su origen en los trabajos de Farrell (1957) y
Charnes, Cooper y Rhodes (1978). Posteriormente se han desarrollado numerosos traba-
jos, abarcando desde el dmbito privado al sector publico, que han resaltado la eficiencia
como elemento importante para la expansion de la produccién y del progreso técnico, y
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como condicién necesaria para la formulacién de politicas econémicas coherentes con
necesidades reales de las entidades (Ayaviri y Alarcén, 2014).

Con el aumento de los servicios publicos ofrecidos a nivel local y de las restricciones
presupuestarias y financieras a los gobiernos locales, ha crecido la necesidad de buscar
nuevas formas de gestion de los servicios publicos locales, a fin de maximizar la eficiencia
en la utilizacion de los recursos. La literatura existente sobre eficiencia municipal no ha
sido ajena a este problema y ha abordado el andlisis desde diversos puntos de vista. De
una manera global (Storto, 2016; Selva y Sanz, 2015; Ferreira y Cunha, 2014; Balaguer,
2004; De Borger et al, 1994; Giménez y Prior, 2003; Prieto y Zofio, 2001; Tairou, 2000;
Vanden Eeckaut, Tulkens y Jamar, 1993; Worthington, 2000), y con base en la prestacion
de un tnico servicio (Bosch, Pedraja y Sudrez, 2000). Ademds, para el andlisis de la efi-
ciencia se han aplicado diversos métodos, entre los que destacan tanto modelos paramé-
tricos y no paramétricos (Drew y Dollery, 2015; Selva y Sanz, 2015; Doumpos y Cohen,
2014; Balaguer, Prior y Vela, 2003; Balaguer, 2004; Moore, Nolan y Segal, 2005) como
modelos deterministicos y estocdsticos (Lovell, 2000; Afonso y Fernandes, 2005). Esta
medicién de la eficiencia municipal se ha venido realizando, a su vez, bajo dos enfoques
diferentes (input y output), cuya eleccion depende de cudles sean las variables sobre las
que un gobierno local tiene la capacidad de decision (De Borger y Kerstens, 1996). En este
contexto, la mayor parte de los trabajos empiricos tienden a orientarse desde el enfoque
input, pues se considera que el output viene determinado por una situacién institucional
que uniformiza los bienes y servicios ptiblicos a proveer (Arcelus et al., 2007).

Sobre los factores que justifican las diferencias en los niveles de eficiencia municipal,
las conclusiones de la investigacion previa sefialan tanto factores internos relacionados
con el comportamiento de los gestores, como factores externos o exdgenos asociados a
las circunstancias geogréficas y socioecondmicas (Galariotis et al., 2016; BenitoAccoun-
ting, Faculty of Economics and Business, University of Murcia, Campus de Espinardo,
Murcia, 30100, Spain Correspondencebenitobl@upct.es, Bastida y Accounting, Technical
University of Cartagena , Cartagena, Spain Garcia, 2010; Kalb, 2014; Afonso y Fernandes,
2005; Balaguer, Prior y Tortosa, 2006; De Borger y Kerstens, 1996; Thomas y Callan,
2001; Selva y Sanz, 2015). Con objeto de delimitar los dos 4mbitos de andlisis se vienen
utilizando, a su vez, dos métodos (Arcelus et al., 2007). Uno de ellos consiste en seleccio-
nar el conjunto de variables de input o output que se consideran discrecionales por parte
de los gestores municipales y, posteriormente, realizar la maximizacién respecto de este
conjunto. El otro método se realiza en dos etapas, en primer lugar obteniendo la frontera
en funcién de los inputs que se consideran bajo el control del decisor, y a continuacién,
realizando una regresién entre los niveles de eficiencia obtenidos y los factores fuera de
control, para encontrar los factores externos o exégenos que puedan afectar a la eficiencia.

En la literatura previa se encuentra un cierto consenso acerca de los factores externos
o exdgenos que afectan a la eficiencia municipal, sobre todo en referencia al esfuerzo
fiscal, al tamafo del municipio, al efecto de la mancomunacién, y al desarrollo econémico.

El esfuerzo fiscal y la recaudacién por transferencias han sido utilizados habitualmente
como variables exdgenas. BenitoAccounting, Faculty of Economics and Business, Univer-
sity of Murcia, Campus de Espinardo, Murcia, 30100, Spain Correspondencebenitobl@
upct.es, Bastida y Accounting, Technical University of Cartagena , Cartagena, Spain Gar-
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cia (2010), en referencia a municipios espafioles, han concluido que cuanto mayor sea la
carga fiscal, mayor serd la eficiencia en la prestacion de servicios. Por su parte, Arcelus
et al. (2007) estudiaron una muestra de municipios de Navarra, y confirmaron que cuando
los recursos municipales provienen mas de los tributos propios que de transferencias, la
eficiencia es mayor, debido a que los contribuyentes son mds sensibles al gasto que se
realice. Kalb (2014), en un estudio sobre eficiencia municipal en Alemania, indica que los
ingresos disponibles de los ciudadanos y las subvenciones intergubernamentales influyen
negativamente en la eficiencia. Por su parte, Monkam (2014) indica que la autonomia
fiscal influye en la eficiencia productiva de los municipios africanos. Kalseth y Rattso
(1998) y Borge, Falch y Tovmo (2004), en referencia a administraciones locales de
Noruega, analizaron el impacto de las instituciones politicas y presupuestarias sobre la
eficiencia en la produccion de servicios. De Borger y Kerstens (1996), con una muestra
de municipios Belgas, demostraron que los municipios con alta capacidad para obtener
recursos por recaudacién o por transferencias se encuentran menos motivados para ser
gestionados de forma eficiente. Worthington (2000) realiza un andlisis similar para los
municipios australianos.

El impacto del tamafio del municipio y la distancia a la capital nacional también han
sido identificados como causas externas de ineficiencia municipal en numerosas inves-
tigaciones (Seifert y Nieswand, 2014; Thomas y Callan, 2001; Diez-Ticio y Mancebén,
2003). Por ejemplo, Balaguer, Prior y Tortosa (2004) analizaron la relacién entre eficiencia
y grado de descentralizacidn, sefialando que a mayor niimero de habitantes mayor es el
nimero de servicios prestados y, por tanto, que hay una relacién positiva entre grado de
descentralizacidn y eficiencia municipal. Igualmente, Sousa y Stosic (2005) utilizan méto-
dos alternativos para explicar la relacién entre la eficiencia y el tamafio de los municipios.
Recientemente, Selva y Sanz (2015), con una muestra de municipios de Castilla-La Man-
cha, llegan a la conclusion de que el nivel de eficiencia aumenta a medida que lo hace el
tamafio de la entidad, y que la eficiencia es mayor en los municipios cuya poblacién esta
menos dispersa. No obstante lo anterior, también observaron la presencia de economias
de escala hasta un determinado nimero de habitantes, o bien una débil asociacion entre
ambas variables.

Otros resultados relevantes de la literatura apuntan al efecto de la mancomunacién
como un claro factor de eficiencia en el coste de produccién de los servicios prestados
por los municipios. Galariotis et al. (2016) destacaron el efecto positivo de dicha manco-
munacioén en municipios franceses. Arcelus et al. (2007), con una muestra de municipios
de Navarra, detectan un alto nivel de significatividad del fenémeno de agrupacion de
servicios, aunque consideran que los mayores niveles de eficiencia municipal pueden
atribuirse, ademds de a la propia mancomunacidn, al potencial para hacerlo que implica
la proximidad u otros factores que lo permitan.

Finalmente, los niveles de desarrollo econdmico del municipio también han sido objeto
de estudio como factores exdgenos de eficiencia. Por ejemplo, Balaguer, Prior y Vela
(2003), estudiando municipios valencianos, concluyeron que parte de las ineficiencias
observadas son debidas a factores exdgenos tales como el nivel de actividad econémica.
En general, las conclusiones de la investigacién previa apuntan a que municipios con un
alto desarrollo econémico tienden a recaudar mds ingresos, por lo que relajan la gestién
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y son menos eficientes (De Borges y Kerstens, 1996). Sin embargo, otros estudios no han
observado un impacto significativo del nivel econémico sobre el grado de eficiencia local
(Giménez y Prior, 2003; Benito et al., 2010).

Como se ha expuesto, son numerosos los trabajos que han investigado sobre los fac-
tores exdgenos que determinan las causas de las ineficiencias municipales. Sin embargo,
son practicamente inexistentes los que obtienen conclusiones para municipios turisticos,
y los trabajos que han relacionado la actividad turistica y la eficiencia se han limitado
casi exclusivamente al dmbito de unidades estatales o regionales. En este sentido,
Herrero-Prieto y Gémez-Vega (2017) analizaron la eficiencia de las regiones espafio-
las utilizando los recursos culturales como un atractivo turistico. Soysal-Kurt (2017)
midié la eficiencia turistica de los paises europeos. Por su parte, Cracolici et al. (2008)
estudiaron la eficiencia de determinadas regiones italianas y concluyeron que la inefi-
ciencia de las regiones turisticas estaba condicionada por la regulacién de la actividad,
las caracteristicas fisico-geograficas y la cultura. Tingting Yi y Liang (2015) estudiaron
la evolucién de la eficiencia de determinados municipios y provincias chinas, pero no
llegaron a identificar los factores exdgenos que condicionaban la eficiencia municipal.
Finalmente, otros trabajos también han aportado determinadas evidencias acerca de la
relacion entre eficiencia de las administraciones publicas y desarrollo turistico, aunque
con controversia. Por ejemplo, Giménez y Prior (2007) piensan que la eficiencia es
mayor en aquellos municipios en los que existe mds actividad turistica, y que esta efi-
ciencia viene moderada por el tamafio de los municipios. Balaguer-Coll, Prior-Jiménez
y Vela-Bargues (2003) indican que el nivel turistico es una variable socio-econémica
que no afecta de forma significativa al nivel de eficiencia de dichas administraciones
publicas. Y por su parte, Kalb, Geys y Heinemann (2012), para una muestra de munici-
pios alemanes, sostienen que ignorar la influencia de los factores exdgenos conduce a
un sesgo significativo en los niveles de eficiencia estimados, sobre todo en municipios
de alta actividad turistica.

3. METODOS

Entre las técnicas no paramétricas para el andlisis de la eficiencia destaca DEA.
Las primeras mediciones de eficiencia segin la metodologia DEA fueron propuestas
por Farrell (1957) y por Charnes, Cooper y Rhodes (1978), que utilizaron un enfoque
de programacion matemdtica en la construccion de las fronteras de produccidon con una
orientacion input, asumiendo la hipdtesis de rendimientos constantes a escala (CRS). La
orientacion input busca, dado el nivel de outputs, la maxima reduccién proporcional en
el vector de inputs mientras permanece en la frontera de posibilidades de produccién. De
este modo, una unidad de produccion no es eficiente si es posible disminuir cualquier input
sin alterar sus outputs. Por su parte, la hipdtesis CRS hace referencia a los rendimientos a
escala que caracterizan la tecnologia de produccion, es decir, a la forma en que los factores
productivos (inputs) se combinan para obtener los productos (outputs), y que en este caso
se suponen obtienen rendimientos a escala constantes.

En el andlisis DEA, la frontera permite ajustar en una envolvente los datos tomando
como referencia las unidades mds eficientes. De este modo, el desempefio de cualquier
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unidad analizada se realiza en comparacién con las de mejor eficiencia (Albi, 1992). DEA
se sustenta en la idea de que si una unidad de produccién puede lograr un determinado
nivel de output a partir de un nivel de inputs, todos las demds unidades estdn en condicio-
nes de hacer lo mismo o tomar medidas que le permitan mejorar su eficiencia (Figura 1).

Figura 1
FRONTERA EFICIENTE (ORIENTACION INPUT)

En la figura, la frontera de eficiencia viene representada por la isocuanta unitaria SS”.
Las unidades técnicamente eficientes son A y B, mientras que la unidad C es ineficiente.
La medicién de la eficiencia técnica corresponde a la razén OR/OC. Se trata de un modelo
con dos inputs (x, yxz) y un solo output (y).

X,y

p

S'}

0 X,/y

Fuente: Elaboracién propia a partir de Farrell (1957)

DEA ha sido utilizado recientemente en el analisis de la eficiencia de entidades locales,
usando diferentes inputs y outputs. Por ejemplo, Doumpos y Cohen (2014) para medir la
eficiencia de municipios griegos, Drew y Dollery (2015) y Worthington (2000) para muni-
cipios australianos. Prieto y Zofio (2001), con una muestra de pequefios municipios de
Castilla-Ledn, usaron como inputs los gastos presupuestados y como outputs el abasteci-
miento de agua, las infraestructuras medioambientales, la urbanizacién y el equipamiento
cultural. Tairou (2000) utiliz6é DEA para analizar la eficiencia de municipios franceses.
Balaguer (2004), también con metodologia DEA, analiz6 una muestra de 258 municipios
de la Comunidad Valenciana utilizando cuatro inputs y siete outputs, entre los que se
incluyen aquéllos que hacen referencia a la calidad de los servicios prestados.

Nuestro andlisis utiliza una orientacién input para medir la eficiencia (Balaguer, Prior
y Vela, 2003), segtn el cual, la eficiencia de cada entidad o unidad esta caracterizada por
su habilidad para alcanzar un determinado nivel de output utilizando la menor cantidad
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posible de inputs. El enfoque DEA bajo la hipétesis CRS (Charnes, Cooper y Rhodes,
1978), se formula como aparece en (1).

Min 6, 6) (1)

sujeto a las restricciones detalladas en (2).

Xi0-XAz=0
Yh-y=0(2)
=1

A=0

donde 0O indica la distancia en inputs a la envolvente de datos, es decir, la medida de
eficiencia X es la matriz de inputs de orden (mxn), Y es la matriz de outputs de orden
(sxn), A es el vector (nxI) de pesos o intensidades, y x; € y, representan los vectores de
inputs y outputs, respectivamente.

Una vez obtenidos los resultados de la eficiencia, corresponde aplicarlos al andlisis de
regresion para conocer la dependencia entre estos resultados de eficiencia y las variables
explicativas. A tal fin se utilizan variables exdgenas con las que se intentan comprobar si la
eficiencia estd influenciada por el grado de agrupacién en la prestacion de los servicios o
mancomunacion, por la presion fiscal, por factores geogréficos, por factores sociales y por
el desarrollo econémico de los municipios. Para ello, utilizamos una regresion truncada de
tipo “bootstrapped”. Esta regresion permite una inferencia valida en esta segunda etapa evi-
tando las limitaciones que imponen otras alternativas de modelizacién (Banker y Natarajan,
2008; Simar y Wilson, 2007). En consecuencia, el modelo de andlisis adopta la estructura
expresada en (3).

EFi-fo+ BiZi+ €;(3)

siendo EF; el vector de observaciones de eficiencia, o el término constante, Z; el
vector de observaciones de las variables exdgenas especificas de cada municipio, 3 los
coeficientes de dichas variables exdgenas, y € el término de error de la regresion, que
es restringido por la condicién (4).

e;=<1-po-piZ4

Como proponen Simar y Wilson (2007), se asume que este término € ;sigue una dis-
tribucion normal truncada con media cero (antes del truncamiento), varianza desconocida
y un punto de truncamiento determinado por esta condicién. Y dado que el verdadero EF
es desconocido, se reemplaza con los valores de eficiencia obtenidos en la primera etapa
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(). De este modo, la ecuacion (3) se transforma en (5), y debe ser resuelta por Maxima-
Verosimilitud respecto a 3y a 0.

E‘E -Po+ B Zi+ e;siendo eNN(O,Oz) tal que e;i<1-Po-pB7Z (5

Dado que nuestro propésito es determinar si la eficiencia de los municipios de la
muestra (EF) estd influenciada por las variables exdgenas seleccionadas conforme a la
literatura existente, utilizaremos el modelo que aparece en (5), pero especificado segtn (6).

EFi = fo+ 1 MCj+ 32 PFi+ s FG; + B+ FS;+ [5s DE; + 55 GAj + TA; L €;(6)

donde EF; es la variable dependiente de eficiencia calculada con DEA. Por su parte, MC;
representa el grado de agrupacion en la prestacién de servicios y es captado a través de una
variable nominal que toma el valor 1 se la entidad es miembro de una mancomunidad de
municipios y 0 en caso contrario. PF;es un indice de presion fiscal obtenido del cociente
entre los capitulos econdmicos 1 al 3 y la suma de capitulos econdémicos 1 al 5. FG;hace refe-
rencia al factor geogréfico, tomando el valor O si la entidad es un municipio de interior y 1 si
es costero. F'S;representa la incidencia de factores sociales utilizando como proxy el ndimero
de subsidios de desempleo. DE;, GA; y TA; captan la incidencia de los factores de desarrollo
econdémico. La primera, en relacién con el nimero de establecimientos comerciales. El resto,
para captar otras circunstancias econdmicas: GA;toma el valor 1 si el municipio estd conside-
rado legalmente de gran afluencia turistica y O en caso contrario). Una zona de gran afluencia
turistica es cualquier parte o el todo de un municipio que por una o diversas circunstancias
de interés economico, durante todo el afio, o parte de €l, justifica un tratamiento excepcional
en cuanto a los horarios y dias de apertura de su oferta comercial a los consumidores de ese
municipio. Segin la normativa andaluza, se entiende por zonas de gran afluencia turistica
los términos municipales o parte de los mismos en los que, en determinados periodos del
afio, la media ponderada anual de poblacién sea significativamente superior al nimero de
residentes, o en los que tenga lugar una gran afluencia de visitantes por motivos turisticos.
TAjtoma el valor 1 si el municipio estd declarado legalmente como Municipio Turistico de
Andalucia y 0 en caso contrario. La declaracién de Municipio Turistico de Andalucia queda
regulada por el Decreto 72/2017, de 13 de junio, para dar respuesta a los problemas con los
que se encuentran algunos municipios andaluces como consecuencia de los flujos de turistas
que reciben a lo largo del afio. Con dicha declaracién, la Junta de Andalucia estard obligada
a considerar al municipio de forma prioritaria en las acciones de ordenacién y fomento de
sus planes econdmicos cuando resulte compatible con los objetivos de los mismos y en su
caso, con el caracter finalista de su financiacion.

Finalmente, € representa el error residual.

4. MUESTRA Y DATOS

Para estimar la frontera de produccién, y exigiendo que los resultados sean consisten-
tes, hemos utilizado la informacion de una muestra integrada por los 103 municipios de
la provincia de Mdlaga, referida al periodo 2010-2015.
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La consecucién de los objetivos de la presente investigacién ha requerido combinar
diversas fuentes estadisticas sobre variables financieras y sobre variables econémicas de
los municipios analizados. Ambos tipos de variables son necesarias para conocer los nive-
les de eficiencia de los municipios y para determinar sus principales conductores. La no
existencia de una base de datos sobre municipios espanoles que combine datos financieros
con variables econdmicas nos ha obligado a la construccién de la misma a partir de las
fuentes que relacionamos a continuacion.

Las variables financieras han sido obtenidas del Tribunal de Cuentas de Espafia (2016).
En el caso de las variables econémicas se han utilizado, a su vez, diferentes fuentes. Por un
lado, la Encuesta de Infraestructura y Equipamientos Locales del Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas para la informacion referente a factores del dmbito fisico
(poblacién, superficie vias urbanas y suelo urbano), a la calidad de las infraestructuras
(informacién de cardcter categdrico que hace referencia a una calidad buena, regular o
mala, y que hemos ponderado por el volumen de servicios prestados por cada municipio)
y al dmbito del desarrollo econémico (establecimientos comerciales, plazas hoteleras,
instalaciones deportivas y centros culturales). Por otro lado, el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia (BOJA nimero 27 de 7 de enero de 2013) para la calificacién de municipio
de Gran Afluencia Turistica y el Decreto 72/2017, de 13 de junio (BOJA ntimero 119 de
23 de junio de 2017) para la declaracién de Municipio Turistico de Andalucia.

Finalmente, el Sistema de Calidad Turistica de la Secretaria de Estado de Turismo
(SICTED) para identificar a los municipios que ostentan el distintivo Compromiso de
Calidad Turistica. La figura 2 detalla la situacion de cada municipio de la muestra respecto
a la calificacion de Gran Afluencia Turistica, SICTED y Municipio Turistico de Andalucia.

Figura 2
CALIFICACION TURISTICA DE LOS MUNICIPIOS DE LA MUESTRA
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Para construir el indicador DEA de la eficiencia de los municipios de la muestra hemos
seleccionado los inputs y outputs utilizados en la literatura previa. Como inputs se han
empleado los datos presupuestarios correspondientes a los capitulos 1 al 7 (exceptuando
el capitulo 3 de gastos financieros). Estos indicadores han sido usados por Arcelus et al.
(2007), Worthington (2000), Giménez y Prior (2003), Tairou (2000) y Balaguer (2004). Y
como outputs se han utilizado un conjunto de indicadores que pretenden representar los
servicios que prestan los municipios. En este caso, los representativos de la dimension
poblacional de los servicios (poblacion total), del dmbito fisico de prestacién (superficie
urbana y longitud de vias urbanas), del nivel de calidad de los servicios (calidad de las
infraestructuras) y del dmbito econdmico (nimero de plazas hoteleras, de instalaciones
deportivas y de centros culturales). Los citados outputs de las dimensiones poblacional, de
ambito fisico y de calidad de los servicios han sido utilizados previamente por Balaguer
(2004), De Borger y Kerstens (1996), Tairou (2000), y Vanden Eeckaut, Tulkens, y Jamar
(1993). La tabla 1 muestra la relacién detallada de los inputs y outputs seleccionados.

Tabla 1
DEFINICION DE INPUTS Y OUTPUTS DE EFICIENCIA

Indicadores de inputs

Capitulo 1 de gastos (remuneraciones al personal)
Capitulo 2 de gastos (compra de bienes y servicios)
Capitulos 4 'y 7 de gastos (transferencias corrientes y de capital, respectivamente)

Capitulo 6 de gastos (inversiones reales)

Indicadores de outputs

Dimensién poblacional
Poblacion total

Ambito fisico
Superficie urbana (km?)
Longitud vias urbanas (m?)

Calidad de los servicios
Calidad de las infraestructuras (ponderacion de la calidad de las vias urbanas, de iluminacion,
de parques y del suministro de agua)

Ambito de desarrollo econémico
Niimero de plazas hoteleras
Superficie de instalaciones deportivas (m?)
Superficie de centros culturales (m?)
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4.1. Analisis descriptivo

En la tabla 2 aparecen los principales descriptivos de los inputs y outputs de eficiencia
de la muestra, segmentada segtin el Compromiso de Calidad Turistica de los municipios
(SICTED). Para el total de la muestra, los valores medios de remuneraciones al personal
ascienden a 7.046.715,74 euros, los de compra de bienes y servicios a 4.940.410,21
euros, los correspondientes a transferencias corrientes y de capital a 1.933.940,73 euros
y los de inversiones reales a 2.056.798,69 euros. No obstante, los anteriores registros son
sensiblemente inferiores en el segmento de municipios sin SICTED. Ademas, la muestra
se caracteriza por un nimero medio de habitantes de 16.128,45 y una superficie urbana
de 71,53 km?. Por su parte, la longitud media de vias urbanas es de 72.206,52 metros
y el nivel ponderado de calidad de las infraestructuras asciende a 35.174,12. También
se caracteriza por un nimero medio de plazas hoteleras cercano a 1.000 plazas y una
superficie media de instalaciones deportivas y culturales de 34.891,73 m? y 7.921,78 m?,
respectivamente. En la segmentacién de la muestra, los municipios con SICTED poseen
mayor nimero de habitantes, mayor longitud de vias urbanas y un mayor nimero medio
de plazas hoteleras. Sin embargo, tienen una menor superficie urbana y una menor calidad
de infraestructuras.

Tabla 2
DESCRIPTIVOS DE INPUTS Y OUTPUTS DE EFICIENCIA

Variables Unidades Media Mediana  Desv. Estandar

a) Total municipios

(n=103)

Inputs

Capitulo 1 Remuneraciones al personal ~ 7046715,74 97376200 23690576,25

©)
Capitulo 2 Compra de bienes y 494041021  671681,00 1898520547
servicios (€)
Capitulos 4y 7 Transf. corrientes y de 1933940,73 169515,00 8001666,94
capital (€)

Capitulo 6 Inversiones reales (€) 2056798,69 677608 ,00 5575396,72
Qutputs

Poblacién N° de habitantes 1612845 2527,00 59902,99
Superficie Superficie urbana (km?) 71,53 40,00 95,94
Vias urbanas Longitud vias urbanas (m) 72206,52 16354,00 187813,15
Calidad servicios Calidad infraestructuras 35174,12 12813,65 55904 24
Plazas hoteleras N° de plazas hoteleras 964,72 4400 3263,671
Inst. deportivas Superficie de inst. 34891,73 15321,24 71700,75

deportivas (m?)

Centros Superficie de c. culturales 7921,78 1883,56 2453486
culturales (m?)
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Variables Unidades Media Mediana  Desv. Estandar

b) Municipios con SICTED (n=62)

Inputs

Capitulo 1 Remuneraciones al personal  10116847,95  614512,00 30332650,63
€

Capitulo 2 Compra de bienes y 715339998 456034,50 24391582,30

servicios (€)
Capitulos 4y 7 Transf. corrientes y de 2943428,03 131778.,50 10273806,80
capital (€)

Capitulo 6 Inversiones reales (€) 265043685 638955,00 7103408,80

Outputs

Poblacion N° de habitantes 2242595 1509,00 76950,10

Superficie Superficie urbana (km?) 53,80 29.85 76,07

Vias urbanas Longitud vias urbanas (m) 94960,70 10810,50 238992 .98

Calidad servicios Calidad infraestructuras 20220,52 5906,61 41704 45

Plazas hoteleras N° de plazas hoteleras 1523,50 25,50 4147.,50

Inst. deportivas Superficie de inst. 34092,39 8429.86 7357533

deportivas (m?)

Centros Superficie de c. culturales 869321 1046,34 3024422

culturales (m2)

¢) Municipios sin SICTED (n=41)

Inputs

Capitulo 1 Remuneraciones al personal ~ 2553839,34 115521400 3343135,37
€

Capitulo 2 Compra de bienes y 1701888,60 786435 ,00 2334236,62

servicios (€)
Capitulos 4y 7 Transf. corrientes y de 45664224 19929800 783093,23
capital (€)

Capitulo 6 Inversiones reales (€) 1188059,92 765826,00 140864229

Outputs

Poblacion N° de habitantes 6912,59 3364,00 9509,75

Superficie Superficie urbana (km?) 9749 73,10 115,39

Vias urbanas Longitud vias urbanas (m) 38907,73 2136400 44975,10

Calidad servicios Calidad infraestructuras 57057 .42 27548,03 6649461

Plazas hoteleras N° de plazas hoteleras 147,00 74 00 320,09

Inst. deportivas Superficie de inst. 36061,50 19165,12 6975293

deportivas (m?)
Centros Superficie de c. culturales 6792.,86 2128.,64 12389 .44
culturales (m?)

La tabla 3 y la figura 3 detallan la distribucién de los valores de eficiencia obtenidos.
Para los municipios con SICTED existe una estructura tri-modal, lo que indica que se
presentan tres grupos de municipios: Los que son eficientes, aquellos que son algo efi-
cientes, y los que son ineficientes. Para los que no poseen SICTED, por el contrario, se
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observa una estructura bi-modal, diferenciando claramente entre municipios eficientes e
ineficientes. La comparacién de dichas estructuras con la que presenta la muestra total de
municipios permite inferir el efecto de la calidad turistica, que parece moderar la inefi-
ciencia municipal.

Tabla 3
PRINCIPALES ESTADISTICOS DE LA EFICIENCIA ESTIMADA

Media Mediana Minimo Maximo Desv.Est. Unidades %
eficientes eficientes
Municipios con 0,752 0,704 0,387 1 0,279 17 2741
SICTED
Municipios sin 0,648 0,735 0,391 1 0,280 19 46,34
SICTED
Total municipios 0,719 0,683 0,391 1 0,296 18 17 47
Figura 3

FUNCIONES DE DENSIDAD DE LA EFICIENCIA

® x 1%
. © % 19

Municipios con SICTED Municipios sin SICTED

Total municipios
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Por su parte, las variables independientes seleccionadas, distintas de las utilizadas
para el célculo de la eficiencia, y que hipotetizamos como factores exdgenos, se basaban
en dos criterios: el estudio de la literatura y los datos disponibles. Las caracteristicas de
dichas variables aparecen en la tabla 4. Para el total de la muestra, el indice de presion
fiscal (PF) arroja un valor medio de 0,88, el nimero de subsidios de desempleo asciende
a 426 y el nimero medio de establecimientos comerciales es de 354. Ademds, el 50,48%
de los municipios estdn agrupados en mancomunidad y un 13,59% son costeros. En la
tabla 4 también puede comprobarse que los municipios con SICTED estdn sometidos a
una menor presion fiscal, pero que soportan mayores niveles de subsidios de desempleo
y poseen mayor nimero de establecimientos comerciales. Asi mismo, se caracterizan por
estar mds agrupados en mancomunidades y por su localizacién costera.

Tabla 4
DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES
Variables Unidades Media Mediana Desv. Estandar
a) Total municipios (n=103)
PF Cap.1al3/Cap.1al5 0,88 0,90 0,13
FS N° de subsidios de desempleo 42643 89,00 1420,72
DE N° de establecimientos 35442 41,00 1402,07
comerciales

MC Municipios en mancomunidad: 50,48%
FC Municipios costeros: 13,59%

GA Municipios de gran afluencia: 8,73%

TA Municipios Turisticos de Andalucia: 4,85%

b) Municipios con SICTED (n=62)

PF Cap.lal3/Cap.1al5 0,86 0,90 0,17

FS N° de subsidios de desempleo 557,39 60,50 181427

DE N° de establecimientos 503,58 22,50 1801,92
comerciales

MC Municipios en mancomunidad: 59,68%
FC Municipios costeros: 22,58%

GA Municipios de gran afluencia: 14,52%

TA Municipios Turisticos de Andalucia: 6,45%

¢) Municipios sin SICTED (n=41)

PF Cap.1al3/Cap.1al5 0,90 0,90 0,04

FS N° de subsidios de desempleo 228,39 152,00 246,08

DE N° de establecimientos 136,12 60,00 207,70
comerciales

MC Municipios en mancomunidad: 29,27%
FC Municipios costeros: 0,00%

GA Municipios de gran afluencia: 0,00%

TA Municipios Turisticos de Andalucia: 2,44%
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4.2. Estimacion de resultados

Para la resolucién de la ecuacién (6) hemos realizado una regresion truncada de tipo
“bootstrapped” que nos informa sobre la relacion entre eficiencia (EF;) y las variables
independientes seleccionadas. Los resultados de la regresion aparecen en la tabla 5, en la
que el modelo 1 hace referencia a la muestra total de municipios, el modelo 2 a la muestra
de municipios con SICTED y el modelo 3 a los municipios sin SICTED.

Tabla 5
REGRESION (ECUACION 6; VARIABLE DEPENDIENTE: EFICIENCIA)

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Constante 0,40%* 0,42%* -1,01*
(0,00) (0,00) (0,04)
MC 0,28%* 0,29%* 0,31%*
(0,00) (0,00 (0,00)
PF 0,18 0,13 1,68%*
(0.45) (0,16) (0,00)
FG -0,02 -0,01 -
0,79) 0,81)
FS 0,02 0,03 0,01
0,59) (0,82) (0,16)
DE -0,04 -0,02 0,01
(0,53) 0,74) (0,38)
GA 0,11* 0,11%* -
(0,03) 0,04)
TA 0,10%* 0,09%* 0,03
(0,03) 0,04) (0,83)
N° de observaciones 103 62 41
F 23,42%% 19,65%* 10,62%%*
(0,00) (0,00) (0,00)
R? Nagelkerkel 0,68 0,79 0,65
Durbin-Watson 2,16 2,05 2,03

**Coeficientes significativos a un nivel de significacién de 0.01; *Coeficientes significativos a un nivel de signi-
ficacion de 0.05; Nivel de significacion entre paréntesis.

Los resultados de la tabla 5 indican que el coeficiente estimado asociado a la variable
explicativa MC -que mide el grado de mancomunacién de los municipios- es positivo y
estadisticamente significativo en los tres modelos desarrollados (p-valor<0,01). Por tanto,
existe una relacién directa entre los niveles de mancomunacién y la eficiencia munici-
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pal. Ademas, los resultados de regresion también indican que la variable relativa a la
presién fiscal (PF) es significativa y estd en relacion directa con la eficiencia municipal
(p-valor<0,01), pero s6lo en el segmento de municipios sin SICTED (modelo 3). Por su
parte, las variables de desarrollo econdmico GA y TA, que hace referencia a la situacion
de gran afluencia y de declaracion de Municipio Turistico de Andalucia, han resultado
significativas en los modelos 1 y 2, reflejando su relacion directa (positiva) respecto a los
niveles de eficiencia de los municipios (p-valor<0,05). Igualmente, los resultados reflejan
que los factores geogréficos (FG), los factores sociales (F'S) y algtin aspecto del desarrollo
econdémico (DE) no tienen una significativa relacién con la eficiencia de los municipios.

Las relaciones detectadas entre la eficiencia y las variables exdgenas analizadas per-
miten conocer aspectos de gran importancia sobre la ineficiencia que presentan los muni-
cipios turisticos de la muestra. De una parte, la importancia de la mancomunacién de los
servicios, de la calificacién de zona de gran afluencia y de la declaracién de Municipio
Turistico de Andalucia. La ausencia de la agrupacién de los servicios prestados, la falta de
libertad de horarios comerciales que marca la regulacién de municipio de gran afluencia,
y la prioridad en las acciones de ordenacién y fomento de planes econdémicos que pro-
mueve dicha declaracién de Municipio Turistico de Andalucia estan, pues, condicionando
la eficiencia municipal. De otra parte, el efecto moderador de la calidad de los servicios
municipales en el impacto de la presion fiscal sobre la eficiencia, pues en aquellos muni-
cipios turisticos con compromiso de calidad turistica (SICTED), la presién fiscal no estd
relacionada con dicha eficiencia.

Comparando los resultados anteriores con los obtenidos por la literatura previa en
relacion con los factores exdgenos que condicionan la eficiencia municipal, pero para
municipios no especialmente turisticos, detectamos que la significacién de la variable de
agrupacién en mancomunidades es acorde con las conclusiones generales sobre eficiencia
municipal. Los trabajos previos de Galariotis et al. (2016), Afonso y Fernandez (2005),
Balaguer, Prior y Tortosa (2006) y Arcelus et al. (2007) confirman el efecto de la man-
comunacién como un claro factor de eficiencia en el coste de produccién de los servicios
prestados por los municipios, y en nuestra muestra de municipios turisticos también se ha
verificado. Por su parte, y en referencia a los efectos de la presién fiscal, nuestros resul-
tados difieren de los obtenidos para la generalidad de municipios en la literatura previa.
Monkam (2014), BenitoAccounting, Faculty of Economics and Business, University of
Murcia, Campus de Espinardo, Murcia, 30100, Spain Correspondencebenitobl@upct.
es, Bastida y Accounting, Technical University of Cartagena , Cartagena, Spain Garcia
(2010), y Arcelus et al. (2007) concluyeron que cuanto mayor es la carga fiscal, mayor
resulta la eficiencia municipal. Sin embargo, el presente trabajo ha constatado que, en
municipios turisticos, dicho efecto afecta a la eficiencia sélo cuando los municipios no
ostentan compromiso de calidad turistica (SICTED). Por tanto, s6lo en esta categoria de
municipios turisticos se demuestra que una alta capacidad para obtener recursos por recau-
dacién motiva mas para ser gestionados de forma eficiente. De otro lado, y en referencia
al desarrollo econdmico, ya aludimos a la controversia existente en la literatura previa,
pues mientras De Borges y Kerstens (1996) piensan que municipios con un alto desarrollo
econdémico tienden a recaudar mds ingresos y por tanto relajan la gestién y son menos
eficientes, otros estudios no han observado un impacto significativo del nivel de desarrollo
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econdmico sobre el grado de eficiencia local (Giménez y Prior, 2003; BenitoAccounting,
Faculty of Economics and Business, University of Murcia, Campus de Espinardo, Murcia,
30100, Spain Correspondencebenitobl@upct.es, Bastida y Accounting, Technical Uni-
versity of Cartagena , Cartagena, Spain Garcia, 2010). En nuestro estudio, sin embargo,
hemos podido constatar que el desarrollo econémico medido a través de GA y TA estd en
relacién directa con la eficiencia municipal. De este modo, también podemos compren-
der como una mayor libertad de horarios comerciales y una prioridad en las acciones de
ordenacién y fomento de los planes econdmicos municipales estan asociadas a una mayor
eficiencia, o lo que serfa lo mismo, que la ausencia de medidas que incentivan el desa-
rrollo de la actividad econdmica frena la posibilidad de un mayor nivel de eficiencia de
los municipios turisticos. Finalmente, y conforme a los resultados obtenidos para el resto
de variables independientes, hemos constatado también que los factores geograficos (FG)
y los factores sociales (FS) no tienen una significativa influencia en la eficiencia de los
municipios turisticos, lo que difiere de las conclusiones obtenidas por Seifert y Nieswand
(2014), Thomas y Callan (2001), Diez-Ticio y Mancebdn (2003) y Balaguer, Prior y Vela
(2003) en relacién con municipios sin especial orientacién turistica.

5. CONCLUSIONES

El presente trabajo amplia la investigacion desarrollada recientemente sobre la eficien-
cia municipal aportando conocimiento sobre aquellas entidades que poseen una especial
orientacion turistica. Con objeto de determinar si los factores exégenos que son impor-
tantes para la eficiencia municipal en general, también lo son para los municipios con una
marcada orientacion turistica, y exigiendo que los resultados sean consistentes, hemos
utilizado informacién financiera, econdmica, geogréfica y social del periodo 2010-2015 de
una muestra integrada por los 103 municipios pertenecientes a la provincia de Mélaga. El
modelo de andlisis estimado explica la eficiencia de los municipios turisticos en funcién
de los niveles de mancomunacion, de la presion fiscal, de los factores geograficos, de los
factores sociales y del desarrollo econdémico.

Conforme a los resultados obtenidos, hemos podido constatar que en el 4mbito turis-
tico municipal existen ineficiencias y que éstas son debidas en parte a factores exdgenos,
concretamente, al grado de mancomunacioén, a la presion fiscal y al nivel de desarrollo
economico. El fendmeno de la mancomunacion de servicios ha resultado significativo para
explicar la eficiencia de los municipios de especial orientacién turistica. La agrupacion en
mancomunidades ha resultado asociada a una mayor eficiencia municipal. Destaca igual-
mente, por su novedad en el andlisis, el efecto positivo que sobre la eficiencia han manifes-
tado las variables de desarrollo econdmico que hace referencia a aquellos municipios con
gran afluencia turistica y a los declarados como Municipios Turisticos de Andalucia. Por
tanto, un tratamiento excepcional en cuanto a los horarios y dias de apertura de la oferta
comercial a los consumidores y turistas, y acciones prioritarias en cuanto a la ordenacién
y a planes econdmicos ha quedado asociado a una mayor eficiencia municipal.

Por su parte, los resultados obtenidos sobre la variable presion fiscal nos han permitido
entender que, en determinados municipios, una mayor presencia de recursos tributarios
frente a transferencias corrientes y/o ingresos patrimoniales estd asociada a mayores nive-
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les de eficiencia. Concretamente, esta relacion ha resultado significativa sélo en los muni-
cipios no acogidos al Sistema de Calidad Turistica (SICTED). Parece, pues, que un nivel
de calidad homogéneo en los servicios ofrecidos al turista tiene un efecto moderador en las
repercusiones de la presion fiscal sobre la eficiencia municipal. Estos resultados podrian
explicarse por el marco de sensibilidad que surge cuando las empresas y los servicios
turisticos publicos y privados estdn adheridos un plan de calidad, en el que se desarrollan
propuestas de mejoras del destino que culminan motivando a una gestién mas eficiente.

Dado los efectos que determinados factores exdgenos han mostrado en los modelos
construidos, entendemos que la gestién de las politicas econdmicas en entornos turisti-
cos necesariamente ha de adoptar criterios de eficiencia, minimizando costes, buscando
oportunidades y definiendo prioridad en las acciones. Las administraciones han de ser
conscientes, ademds, de que determinados factores exégenos tienen un impacto positivo
en la eficiencia de los municipios turisticos y que, por tanto, deben fomentar medidas
en materia fiscal, de comercio y de calidad adaptadas a las expectativas del consumidor.
Futuras lineas de investigacion podrian extender nuestras conclusiones a otros entornos
turisticos nacionales e internacionales. También focalizando en la eficiencia municipal en
referencia a la prestacion de un unico servicio, o explorando nuevos métodos de andlisis
que ayuden a incrementar el poder explicativo de los modelos.
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