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RESUMEN

El trabajo desarrollado en este articulo tiene como punto de partida el Convenio Europeo
de Paisaje (Florencia, 2000) y el protagonismo que en él se otorga a la percepcién social en
su propia definicién. Entendiendo que la poblacion que percibe se compone, en el caso de
los espacios turisticos, tanto de residentes como de visitantes, se plantea obtener informacion
sobre cémo se percibe el paisaje urbano en los espacios de mayor frecuentacion turistica de
la ciudad de Sevilla, cudles son los principales conflictos identificados y las aspiraciones
proyectadas en ambos grupos mediante la aplicacién de una metodologia de andlisis
cualitativo. A partir de dicha informacién se apuntan algunas conclusiones que pueden ser de
utilidad en la gestion del paisaje urbano en espacios turisticos.
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Social perceptions and evaluations of the landscape at tourist destinations. Analysis of
the city of Seville by means of qualitative research techniques

ABSTRACT

The departure point for the work described in this article is the European Landscape
Convention (Florence, 2000) and the prominence it grants to social perception in its own
definition. On the understanding that in the case of tourism spaces the perceiving population
comprises both residents and visitors, information is obtained about how the urban landscape
is perceived at spaces most visited by tourists in the city of Seville, what the main identified
conflicts are and the aspirations projected in both groups, through application of a qualitative
analysis methodology. Based on that information several conclusions are drawn, which may
prove useful in management of the urban landscape in tourism spaces.

Keywords: Urban landscape; urban tourism; social perceptions; participation; qualitative
research techniques.

1. MARCO TEORICO: PAISAJE URBANO, TURISMO Y PERCEPCION

El Convenio Europeo de Paisaje (CEP en adelante), publicado en Florencia en el afio
2000, constituye un hito en la tradicién de la reflexion cientifica, social y politica sobre
la materia. Una de sus aportaciones es el fortalecimiento del reconocimiento juridico del
paisaje, al considerarlo un derecho y un bien con una clara funcién social, sujeto, por
tanto, de una proteccion y ordenacién adecuada por parte de los poderes publicos (Priore,
2002; Zoido, 2009). En este sentido, el texto del Convenio? otorga un gran protagonismo
a la sociedad, de tal forma que puede leerse en el primero de sus articulos que el paisaje
es “cualquier parte del territorio tal como la percibe la poblacion, cuyo cardcter serd el
resultado de la accion y la interaccion de factores naturales y/o humanos” . La percepcion
social es, pues, elemento definidor del paisaje y, por tanto, no puede ser obviada en el desa-
rrollo de instrumentos para su ordenacion y gestion, que deben incorporar los mecanismos
adecuados de participacidon que garanticen su conocimiento, o expresado en los conocidos
términos de Ricardo Priore: “No people, no landscape” (Priore, 2009). El mismo principio
se argumenta en el desarrollo tedrico referido al concepto de paisaje cultural, producto de
un proceso y soporte de la identidad de una comunidad, segtn la definicién que ofrece en
Espaiia el Plan Nacional de Paisaje Cultural (2012) (Caiiizares, M.C. 2014) y sus poste-
riores aplicaciones (Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, 2015).

En esta investigacion tiene especial relevancia afinar o precisar sobre qué se entiende
por “poblacion que percibe”. Si nos ocupamos de la relacion entre el fenémeno turistico y
el paisaje, no sélo resulta de interés conocer la percepcion del paisaje que pueda identifi-
carse en la poblacidn residente en el mismo sino, también, la de la poblacién que lo visita,
y que vive ese paisaje como una experiencia momentdnea y coyuntural (Battino, 2013).

2 Se ha utilizado el texto del Instrumento de ratificacién de Espana del CEP. BOE n° 31; martes 5 de
febrero de 2008.
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Asf, para territorios que han incorporado la funcién turistica como componente esencial
de su realidad, es relevante conocer la percepcion de la poblacién residente y la visitante e
identificar los posibles conflictos que produce dicha percepcion en torno al mismo paisaje
(Barrado-Castifieira, 1998). En este sentido, el punto de vista del que vive en y del pai-
saje puede ser muy diferente del que lo contempla y disfruta y, por ello, resulta oportuno
estratégicamente generar dindmicas de convergencia de intereses en la bisqueda de una
mejor gobernanza en la escala local. No cabe duda de que este dltimo aspecto requiere
situarse en un nivel mayor de compromiso social que, mds alld de la sensibilizacién y
participacién individual y colectiva, estd llamado a la mediacién y a la concertacion en los
procesos de planificacion y gestion que tienen que ver con el paisaje (Moore-Colyer-de
Scott, 2005; Prieur-Durousseau, 2006; Jones, 2007; Fernandez, 2011; Busquet (Coord.),
2011; Jones — Stenseke(eds.), 2011); y mds atin cuando el paisaje es entendido como un
recurso turistico(Cacciutto et al., 2015; Santos et al., 2016).

Otros dos aspectos necesitan una introduccién conceptual y de contenido mds tedrico
dentro del contexto de este trabajo: por un lado, el mismo concepto de paisaje urbano 'y,
por otro, la ciudad como destino turistico. En ambos casos hay un bagaje importante de
reflexion y literatura cientifica que no puede ser abordado de forma exhaustiva en este
articulo, pero que se presenta sintéticamente en aras a una mayor comprension de los
antecedentes del mismo.

Existen dificultades en el reconocimiento del concepto de paisaje urbano. En parte ello
se debe a la larga tradicién que ha identificado el paisaje, tanto desde el arte como desde
la ciencia, como espacios de dominante rural y natural. La nocién de paisaje aplicada a
la ciudad, ha tenido y tiene un sentido fundamentalmente cualificador de este particular
hébitat. Una calidad que no se entiende s6lo desde lo formal o estético, sino también en
relacion a sus contenidos ambientales, funcionales, culturales... En este sentido resulta de
gran interés la aportacién de Zoido a este debate, que permite acercarse al paisaje urbano
desde propuestas que parten de dos ideas fundamentales: cuanto se predica para el paisaje
en general, sin adjetivos, puede ser de utilidad para los espacios urbanos; y la consi-
deracion especifica de éstos exige desarrollos propios en los planos tedrico, conceptual
y metodoldgico. Asi, la definicién de paisaje urbano parte de la general del CEP y tiene
tanto sentido cuando se atribuye a un pequefio nicleo urbano como para una aglomeracién
metropolitana (Ferrer, 2008; Moya, 2011; Zoido, 2012).

El concepto de paisaje en relacion al turismo urbano puede considerarse mucho mas
difuso y complejo. La ciudad, que constituye el entorno habitual de procedencia de la
mayoria de los turistas, es dificilmente percibida como un paisaje, salvo visiones de
conjunto (vistas, perfiles) o elementos naturales propios de su emplazamiento (rios, pro-
montorios, colinas...). En contadas ocasiones, generalmente identificadas con sectores o
barrios de los cascos histéricos mejor conservados, el turista utiliza el concepto paisaje o
percibe que lo que estd viendo y experimentando es paisaje. En estos casos el concepto se
acerca bastante al propuesto hace unos afos por la UNESCO: paisaje histérico urbano?,

3 En la Recomendacioén sobre el paisaje histérico urbano (UNESCO, 10 de noviembre de 2011) este se
define como: la zona urbana resultante de una estratificacion historica de valores y atributos culturales y natu-
rales, lo que trasciende la nocion de “conjunto” o “centro historico” para abarcar el contexto urbano general
y su entorno geogrdfico. Este contexto general incluye otros rasgos del sitio, principalmente su topografia, geo-
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que ha sido considerado por diferentes autores para analizar sus vinculos con el turismo,
concretamente en ciudades patrimonio de la humanidad (Ferndndez, R. et al. 2009).

El casco histérico de las ciudades ha superado la mera interpretacién de legado o
de identidad colectiva para convertirse, precisamente gestionando bien esos atributos,
en un recurso econdémico a través de su funcion turistica (De la Calle, M. 2002; Garcia,
C.2011). No se trata s6lo de lo monumental o arquitecténico, sino de aspectos cultura-
les, menos tangibles, que remiten a modos de vida o patrones sociales y que permiten
combinar aquellos recursos mds tradicionales con componentes novedosos como la
gastronomia, la artesania, las leyendas... (Pillet, 2014) en la conformacién de productos
de interés para el visitante de la ciudad.

La apuesta por el desarrollo de la actividad turistica en las ciudades, y concretamente
en los sectores identificados como cascos histdricos, requiere, sin embargo, de una serie
de condiciones que no siempre se tienen en cuenta y que tienen que ver con la nocién
de paisaje historico urbano de la UNESCO antes comentada. Se trata de hacer compa-
tibles las aspiraciones y valores del sector turistico y la gestion del patrimonio como
legado cultural (Velasco, 2009; Troitifio et al., 2011; Prats, 2011; Donaire, J.A.; 2012;
Minguez, 2013; Ruiz y Pulido, 2015). La légica del turista y de la industria turistica a
menudo no coincide con los criterios de conservacion y uso de recursos patrimoniales,
pero es necesario un entendimiento y un consenso en los niveles de decisién y gestién
respecto a los beneficios que puede suponer para ambos una buena armonia. Una vez
garantizada la conservacién de los bienes, tangibles o intangibles, es necesario intervenir
en la forma de utilizar dichos bienes por el turismo. Dos estrategias parecen resultar
imprescindibles en la articulacion de politicas integradas en ese sentido: la defensa res-
pecto a la homogeneizacion y la banalizacion de las expresiones culturales, que pueden
ser la tentacidon mds significativa de su uso turistico (Espejo, 2011); y la supervivencia
econdmica generada por una valorizacién del patrimonio que permita que el turista
forme parte de la financiacion para la conservacién (De la Calle-Garcia, 1998; Troitifio,
2007; Pulido (Coord.), 2013).

Aunque el objetivo de este trabajo escapa a una reflexion mds profunda sobre la
planificacién y la politica urbana en la postmodernidad, no cabe duda que conceptos
como el de urbanalizacion, conectan con esa especializacion turistica que se estd dando
de forma acentuada en algunos destinos urbanos, si bien ya venia anuncidndose desde
décadas anteriores (Zukin, 1998). El concepto alude a cémo en estas ciudades, con
historia, cultura y localizacién diferentes, se asiste a la produccién de un paisaje estan-
darizado, repetido y replicado en cualquier rincén del mundo. “Mds que una ciudad
para ser habitada a diario, se configuran como un espacio urbano disefiado para ser
visitado intensivamente y a tiempo parcial” (Muifioz, 2009).

La aprehension y lectura del patrimonio cultural de una ciudad que hace un visitante
es frecuentemente una experiencia global, que se desarrolla paseando por las calles,

morfologia, hidrologia y caracteristicas naturales; su medio urbanizado, tanto histérico como contempordneo;
sus infraestructuras, tanto superficiales como subterrdneas; sus espacios abiertos y jardines, la configuracion de
los usos del suelo y su organizacion espacial; las percepciones y relaciones visuales; y todos los demds elementos
de la estructura urbana. También incluye los usos y valores sociales y culturales, los procesos economicos y los
aspectos inmateriales del patrimonio en su relacion con la diversidad y la identidad. (art.8y 9).
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accediendo a puntos panordmicos, descansando en un local o en un espacio puiblico...; a
lo que se suman las imdgenes previas que el turista ya tenfa del destino (Diaz-Rodriguez
et al., 2013). Asi, las estrategias de orientacion turistica de los cascos histéricos van
de la mano, no sélo de la dotacién de servicios o la intervencion arquitectonica en
restauracion de edificios, sino de una planificacidon urbanistica y territorial que tenga
un sentido integral, contemplando el cardcter del paisaje urbano (Campos-Lépez, 2006;
Conti, 2013).

Por otro lado, muchas ciudades se han lanzado a la carrera por incorporar la arquitec-
tura contemporanea de calidad a su oferta de recursos turisticos. Algunos autores sefialan
que se puede considerar una manifestacién mas de la necesidad de dotarse de elementos
de diferenciacion que las posicionen en un mercado cada vez mds competitivo y global.
Es lo que comenz6 a acufiarse en la década de los noventa con el término city-marketing,
como conjunto de estrategias que buscan una identidad propia que hable de los valores
de una ciudad, sus recursos, sus cualidades, su potencialidad ante el futuro, tanto a un
ptblico interno como externo (Braun, 2008).

Dentro de este contexto, en no pocas ocasiones, se buscan edificios o espacios que
puedan convertirse en iconos de una nueva imagen urbana. De esta forma, a ciudades
que en el mundo entero ya destacaban por su atractivo como emblemas de la arquitectura
contempordnea (Berlin, Viena, Paris, Nueva York...) se han sumado otras muchas, acti-
vando operaciones urbanisticas o actuaciones puntuales de “firma”, con el fin de anadir
elementos de modernidad y calidad al paisaje urbano. Estas intervenciones, a veces no
exentas de polémica* (Ferndndez Tabales y Knafu, 2013), no sélo desde criterios iden-
titarios o estéticos, sino también por el coste que suponen para las arcas publicas, han
supuesto la transformacion de paisajes urbanos que se convierten en “imprescindibles”
en la visita a la ciudad. Todo ello multiplica sus efectos si albergan servicios turisticos de
alojamiento (Hotel Arts Barcelona), restauracién (Torre de Television de Berlin), museos
(Guggenheim Bilbao), centros culturales (Pompidou de Paris), teatros (Opera de Sid-
ney), o cualquier otro equipamiento que pueda ser incorporado a la experiencia turistica.

Los espacios libres también constituyen referencias paisajisticas interesantes, en
algunos casos por sus atributos histdricos, al tratarse de jardines o plazas incorporados
en fases del desarrollo urbano no contemporaneas; en otros, porque su disefio evoca los
elementos que se han comentado para la arquitectura en los parrafos anteriores, y son
hitos o iconos urbanos que suman singularidad, ademds de su funcién de mejora de la
calidad de vida de la ciudad. En ocasiones puede tratarse del valor de su emplazamiento,
de las cualidades del entorno, del valor paisajistico de la vegetacién en sus ciclos esta-
cionales, de una iluminacién artificial que favorece paisajes nocturnos o del mobiliario
urbano, por su funcionalidad y/o simbolismo (Martinez, 2002).

Entre los elementos urbanos de gran significacién y que han sido muy tratados en la
literatura cientifica (Garcia Gonzdlez, 2004; Melgarejo et al, 2016), cabe destacar también
el papel de los cursos fluviales en la imagen de la ciudad y su utilizacion turistica. Durante
afios los rios se han visto como un desafio, especialmente en el dambito mediterrdneo, ante

4 Es imposible recoger todos los casos de gran debate ciudadano... a modo de ejemplos: la pirdmide de

Ming en el Louvre (Paris), el puente de Calatrava en Venecia, el Palacio de festivales de Saénz de Oiza en San-
tander, o la Torre de Pelli y el Proyecto Metrosol-Parasol de Jiirgen Mayer en Sevilla.
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la amenaza de las crecidas en regimenes irregulares; sin embargo, actualmente los rios son
espacios de oportunidad, y se multiplican los esfuerzos por revitalizar la relacién entre
lo urbano y lo natural, dotando las riberas de espacios de uso publico e integrando estas
arterias fluviales en nuevos espacios turisticos (Pellicer, 2002)°.

Otro sector clave ampliamente tratado (Qvistrom y Saltzman, 2006; Delgado y Gar-
cia, 2009; Arias, 2011),que suele presentar problemdticas de deterioro paisajistico, son
los bordes urbanos, espacios de transicion entre la ciudad y el campo que a menudo son
puerta de entrada para los visitantes, y suelen tener un impacto negativo en la imagen del
destino. En la dindmica de crecimiento de los nicleos existen lugares cuyas expectativas
de urbanizacién los convierten en zonas de espera, y esto implica que renuncian a sus
usos tradicionales hasta que se realizan los que han sido determinados en la planifica-
cion para ellas. Entre tanto, si no se actiia con medidas de integracién o restauracion,
se convierten en los espacios marginales de las ciudades, cuando no en vertederos no
controlados. Este fendmeno es una de las problemadticas a las que mas se refieren las
opiniones de la ciudadania como recogen diversos trabajos sobre percepcion social del
paisaje (Abarca y Campos, 2013; Mercado, I. y otros, 2015).

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Los objetivos que se plantean en este articulo son los siguientes:

a. Identificar la percepcion y valoracion de los conflictos paisaje urbano-turismo en
residentes y visitantes.

b. Confrontar dichas percepciones y evaluar la intensidad y alcance de las diferen-
cias entre ambas.

c. Identificar aspiraciones y objetivos de los grupos analizados en la gestion del
paisaje urbano de los destinos turisticos sefialados.

Estos objetivos plantean algunos retos metodoldégicos.

En primer lugar, el objeto de la investigacion (el paisaje urbano) no tiene una inter-
pretacién univoca para el conjunto de la sociedad y, aunque se delimita espacialmente el
ambito estudiado —el sector de mdxima frecuentacidn turistica de la ciudad de Sevilla—y
los elementos a considerar, las respuestas podrian escapar a estos limites geograficos y
conceptuales, que responden mds a criterios académicos que perceptuales.

En segundo lugar, el sujeto de andlisis incluye la poblacién local (en especial la que
vive o desarrolla su actividad econdémica en el &mbito delimitado y los agentes privados
o publicos que tienen incidencia en €l) y a la poblacién visitante. La primera es accesi-
ble y puede ser abordada con herramientas de investigacién social convencionales. La
segunda presenta la dificultad de ser una poblacion no residente, con una estancia tem-
poral, generalmente de corta duracion, de localizacion dispersa y no organizada como
colectivo. En el caso de las herramientas de cardcter cualitativo (las que se han desple-

5  Este autor pone como ejemplos las ciudades de Montpellier, Lyon o Zaragoza. También podriamos
hablar de Sevilla o de Cérdoba, con la incorporacion del rio Guadalquivir a sus respectivos planes turisticos, de
Bilbao, con la recuperacion del espacio de la margen derecha del Nervion, Salamanca, con el paseo peatonal por
el Tormes, etc.
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gado para esta investigacidn) resulta complicado abordar a este sujeto de investigacion,
lo que explica que se haya optado por un tipo de visitante en particular: aquel que
registra una estancia media mds larga (estudiantes de espafiol, estudiantes Erasmus...).

A la vista de estas caracteristicas se ha propuesto el desarrollo de una metodologia de
andlisis cualitativo, basado en la implementacidn de tres herramientas bdsicas: entrevistas
a agentes representativos, grupos de discusién y andlisis de la informacion periodistica.

La eleccion de las entrevistas en el marco del proceso de participacién busca un
conocimiento mas profundo de la realidad en un formato que lo facilita por sus caracte-
risticas de comunicacion presencial, personal y reposada, conscientes de las limitaciones
y ventajas que ello comporta (Vallés, 2000).

El proceso ha requerido el disefio y construccién del cuestionario y del directorio
de agentes (responsables técnicos municipales, asociaciones empresariales relacionadas
y expertos y profesionales locales), la realizacion del trabajo de campo y el vaciado de
la informacién mediante la transcripcion segun la plantilla de las entrevistas grabadas
(Tabla 1). Finalmente se ha elaborado la sintesis de la informacién obtenida y extraido
las conclusiones.

Tabla 1
FICHA PARA EL ANALISIS DE ENTREVISTAS.

FICHA DE ANALISIS ENTREVISTAS

SOBRE EL CONCEPTO DE PAISAJE URBANO

PALABRAS/ELEMENTOS DESCRIPCIONES FRASES LITERALES

CALIFICACION GENERAL BREVE DEL ESTADO DEL PAISAJE URBANO EN EL ESPACIO
TURISTICO DE SEVILLA

VALORACION DE ELEMENTOS DEL PAISAJE URBANO
EN EL ESPACIO TURISTICO DE SEVILLA

ELEMENTO (MENCIONADO? ARGUMENTARIO

ASPECTO EXTERNO DE LOS
EDIFICIOS-FACHADAS

PAVIMENTOS-ACERADOS

PLAZAS-ESPACIOS PEATONALES

ELEMENTOS DE SENALIZACION-
PUBLICIDAD EXENTA

ROTULACIONES -PUBLICIDAD
FACHADAS

TERRAZAS Y VELADORES
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MOBILIARIO URBANO

ARBOLADO-JARDINERIA

AGLOMERACIONES DE TURISTAS

OTROS ;Cudles?
POSICIONAMIENTO ESTRATEGICO RESPECTO AL PAISAJE URBANO
BIEN O MAL POSICIONADA RAZONES EJEMPLOS OTRAS CIUDADES

CAMBIOS ACHACABLES AL TURISMO
POSITIVOS NEGATIVOS

MEDIDAS DE MEJORA DE LA CALIDAD DEL PAISAJE URBANO EN EL ESPACIO TURISTICO

Elaboracién propia.

El grupo de discusion es una técnica de investigacion cualitativa basada en crear un
espacio de didlogo sobre el objeto del trabajo que favorezca la generacidon de informacion
a partir del contraste de opiniones. Una persona del equipo ejerce tareas de moderacién y
ordenacién del debate, pero también de observador no sélo de lo que se dice sino de como
se dice, anotando tensiones, silencios o acuerdos segtn los temas que se van desgranando.
En este sentido podria entenderse el grupo de discusién como una entrevista cualitativa
colectiva, que no se reduce a la suma de los resultados individuales, sino que presenta
un elemento original fruto de la interaccién de los intervinientes (Watts y Ebbut, 1987).

El desarrollo de los dos grupos de discusion realizados sigui6 las pautas metodologi-
cas recomendadas en la bibliografia cientifica (Krueger, 1991; Gil, 1992; Callejo, 2001;
Sudrez, 2005). De esta forma, se procedi6 a la planificacién de las sesiones; en primer
lugar respecto a los objetivos que se pretendian cubrir (con la seleccion de una serie de
conceptos o temas que se estimaba oportuno introducir), en segundo lugar en relacién al
nimero de participantes (se suele recomendar en la bibliografia especializada que no sean
menos de cinco ni mds de diez), y el tiempo de duracién que, respetando que sea suficiente
para expresar ideas de un grupo de personas, no puede excederse porque hay peligro de
reiteracion, pérdida de interés, fatiga... En este sentido se sigui6 la recomendacién de que
no se sobrepasasen los noventa minutos.

Segun los precedentes hay otros rasgos que pueden tenerse en cuenta en los grupos
de discusion, aunque no siempre hay acuerdo en estas determinaciones. Por ejemplo, se
insiste en que sean preferentemente personas que no se conozcan, que puedan comple-
mentar perfiles pero que no sean excesivamente diversos, que desconozcan previamente el
tema sobre el que van a hablar etc. Las sesiones fueron grabadas para su mejor tratamiento
después de pedir permiso a los participantes.

La necesidad de contar tanto con residentes como con visitantes determiné la compo-
sicién de los grupos. Por un lado, vecinas del casco histdrico, profesionales del turismo y
guias locales; y, por otro, estudiantes internacionales procedentes de Argentina, Rep. Domi-

Cuadernos de Turismo, 42, (2018), 355-383



PERCEPCIONES Y VALORACIONES SOCIALES DEL PAISAJE EN DESTINOS TURISTICOS ... 363

nicana; Ucrania, Alemania y Jap6n, con un tiempo de estancia diverso (desde tres afios a
un mes) pero en todo caso mds prolongado que el turista convencional. Para que ambos
grupos tuviesen una cierta homogeneidad se optdé por un perfil joven, de ambos sexos y
estudios superiores. Se ofrecié una minima informacién previa sobre la herramienta en la
que iban a participar y se convocaron las dos sesiones en octubre de 2015 y junio de 2016
en la sede de la Facultad de Geografia e Historia de la Universidad de Sevilla.

Foto 1
CELEBRACION DE UN GRUPO DE DISCUSION

Fotografia: autores.

Por dltimo, un tercer instrumento serd el andlisis de informacién periodistica sobre el
tema del paisaje urbano y el turismo. Ha consistido en un rastreo en internet, en hemero-
tecas y blogs, clasificacién de las informaciones por temas clave y andlisis de resultados
en funcion de la repeticion, alcance, profundidad, cuestiones que se abordan... Este ins-
trumento tiene como objetivo analizar el tratamiento periodistico que se da a la relacién
entre el paisaje urbano y el turismo como una expresion de las percepciones sociales al
respecto, pero también como posible factor que condiciona dichas percepciones.

Hay que advertir que no se trata de un andlisis de medios de comunicacién exhaustivo,
ya que esta pretension excede con creces las caracteristicas de esta investigacion. Se trata
s6lo de sumar una herramienta mds de al conjunto de las desarrolladas para el conocer
la percepcion del paisaje urbano entre turistas y residentes. Para la elaboracién de las
conclusiones han tenido en cuenta precedentes (Gonzalez, 2015) referidos al tratamiento
informativo del patrimonio urbano en la ciudad de Sevilla.

El objetivo de la informacion obtenida en este instrumento no era un tratamiento
estadistico de los textos mediante software especializado, sino un andlisis del significado,
en especial identificando lo positivo o negativo del enfoque planteado, tanto en relacion
al paisaje urbano como al turismo en la ciudad de Sevilla y de la relacién entre ambas
categorias.
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La seleccién de noticias se ha efectuado con los siguientes criterios:

— Utilizacién de buscador de noticias google con las siguientes categorias: “paisaje
urbano Sevilla”, “paisaje urbano turismo”, “paisaje urbano turismo Sevilla”. Dichas
categorias se determinan para evitar la profusion de resultados sobre turismo gene-
ral o sobre paisaje, que escaparian al objetivo de la investigacion.

— Corte temporal en el afio 2010 como punto de inicio. Se considerd necesario para
que la informacién fuera concordante con el paisaje urbano analizado (el actual)
mediante el resto de las herramientas. Solo hay un articulo anterior, que se ha reco-
gido para verificar que el problema que destaca (la falta de limpieza en el espacio
turistico) no se cita en la etapa seleccionada e incluso se habla del efecto contrario.

— Noticias relacionadas con el dmbito espacial. En este caso se trataba de buscar
informacidén sobre la ciudad de Sevilla, si bien algunas informaciones tienen un
cardcter general o contienen referencias comparativas con otras ciudades espaifiolas.

En el Anexo 1 se muestra una tabla de presentacion de las noticias analizadas, con sus
datos de identificacion y principales rasgos extraidos.

4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS
4.1. Sobre el concepto de paisaje urbano y sus elementos constitutivos

El concepto de paisaje urbano, pese a su complejidad y diversidad de acepciones,
es reconocido e identificado. En general no hace falta explicar o aportar referentes con-
ceptuales para que se enumeren los elementos bésicos del paisaje de Sevilla, muchos de
ellos vinculados a su carécter, esto es, aquellos que determinan su singularidad respecto
a otros espacios urbanos.

En la caracterizacion del paisaje urbano destaca la referencia a los elementos
construidos, marcando el rasgo de un espacio que ha sido profundamente transformado
por el hombre, humanizado desde hace siglos... Ello no significa que no se hayan men-
cionado otros factores o elementos como la ubicacidn en el entorno territorial, el valor
escénico, la presencia de elementos naturales (drboles, jardines, agua...). También se han
destacado la influencia de actividades econémicas como conformadoras del paisaje urbano
(comercio, turismo, transporte...).

El concepto de paisaje urbano se identifica frecuentemente con la “ciudad antigua
o monumental”, de tal forma que, en algunas ocasiones, la ciudad mds moderna parece
escapar a la categoria de paisaje. Es decir, se identifica con facilidad el paisaje urbano
con el paisaje urbano patrimonial, cualificado por la historia y el valor artistico-cultural
de edificios y tramas urbanas, al que se otorga, ademads, atributos estéticos, adjetivindolo
como la “ciudad bonita”,1a que se asocia a la actividad turistica por su poder de atraccion.

Cuando las personas participantes valoran este paisaje urbano, delimitdndolo incluso
como un sector dentro del casco histérico, tienen una opinién muy positiva del conjunto.
Se repiten los adjetivos que marcan su caracter monumental, excepcional, grandioso,
deslumbrante, o sorprendente para el turista. Profundizando un poco mds, existen mati-
ces que reivindican un andlisis mds pormenorizado, en el que identifican elementos de
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mejora y sectores o detalles que se han degradado, en especial durante los dltimos afios
(afios de crisis econémica, de politicas de austeridad en el gasto publico y de intensifi-
cacion de la actividad turistica).

Los elementos mds relacionados con el cardcter del paisaje urbano remiten a lo cons-
truido, los edificios, especialmente los que tienen valor patrimonial y representan estilos de
diferentes épocas. Pero igualmente aparecen numerosas referencias a la arquitectura resi-
dencial en general, a la que se otorga valor especialmente por su cromatismo: el blanco de
las fachadas, resaltado por dos colores muy identitarios (almagra y albero). Es frecuente,
en segundo lugar, destacar la trama urbana como un elemento caracteristico de la ciudad
de Sevilla, una trama contrastada: por un lado, el espacio escénico que agrupa al conjunto
declarado Patrimonio Mundial (Catedral, Archivo de Indias y Alcdzar), que se extiende
por la Avenida de la Constitucién hasta el Ayuntamiento y la Plaza de S. Francisco; por
otro, la ciudad angosta y recoleta del barrio de Santa Cruz y aledafos.

La ubicacion, los elementos naturales y la luz, se han mencionado también como parte
del paisaje de la ciudad. En numerosas ocasiones aparece el rio Guadalquivir y su entorno
como una imagen histérica y muy consolidada de Sevilla, que sigue siendo reconocida y
valorada en las percepciones sociales actuales. Quizd mds novedosa es la incorporacién
de un arbolado caracteristico (palmeras, naranjos, magnolios...) que también se identifica
como integrante del cardcter del paisaje urbano, y se asocia tanto a jardines histéricos
(Parque de Marfa Luisa, jardines del Alcdzar, jardines de Murillo...) como a calles y
plazas. La luz, o su identificacién con un clima habitualmente soleado, o determinada
iluminacién artificial nocturna han sido también elementos relevantes para algunas per-
sonas participantes.

4.2. Sobre la delimitacion del paisaje urbano con funcién turistica en la ciudad de
Sevilla

La delimitacién del espacio de frecuentacion turistica que hacen turistas y residentes
coincide en términos generales, identificindose con el entorno de los monumentos decla-
rados Patrimonio Mundial.

Sin embargo, ha sido recurrente la referencia a la ampliacién de este espacio hacia
Triana y el Rio, La Cartuja y el legado de la Expo 92 y, sobre todo, hacia el casco norte
(véase Figura 1); reflejando asi uno de los aspectos mas novedosos del sistema turistico de
Sevilla en los dltimos afios, como es la ampliacién del espacio de las actividades turisticas
a barrios con notables recursos patrimoniales, pero poco frecuentados hasta el momento,
fenémeno del que parece existir plena conciencia en la poblacion. La percepcién de esta
nueva realidad espacial se refleja en diferentes sentimientos o valoraciones sociales: por
un lado, se expresa como necesidad para evitar que la capacidad de carga de los espacios
de mayor frecuentacion llegue a superar limites aceptables, para aumentar la estancia
media al incorporar nuevos atractivos y productos, y para que los beneficios esperables
de la actividad turistica puedan alcanzar mayor extensién geografica y a mds poblacion;
por otro lado, se expresa con cierto temor ante la perspectiva de aumentar las dreas espe-
cializadas en una funcién turfstica que puede incidir negativamente en su autenticidad o
“tranquilidad” cotidiana.
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Figura 1
LOCALIZACION EN SEVILLA DEL ESPACIO TURISTICO TRADICIONAL,
NUEVOS ESPACIOS TURISTICOS Y PUNTOS DE CONFLICTO, A PARTIR
DE LOS RESULTADOS

. Avenida de la Constitucion
. Perfi de la ciudad, Torre Pel

Elaboracion propia.

4.3. Sobre la valoracion del paisaje urbano de Sevilla y sus principales elementos

Los resultados obtenidos con los instrumentos cualitativos anteriormente presentados,
muestran que los elementos del paisaje urbano con mas menciones y/o mds identificados
con el concepto son las fachadas y edificios, las plazas y espacios peatonales, terrazas
y veladores y los arboles y jardines. Sobre ellos hay valoraciones positivas y negativas,
suscitan interés y se consideran elementos centrales en la imagen de la ciudad. Los ele-
mentos del paisaje urbano con menos menciones o menos identificados con el concepto
son pavimentos y acerados, publicidad, rotulaciones y mobiliario urbano. Esto parece
remitir a que los elementos de pequefia escala, de mirada de detalle, se alejan de una
concepcién mas escénica del paisaje urbano.
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En relacion a las fachadas y el aspecto externo de los edificios, las valoraciones son
generalmente positivas. Se reconoce el cuidado y el esfuerzo en rehabilitacion, especial-
mente de elementos del patrimonio histérico que son muchos en el dmbito del estudio.
Sélo se mencionan puntualmente algunas intervenciones chocantes por su escasa integra-
cion en el entorno (Ej.: Edificio de la Prevision Espafiola) o la presencia de grafitis que
se consideran sintomas de dejacién o abandono. Hay quien ha apuntado el inconveniente
de que muchas intervenciones son externas (fachadismo) y se valoran como un envoltorio
o falso historicismo que no corresponde a su uso interior.

Las plazas y espacios peatonales se valoran muy positivamente. En las intervencio-
nes de los residentes hay un reconocimiento a la mejora en este punto en afios recientes,
al cumplirse el objetivo de ser espacios mds amables para el peaton y también para el
turista, lo cual repercute indirectamente en una mayor actividad comercial. Los turistas
han valorado positivamente la posibilidad de desplazamientos en bicicleta. Sin embargo,
se han registrado algunas referencias negativas, aunque minoritarias: la peatonalizacion de
un casco histdrico tan extenso es perjudicial para el turismo porque el acceso se hace mas
complejo, tratamiento discutible de algunas “nuevas plazas” (Alfalfa, Plaza del Pan, Puerta
Jerez...) que choca con lo esperado por el turista, el peligro de tematizacion turistica que
se le supone a los espacios mds peatonales... etc.

En relacion a las terrazas y veladores la opinién generalizada es que su implantacion
es excesiva. Esta valoracion es casi undnime entre las personas residentes, incluso si se
dedican profesionalmente al turismo, y algo mds matizada entre los turistas. Se habla
de invasion del espacio, de dificultad de paso, ruidos, elementos poco integrados en el
entorno y de dudoso gusto (sillas, mesas, sombrillas...), incumplimiento de la normativa
municipal reguladora... etc. Sin embargo, entre determinados mercados turisticos, en
general los procedentes de paises mediterrdneos (franceses, italianos, nacionales...), se
valora en general la oferta por lo que supone de disfrutar la calle y el buen clima, y no
hay una sensacidn de saturacién. A este respecto puede interpretarse que la mejor valo-
racion por parte de los turistas procede del hecho de superponer los aspectos funcionales
de estas terrazas (la comodidad para la visita derivada de la proliferacion de ofertas a
su disposicion) a los estéticos o patrimoniales; frente a unos residentes que perciben la
rapida transformacién de espacios emblemadticos de la ciudad, y desaprueban el resultado
al compararlo con la situacién anterior.

Otro elemento altamente valorado por el turista y no tanto por el residente es el arbo-
lado y los jardines. Entre los turistas internacionales se pone de relieve el asombro (por
poco esperado) ante la cantidad y calidad que perciben en ellos y recuerdan el cardcter
estratégico de la sombra y el frescor en una ciudad como Sevilla en verano. Es mds critica
la poblacién residente, con referencias a la falta de cuidados y mantenimiento, la eleccién
de las especies en relacion con esto y la falta de interpretacion en los jardines que tienen
valor histdrico.

Los pavimentos y acerados son elementos poco mencionados en general. Sélo si se
pregunta expresamente por ellos aparece alguna opinidn difusa. Se habla de mejora sus-
tancial en los dltimos afios, aunque muy centrada en los sectores de médxima afluencia. Ha
habido referencias al adoquinado como elemento identitario de Sevilla y bien valorado,
aunque con problemas para personas con escasa movilidad. Algo parecido ocurre con la

Cuadernos de Turismo, 42, (2018), 355-383



368 INMACULADA MERCADO ALONSO Y ALFONSO FERNANDEZ TABALES

publicidad, que debe ser evocada para que la persona repare en su consideracioén. En este
aspecto los turistas son mds criticos: denuncian exceso y elementos que claramente moles-
tan las vistas y el disfrute del paisaje urbano, incluso, en casos puntuales, el transito fluido
(elementos publicitarios de negocios y tiendas). Con la sefializacion las consideraciones
son las mismas: se abusa y se duplica la informacién, estdn mal situadas... También se
ha mencionado la falta de mantenimiento de los elementos y el impacto de algunas rotu-
laciones o publicidad en fachadas (Plaza de la Campana).

Otros elementos han sido mencionados de forma espontdnea por algunos de los parti-
cipantes. Se incluyen en este andlisis como informacién que puede completar la imagen
del paisaje urbano que se percibe en residentes y visitantes.

El caso mds significativo es el del complejo Metrosol-parasol, conocido popularmente
como Las Setas, situado en la plaza de la Encarnacién. Esta actuacién firmada por el
arquitecto Jiirgen Mayer fue inaugurada en 2011 y suscité una gran polémica ciudadana,
por sus dimensiones, ubicacidn, estética y coste para la hacienda municipal. Se trata de
una gran estructura de madera y hormigén que alberga en el subsuelo restos arqueolo-
gico visitables, en rasante un mercado de abastos y en la parte superior un mirador. En
general la opinién de los visitantes y de los agentes turisticos es positiva. Se valora la
panordmica desde un punto alto que no es frecuente, la arquitectura moderna de autor y
la opcién como entrada al sector del casco norte como ampliacién del espacio turistico
mds convencional. En cuanto a sus atributos estéticos hay mds division, especialmente
negativa entre la poblacién residente.

Otro aspecto mencionado por varias personas participantes es la presencia de los
coches de caballos en las inmediaciones de edificios patrimoniales y espacios de gran
afluencia. En este caso la opinién es bastante negativa: suciedad y malos olores, apropia-
cion de espacios no reglados para parada, comportamiento agresivo de algunos cocheros...

Foto 2
METROSOL-PARASOL (LAS SETAS)

Fotografia: El viajero. El Pais. 4-9-12.
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Otros elementos mencionados de forma mds minoritaria son, con connotaciones nega-
tivas, un exceso de iluminacién nocturna y algunas esculturas colocadas en diferentes
puntos en afios recientes. En sentido positivo se ha mencionado la limpieza y la presencia
de toldos para proteger las zonas peatonales del sol en verano.

En el Anexo 2 se ofrece un cuadro resumen de los resultados de este apartado.

4.4. Localizacion de los principales conflictos

De la informacidon obtenida en los diferentes instrumentos puede deducirse una clara
conciencia de la localizacién de los principales puntos de conflicto en espacios concretos,
asociados a sus causas mds sobresalientes, aunque generalmente son lugares en los que se
detectan mds de un inconveniente. Serfan las siguientes (véase localizacién en Figura 1):

— Calle Mateos Gago y algunas vias colindantes del barrio de Santa Cruz. En

este sector se denuncia una invasion publicitaria protagonizada por los comercios
orientados al turista, y una gran concentracion de veladores que dificultan el paso
de los peatones, teniendo en cuenta que se trata de una calle que permite el transito
de vehiculos y con acerado muy estrecho.

Foto 3
EXPOSITORES TIENDAS DE SOUVENIRS EN CALLE MATEOS GAGO

Fotografia: autores.

— Calle Tetuan, Plaza de La Campana y calles confluentes. En estas vias la
especializacién comercial ha suscitado criticas entre los participantes, en primer
lugar, por su carécter estandarizado. Los residentes especialmente se lamentan de
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la pérdida de los comercios tradicionales, locales y personalizados, sustituidos por
las grandes franquicias que dan a la emblematica via de Tetudn un aspecto similar
a cualquier otra ciudad. En segundo lugar, vinculado con lo anterior, se denuncia
la publicidad agresiva en las fachadas (La Campana), que incluye elementos poco
integrados como neones, secciones perpendiculares etc. Por dltimo, para la calle
Albareda y la plaza de S. Francisco, se ha insistido en la proliferacion de terrazas
y veladores, muy por encima de lo razonable, que se han apropiado del espacio
publico para convertirlo en un gran restaurante al aire libre.

Foto 4
TERRAZAS DE VELADORES EN CALLE ALBAREDA

Fotografia autores.

— Aledaiios de la Catedral (Calle Alemanes, Placentines... etc.) Por la sensibilidad
del espacio afectado las criticas mds contundentes en este sector corresponden a
elementos publicitarios poco adecuados, o que rompen vistas interesantes de los
principales edificios catalogados.

— Perfil de la ciudad. Aunque se encuentra situada fuera del dmbito seleccionado
para esta investigacion, su presencia en diferentes vistas desde el mismo hace que
se pueda incluir como elemento de conflicto en el paisaje urbano. Se trata de la
Torre Pelli, rascacielos de iniciativa privada que lleva el nombre del arquitecto
disenador. En general ha sido un elemento que se ha mencionado por parte de
personas residentes, no tanto por el visitante. Las opiniones son contradictorias:
hay quien no ve conflicto con el perfil histérico de la ciudad al estar en un espacio
diferenciado y valoran su aportaciéon como nueva arquitectura en el contexto de
una ciudad contemporanea; pero hay quien opina que atenta contra la imagen y el
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Foto 5
OCUPACION DEL ESPACIO PUBLICO EN CALLE ALEMANES

Fotografia: autores.

Foto 6
LA CATEDRAL Y LA GIRALDA DESDE LA PUERTA
DEL ALCAZAR. PUBLICIDAD INADECUADA

Fotografia: autores.
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paisaje exterior al colisionar con el punto de referencia mds tradicional, la Giralda.
Las cuestiones estéticas se valoran de forma muy diversa y en algunos casos se
cuestiona sobre todo su utilidad.

Estas identificaciones, que dado el cardcter del articulo no han pretendido ser mds que
una aproximacion demostrativa de la utilidad de la metodologia, muestran la potencialidad
de los instrumentos de investigacion cualitativa también desde el punto de vista espacial,
siendo asi la participacion publica una fuente mds a utilizar para una posible delimitacion
de dreas saturadas o necesitadas de actuaciones especificas.

Foto 7
LA TORRE PELLI DESDE EL PUENTE DE TRIANA

Fotografia: autores.

4.5. Sobre las diferencias en la percepcion y valoracion del paisaje urbano con fun-
cion turistica entre residentes y visitantes

Se puede afirmar que no existen grandes diferencias en la percepcién del paisaje
urbano desde el turista y desde el residente, si bien hay matices en la valoracion y la elec-
cion de los elementos mds impactantes que se han ido poniendo de relieve en el epigrafe
anterior. El residente tiene plena conciencia del cardcter estratégico de la actividad turistica
para la economia local y se muestra dispuesto a convivir con ciertos efectos colaterales,
siempre dentro de unos limites. Por su parte, el turista se sitda en un contexto de ocio y
disfrute que se ve satisfecho en general con lo que finalmente encuentra en Sevilla, por
lo que su percepcién también es positiva.
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A las personas residentes y a los agentes turisticos se les pidié una valoracién de los
cambios que identifican en la ciudad en los tltimos afos, que puedan ser achacables al
crecimiento de la actividad turistica. Hay un acuerdo en partir de que las operaciones urba-
nas generalmente no se explican desde las necesidades turisticas, pero ciertamente pueden
influir en la competitividad del destino y es por ello que cada vez mds se incorporan como
argumento de dichas operaciones. Por otro lado, hay acontecimientos y actuaciones deriva-
das que si se reconocen encaminados al turismo que han tenido una gran repercusion en la
imagen actual de la ciudad: las Exposiciones iberoamericana de 1929 y universal de 1992.

Los cambios valorados como positivos se refieren a un mayor cuidado del entorno
de frecuentacion turistica en cuanto a limpieza, incorporacioén de espacios para el peatdn,
accesibilidad mediante metro-tranvia, renovacion y rehabilitacién de edificios histéricos,
etc. De forma negativa se alude a la complicacién del acceso al casco histérico para resi-
dentes y usuarios de hoteles por la peatonalizacion, proliferacion de franquicias comer-
ciales que han homogeneizado la oferta y expulsado a los establecimientos locales, y la
turistificacion del barrio de Santa Cruz.

Precisamente esta pérdida de autenticidad de los espacios turisticos se considera una
amenaza tanto para residentes como para turistas. Uno de los elementos que mds cuali-
fican, segtn la mayoria de las opiniones, al espacio turistico de Sevilla es precisamente
que se trata de una “ciudad viva” con funcién comercial e incluso residencial muy reco-
nocible. Este valor parece estar amenazado por la incorporacion de nuevos espacios a la
especializacién turistica, como ha ocurrido en otros destinos urbanos, expulsando a otras
actividades y a la poblacién residente en procesos de vaciamiento y/o gentrificacion.

4.6. Algunas propuestas y medidas para mejorar la calidad del paisaje urbano de Sevilla

Los instrumentos de investigacién social cualitativa aplicados no se han limitado a
extraer informacién de cara a la identificacion de percepciones, deteccién de conflictos y
diagnéstico de factores, sino que también se han dirigido a buscar propuestas de mejora
en los problemas detectados, cuyos resultados se muestran a continuacion.

En las preguntas abiertas sobre medidas para mejorar la calidad del paisaje urbano
de Sevilla la mayor parte de las respuestas deben atribuirse a residentes y, en especial, a
agentes turisticos. Pueden clasificarse en tres grupos: las medidas referidas a la gestion
turistica, las que se atribuyen a la gestion urbanistica y las que pueden considerarse de
politica estratégica urbana.

Entre las primeras se ha mencionado con frecuencia la necesidad de reordenar los hora-
rios y sistemas de acceso de los principales monumentos de la ciudad (Alcdzar y Catedral
fundamentalmente), que condicionan la afluencia turistica y derivan en aglomeraciones e
intensidades de uso en los espacios emblemdticos perfectamente evitables, segtin la mayo-
ria de los operadores. En este sentido se apunta a la necesidad de una mayor coordinacién
con los agentes que manejan grandes grupos.

En el capitulo de gestion urbanistica y otros servicios municipales hay una clara reivin-
dicacién de cumplimiento de las normativas referidas a publicidad, terrazas y veladores,
ruidos, coches de caballos, etc. No se trataria de desarrollar nuevas disposiciones sino de
mejorar la vigilancia para su efectividad. Se aplaude el desarrollo de la peatonalizacién y
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se solicita su ampliacién respetando la accesibilidad de residentes y usuarios de hoteles en
el casco histdrico. En este sentido se apunta a la necesidad de seguir desarrollando micro-
actuaciones de reurbanizacion y mejoras de calles y plazas, mds alld del espacio turistico
consolidado, asi como de acometer proyectos largamente esperados como la rehabilitacion
de las Atarazanas(edificio de los antiguos astilleros, del siglo XIII) y otros que podrian
contribuir a diversificar los recursos y productos turisticos (interpretaciéon de jardines
histéricos y mds recientes, incorporacién de nuevos productos en Triana, La Cartuja o el
sector norte). Por dltimo, a caballo entre la gestién urbanistica y turistica, se solicita la
planificacién y desarrollo de un sistema de sefializacion direccional e informativa homo-
géneo, ttil y que evite impactos y agresiones al paisaje urbano.

Pero por encima de todo, en el grupo de medidas sobre politica estratégica urbana, la
mayor parte de las personas que han participado sefialan la necesidad de fortalecer ambitos
de concertacion en los que se alcancen consensos sobre el modelo de ciudad y el modelo
de turismo (mds masivo, mds cualificado). Es en estos espacios de didlogo en los que se
pueden debatir cuestiones importantes como el dragado del rio para posibilitar el acceso de
cruceros, la programacion cultural de la ciudad, el papel del aeropuerto y las lineas AVE, etc.

5. EVALUACION DE LA METODOLOGIA Y CONCLUSIONES DE LA INVES-
TIGACION

Partiendo del marco del CEP que otorga a la percepcion social un papel esencial en la
definicion conceptual del paisaje, la aproximacion al conocimiento de dicha percepcion se
plantea como un reto no sélo para el avance del discurso cientifico-técnico sino, en especial,
para la toma de decisiones en relacion a la proteccién, gestién y ordenacién del mismo. En
este sentido, en aquellos espacios que presentan una clara funcion turistica la poblacion visi-
tante es sujeto significativo que percibe y, por tanto, define el paisaje que contempla y disfruta.

El proceso de obtencién de informacién y extraccidn de resultados se ha descrito en
los epigrafes anteriores y se han incluido observaciones sobre el comportamiento y validez
de cada uno de los instrumentos empleados. En este apartado se aporta una evaluacién
general de la metodologia empleada, que podria resumirse en las siguientes conclusiones:

1) La metodologia orientada a conocer la percepcion y valoracidn social del paisaje
urbano puede confirmar, orientar, y completar la informacién que puede obtenerse
mediante instrumentos de andlisis cartografico, estadistico, bibliografico etc. En
este sentido se acerca a las determinaciones del CEP que pone al mismo nivel el
hecho objetivo del paisaje (cualquier parte del territorio) y su valoracién por la
poblacién que lo percibe.

Se ha intentado poner de manifiesto como en los estudios de paisaje las aportaciones
que realiza la poblacién mediante los instrumentos de participacién no tienen un caracter
meramente complementario, sino que pueden constituir un elemento bésico para la obten-
cién de conclusiones relevantes. El reto realmente es que el disefio de las hipdtesis y la
evaluacién de los resultados obtenidos se incorporen con rigor cientifico, como suele ser
habitual para los relativos a instrumentos mds convencionales (Soler y Enrique, 2012).
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Por otro lado, las referencias obtenidas orientan la mirada respecto a la jerarquia de valo-
res expresada por residentes y visitantes sobre el paisaje urbano de Sevilla. Es frecuente que
lo que para los investigadores resulta de maxima relevancia (elementos clave del cardcter
del paisaje, acontecimientos que explican sus procesos de cambio principales...) no lo sea
para la mayoria de poblacién que, sin embargo, marca cuestiones que pueden pasar des-
apercibidas para aquellos. Y, por tltimo, el conocimiento que aporta la poblacién completa
lo recogido en el andlisis de otras fuentes, acercando mas a la realidad el contenido de la
investigacion. A través de la participacion ciudadana se han identificado criterios que deter-
minan qué se entiende por un paisaje urbano de calidad, se han reconocido procesos que
tienen que ver con la dindmica mds vivencial y con las experiencias cotidianas.

2) Los instrumentos y procedimientos de investigacién cualitativa son adecuados y
se adaptan bien cuando el sujeto de andlisis es la poblacion residente, presentando
mayores dificultades para los visitantes.

Para captar las percepciones, representaciones y valoraciones de la poblacidn residente
la metodologia cualitativa ofrece un nivel de profundidad y matices que resultan muy
satisfactorios. Pese a la complejidad que puede suponer construir un mapa de agentes con
criterio experto suficientemente representativo, se ha intentado demostrar que es posible
recoger los discursos sociales principales y, al mismo tiempo, una gran variedad de refe-
rencias que, con toda probabilidad, no hubieran podido manifestarse con instrumentos
metodolégicos exclusivamente cuantitativos.

Sin embargo, incorporar a la poblacién visitante como sujeto de la investigacion pre-
senta una gran complejidad para el desarrollo de los procedimientos cualitativos, dado el
cardcter transitorio de la estancia de estas personas en el destino y su escasa articulacion
como grupo social. El recurso a la encuesta parece ser una opcién, aunque no siempre es
posible dado el coste que requiere para muestras de tamafio y segmentacion significativas.

3) La combinacion de instrumentos de participacion es clave para recoger diferentes
registros de contenidos relevantes y alcanzar a perfiles variados de poblacion resi-
dente y visitante.

En el desarrollo de la metodologifa también se ha puesto de manifiesto la importancia de
utilizar distintos instrumentos, con publico objetivo y procedimiento de implementacién dife-
rentes, de cuya combinacién es posible obtener una informacién mds completa tanto de los
contenidos que interesan a la investigacién como de diversos perfiles de sujetos de la misma.

4) Los instrumentos de participacion se muestran eficaces para generar conocimiento
sobre la percepcion de la poblacion en cuanto a identificacion y criterios de valo-
racién de los paisajes urbanos, de los conflictos asociados a la funcién turistica y
de las aspiraciones que se proyectan sobre los mismos.

El proceso ha confirmado la necesidad de incorporar a la poblacién, tal como reclama
el CEP, en los estudios de paisaje como sujeto sustancial, no s6lo porque es fuente de
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informacién para su caracterizacion, sino porque no serd posible avanzar en una gober-
nanza del paisaje en espacios turisticos al margen de las personas que los viven y disfrutan.
Pese a la complejidad que, a priori, pueda atribuirse a un tema como el paisaje, que ha
suscitado tantos debates cientificos y tantas interpretaciones, la aplicacion de los diferentes
instrumentos en esta investigaciéon demuestra que tiene interés para la sociedad, puede ser
abordado con éxito desde un planteamiento participativo y genera conocimiento relevante
que no puede ser sustituido por otras fuentes.

5) La investigacion sobre paisaje que incluya procesos de participacion ciudadana
puede contribuir a desencadenar dindmicas de mayor alcance social al movilizar
mecanismos de sensibilizacion y de corresponsabilidad respecto a su ordenacion,
proteccién y gestion.

Finalmente parece oportuno sefialar que los procesos de participacién descritos en este
articulo y aquellos que se han generado en otros muchos proyectos e investigaciones, son
fuente de informacion y conocimiento, pero también pueden convertirse en un mecanismo
que despierte mayor sensibilidad y movilizacion social respecto a los paisajes, en especial
en aquellos con funcién turistica.

Se trata en definitiva de que la propia investigacion cientifica relacionada con el pai-
saje contribuya a mejorar su gobernanza desde el disefio de su propia metodologia, sin
perder rigor técnico ni objetividad, pero si favoreciendo la incorporacién del conocimiento
acumulado generacién tras generacion en forma de representaciones y valores actuales del
paisaje, posibilitando el protagonismo de quienes viven y disfrutan los paisajes.

Estos planteamientos son especialmente adecuados en espacios urbanos con intensa
frecuentacion turistica, en los que esta intensidad se ha traducido con frecuencia en pro-
cesos de deterioro o banalizacién de paisajes urbanos tradicionales. S6lo a partir de la
identificacion de las percepciones y valoraciones sobre el paisaje presentes en la pobla-
cién (tanto residente como visitante), podran establecerse objetivos de calidad paisajistica
socialmente compartidos, que actien como ejes rectores para el desarrollo de medidas que
permitan la conservacién del cardcter de cada lugar, base esencial de su atractivo turistico.
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