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RESUMEN

La consideracién del paisaje como una herramienta para la planificacion del desarrollo
turistico es cada vez mds comun en las zonas rurales de todo el mundo. En este articulo se
describe un nuevo método para evaluar el potencial turistico del paisaje en las zonas rurales
que adn no se han incorporado al turismo, pero donde se conoce la existencia de un amplio
capital natural y cultural. El método se basa en el disefio y uso de indicadores para evaluar
la calidad de dos recursos complementarios del potencial turistico: los tipos de paisaje y los
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atractivos turisticos. La aplicacion del método en un municipio del centro de México permi-
ti¢ determinar el potencial turistico de los tipos de paisaje a partir de su calidad intrinseca,
mads la consideracién de la calidad de los atractivos turisticos que albergan en su interior. Los
resultados destacan la importancia de la relacion paisaje-turismo, considerada en varias esca-
las de andlisis, como base para la planificacion y gestion de proyectos de turismo sostenible.

Palabras clave: Calidad del paisaje, atractivo turistico, potencial turistico del paisaje,
indicador ambiental, planificacion turistica, turismo rural.

Methodological proposal based on indicators for the assessment of the landscape
tourist potential in rural areas: the case of the municipality of Atlautla (Mexico)

ABSTRACT

Including the landscape as a tool for tourism development planning is becoming more
common in rural areas around the world. This paper describes a new method for evaluating the
tourism potential of landscape in rural areas that are not incorporated to tourism yet, but where
the existence of a broad natural and cultural capital is known. The method here proposed is
based on the design and use of indicators to evaluate the quality of two complementary resources
of tourism potential: types of landscape and tourist attractions. The application of the method
in a municipality of central Mexico allowed determining the landscape type’s tourist potential
based on its intrinsic quality plus the consideration of the quality of the tourist attractions that
shelter in its interior. The results highlight the importance of the landscape-tourism relationship,
considered at various scales of analysis, as the basis for planning sustainable tourism projects.

Keywords: Landscape quality, tourist attraction, tourism potential of landscape,
environmental indicator, tourism planning, rural tourism.

1. INTRODUCCION

El paisaje ha sido considerado como parte del potencial turistico del territorio desde
los afios sesenta del siglo XX, cuando se formularon los primeros métodos para evaluar el
potencial de los diversos recursos disponibles (Dosso, 2011). Desde entonces, el paisaje se
ha posicionado, cada vez mds, como elemento bdsico para la identificacién y valoracién
de la calidad de los recursos turisticos, considerados ellos como uno de los principales
componentes de la compleja estructura del sistema turistico (Alcald y Lopez, 2017). En la
mayoria de los casos, el paisaje se aborda desde un punto de vista visual y estético, propor-
cionando interpretaciones interesantes del enfoque afectivo o perceptivo-psicolégico evi-
dente para los turistas (Nogué, 1992; Zuluaga, 2006; Knudsen ez al.,2013; Kalivoda et al.,
2014). Mas recientemente, la tendencia hacia un turismo cada vez mas informado, justo
y sostenible ha permitido considerar el paisaje como una herramienta util de alto valor
explicativo, que afiade al valor estético otros como el ecolégico, educativo, interpretativo,
histérico, etc., que apuestan por la autenticidad y singularidad frente a la estandarizacién
de los lugares (Tarroja, 2004; Zuluaga, 2006; Meng y Uysal, 2008; Picazo, 2012; Lane y
Kastenholtz, 2015; Cebridn y Garcia, 2016; Jerez y Serrano de la Cruz, 2016).
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Una de las herramientas propuestas para la adecuada planificacién de los proyectos es
la evaluacién del potencial turistico de los paisajes (Zuluaga, 2006; Dosso, 2011), que se
define como el conjunto de condiciones naturales y culturales que hacen que el paisaje sea
adecuado para el desarrollo de las actividades turisticas (Picazo, 2012; Santos-Pavon, et
al., 2016), lo cual lo hace no sélo un elemento complementario, sino un recurso y apoyo
bésico para el turismo y para la creacion del valor de los lugares (Aitchison et al., 2001;
Nogué et al., 2009; Picazo, 2012; Knudsen et al., 2008, 2013; Wlodarczyk, 2009).

Gran parte de los proyectos de desarrollo turistico en la actualidad se encuentran en
zonas rurales, donde existen recursos naturales y/o culturales a menudo subvalorados,
pero que pueden ser explotados como atractivos turisticos. En muchos casos, el turismo
ha sido incluso propuesto como una alternativa o un complemento al desarrollo local de
las zonas rurales tradicionales. Sin embargo, siendo una actividad compleja, la necesidad
de esquemas de planificacion que garanticen la sostenibilidad de tales proyectos turisticos
es cada vez mas urgente, particularmente en las zonas rurales de los paises en desarrollo.

Por otro lado, desde un punto de vista operativo, vale la pena destacar el uso de
indicadores para evaluar de manera precisa y sistemadtica el potencial turistico del paisaje
(Serrano, 2008; Nogué et al., 2009). El disefio, la validacion y la aplicacion de indicadores
a casos especificos proporcionan valores de referencia que son ttiles para el diagndstico
y, eventualmente, la intervencion en el paisaje. La aplicacion de indicadores sigue estando
poco desarrollada, pero se pueden sefialar algunas experiencias interesantes en la eva-
luacién de la identidad, la calidad o el atractivo visual del paisaje (Carneiro et al., 2015;
Serrano, 2008; Salinas, et al., 2008). En general, la utilidad de los indicadores radica en
que son suficientemente abiertos para acomodar una amplia gama de casos, pero lo sufi-
cientemente puntuales para precisar las evaluaciones (Nogué et al., 2009; OECD, 2003).

A diferencia de los estudios realizados durante la fase operacional, o a posteriori, del
turismo, que permiten alcanzar los objetivos relacionados con el desempefio econémico
(Mearns, 2012) o el impacto ambiental (impactos en el capital del turismo) de los turistas
(Mikulec y Antouskovd, 2011), en este caso se presenta un método de diagndstico basado
en indicadores para identificar y evaluar el potencial turistico del paisaje y la viabilidad de
proyectos en nuevas dreas, todavia no incorporadas a este tipo de actividad, pero donde se
presume la existencia de un amplio capital natural y cultural, favoreciendo asi los efectos
positivos de la actividad turistica (Tarroja, 2004; Barbini, 2005).

El ejercicio metodoldgico se desarrollé en una comunidad rural de bosques y monta-
fas del centro de México, caracterizada por una gran riqueza natural y cultural, pero con
evidentes condiciones de pobreza y complejas perspectivas de desarrollo. La propuesta es
aplicable a otras comunidades rurales en las que la planificacién de proyectos turisticos
permita ofrecer una oportunidad de desarrollo, amparada en el diagndstico integral del
potencial turistico del paisaje, capaz de garantizar su viabilidad, la equidad de los benefi-
cios y la adecuada valoracion de los recursos paisajisticos.

En el proceso metodolégico seguido, se partié de la identificacién de los tipos de
paisaje en el drea de estudio y del inventario de los atractivos turisticos en cada tipo de
paisaje. Se definié un conjunto de indicadores objetivos y mesurables para describir las
caracteristicas escénicas, ambientales y culturales del paisaje, como la base para determi-
nar la calidad de los tipos de paisaje y de los atractivos turisticos locales. Por tltimo, se
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realizé un ejercicio de integracién y unificacion, que ha permitido la construccién de una
clasificacion paisajistica en base a un potencial turistico alto, medio o bajo, susceptible
de ser utilizado como propuesta para el disefio e implementacion de esquemas de planifi-
cacion y gestion para el desarrollo del turismo en el drea de estudio.

2. AREA DE ESTUDIO

La investigacion se llevé a cabo en el municipio de Atlautla (167,56 km?; 27.663 hab.),
localizado en la vertiente occidental del volcan Popocatépetl, a 75 km al SE de la Ciudad
de México (Figura 1). El desnivel altitudinal, de mas de 3000 m (~2200-5426 msnm),
favorece la diversidad ambiental, incluyendo cinco pisos de vegetacion — desde los enci-
nares (Quercus spp.) de la base, a los bosques mixtos (encinos y coniferas), bosques de
coniferas (pinos y abetos), pinares de alta montafa (Pinus hartwegii) y pastizales de alta
montafia (INEGI, 1983, 2009) —, ademds de una amplia diversidad de formas tradicionales
de uso del suelo que se concentran en la base de la vertiente.

Aunque el municipio se encuentra préximo a un corredor turistico-econémico de
importante afluencia turistica, bdsicamente interesada en actividades de recreacién y
esparcimiento en espacios forestales y de alta montafa, esta drea no ha logrado atin posi-
cionarse de manera sobresaliente en el sistema turistico regional. El patrén de usos del
suelo incluye: bosques (45,2%), cultivos (30,3%), pastizales (9,6%), areas sin vegetacion
(9,3%) y areas urbanas (5,6%) (INEGI, 2009), reflejando una economia basada en la agri-
cultura (principalmente de maiz, frijol, hortalizas y frutales), sumida en diversos conflictos
relacionados con la propiedad de la tierra, la falta de infraestructuras y de un comercio
organizado, y la pobreza y emigracién de la poblacién joven.

3. MATERIALES Y METODOS

El método desarrollado incluye cuatro etapas agrupadas en dos fases principales. La pri-
mera fase comprende la identificacion, caracterizacion y cartografia de los paisajes y los atrac-
tivos turisticos; y la segunda fase comprende la valoracion de la calidad turistica del paisaje
y sus atractivos, y la integracion y sintesis para determinar el potencial turistico del paisaje.

3.1. Identificacion, caracterizacion y cartografia de los paisajes y los atractivos
turisticos

Se elaboré un mapa de paisajes a partir de un criterio taxonémico y jerdrquico que
incluye dos niveles de andlisis: tipo de paisaje y unidad de paisaje. Cada nivel taxonémico
tiene una homogeneidad relativa de los elementos que lo componen y que lo diferencian
del otro, y que se define por el cardcter de la manifestacion de los procesos ambientales
que en ellos se llevan a cabo y sus interrelaciones (Muifioz, 1998; Garcia-Romero, 2002;
Mateo, 2008).

a) Tipo de paisaje: Patr6n paisajistico (cientos a decenas de km?) coincidente, en este
caso, con la combinacidén de una unidad superior de relieve y una variante del clima
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regional. De estos componentes mayores depende la distribucion de los elementos
orograficos, altitudinales, de orientacion y litoldgicos, asi como ciertos pardmetros
climdticos (en particular térmicos y pluviométricos), que en conjunto inciden en
las caracteristicas del patrén paisajistico contenido en su interior.

b) Unidad de paisaje: Unidad paisajistica (miles a cientos de m?) definida por la com-
binacién de componentes abidticos —hidrologia y relieve— que influyen sobre otros
componentes de cardcter bidtico y cultural —suelo, vegetacion, uso del suelo—, alta-
mente inestables, dependientes y dindmicos. Al interior de un tipo de paisaje, sus
unidades de paisaje comparten un mismo ambiente climdtico y morfoestructural.

El mapa de paisajes se elaboré — en SIG’s ILWIS ver. 3.4 y ArcMap 10.1 — sobre
la base de la imagen satelital del Servicio de Imdgenes del Planeta Google Earth™ de
2014,y de la cartografia topografica y de uso de suelo y vegetacion escala 1:50.000 de
la institucion cartografica en el pais (INEGI, 1983, 1996). La informacién fue validada y
actualizada en campo.

En el caso de los atractivos turisticos, estos fueron inventariados durante una serie de
visitas programadas al drea de estudio segtin las recomendaciones de varios informantes
clave del municipio. Las caracteristicas de cada atractivo se registraron en una hoja de
datos de campo que contenia los indicadores de calidad propuestos. Las hojas de datos se
cumplimentaron en el campo siguiendo el método Delphi (Gordon, 1994, Mateos, 2016),
y los resultados se cartografiaron y se introdujeron en la base de datos asociada para un
andlisis posterior.

3.2. Valoracién de la calidad turistica del paisaje y sus atractivos turisticos, y sintesis
del potencial turistico del paisaje

La calidad turistica de los tipos paisajisticos y sus atractivos se evalué mediante indi-
cadores relacionados con tres criterios principales:

A) Escénico: Considerado para evaluar la percepcion de la belleza del paisaje. Las
caracteristicas analizadas son la cantidad y calidad de los componentes que definen
el patrén del paisaje local. El contraste visual entre las formas, los colores, la pers-
pectiva resultante y la presencia de componentes excepcionales de alto valor. Este
criterio considera tanto el valor escénico del sitio en si como el valor resultante de
la amplitud panordmica, que permite vistas de larga distancia sin obstaculos desde
sitios puntuales o sobre trayectos longitudinales.

B) Ambiental: Considerado para evaluar la estabilidad geomorfoldgica, el grado de
conservacion de los componentes bidticos y abidticos naturales, y la productividad,
sostenibilidad, accesibilidad e instalaciones asociadas a los componentes culturales
del paisaje. Esto implica la importancia del patrimonio material (por ejemplo, la
infraestructura) e intangible (cultural e histérico-espiritual) asociado con el sitio, as{
como la originalidad e importancia de la relacion entre los componentes del paisaje
y el peso de algunos de ellos para la administracion o proteccion de los demas.
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C) Interpretativo: Considerado para evaluar las caracteristicas diddcticas y de ejem-
plaridad del sitio como representantes de la singularidad de los componentes del
paisaje y su importancia para facilitar las acciones educativas, o despertar interés
en los estudios académicos, para la comprension del paisaje. Las caracteristicas
importantes del sitio, a este respecto, son el alcance relacionado tanto con la calidad
de los componentes locales y la configuracion general del paisaje.

Para determinar la calidad de los tipos de paisaje se consideraron, a su vez, tres
indicadores, uno para cada uno de los criterios seleccionados: a) diversidad del paisaje,
como indicador del valor escénico del paisaje; b) fragmentacion espacial, como indicador
de estabilidad ambiental; y c) representatividad/singularidad, como indicador del valor
interpretativo del paisaje (Tabla 1).

Los atractivos turisticos se evaluaron en funcién de tres componentes bdsicos del
paisaje: geomorfoldgicos, bioldgicos y culturales. A partir de este esquema, se disefiaron
los indicadores para cada criterio con respecto a cada componente del paisaje (Tabla 2).
Es importante destacar que los indicadores propuestos fueron identificados con el apoyo
de informantes locales involucrados en el turismo.

Tabla 1
INDICADORES UTILIZADOS PARA EVALUAR LA CALIDAD
TURISTICA DE LOS TIPOS DE PAISAJE

Criterio/Indicador

Descripcién

Medicion

Valor Escénico/

Variedad de las unidades
de paisaje (combinaciones

Indice de Diversidad de Simpson (Sip)
(Simpson, 1949; Peet, 1974):

Diversidad de geoforma, tipo de s
visual del patron vegetacion y uso del suelo Si, = 1- Z I)’,l
paisajistico especifico), contenida en i1
el ! ntf:rlor de cada tipo de Donde Pi=Proporcién de la superficie del
paisaje. . o .
tipo de paisaje ocupada por el paisaje i; S =
Niimero de unidades de paisaje.
Valor Ambiental/ Cantidad de fragmentos, Indice de divisién S (SPLI) (Jaeger, 2000):

Fragmentacion
espacial del patron
paisajistico

en relacion a la superficie
total del tipo de paisaje.
Un paisaje fragmentado se
relaciona con alteraciones
y es mds sensible a
procesos de perturbacion.

5

A
SPLI = L

n

2 AF

n=1

Donde n = nimero de fragmentos de paisaje;
Ai = tamafio de los n fragmentos de paisaje
(i=1,...,n); At = Area total del tipo de paisaje.

Valor Interpretativo/

Representatividad
v/o singularidad del
patron paisajistico

Caracteristicas ~ diddcticas
y de ejemplaridad del
patrén paisajistico
como representativo de
elementos historicos,

Indice de singularidad/representatividad (Isx),
es un indice ad hoc que combina elementos
de los tres componentes bdsicos del paisaje:
uso del suelo, relieve y vegetacion (Garcia-
Romero, 2002). Las variables utilizadas
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Criterio/Indicador Descripcion Medicion
Valor Interpretativo/ —artisticos o de uso del fueron: Productividad del sistema agropecuario
suelo, y de su relacion o forestal (Ps) (Torres, 2003; Nikodemus et
Representatividad armoniosa con aspectos al., 2005), Estabilidad del relieve (Er) (Smith
v/o singularidad del  relativos al origen y et al., 2008) y Estado de conservacion de la
patron paisajistico procesos biofisicos propios vegetacion) (Cv) (Powell er al., 2000).

de la region, tales que le

confieren trascendencia e

identidad cultural.

Irs = Ps + Er + Cv

Donde Ps, Er y Cv son, respectivamente, las
proporciones de la superficie con usos del
suelo activos, relieve estable y vegetacion
conservada en cada tipo.

Tabla 2

INDICADORES PARA EVALUAR LA CALIDAD DE LOS ATRACTIVOS
TURISTICOS. SE INDICAN LOS COMPONENTES DEL PAISAJE Y LOS
CRITERIOS DE VALORACION CONSIDERADOS

Indicadores de calidad por componente del paisaje

Biotico

Geomorfoldgico

Cultural

Criterios de valoracion

Escénico

Ambiental

Interpretativo

* Tipo de vegetacion

e Estado de
conservacion

e Cercania a
Areas Naturales
Protegidas

e Servicios

ambientales

* Representatividad
* Singularidad

e Calidad escénica
intrinseca

* Desnivel topogréfico

* Presencia de cuerpos
de agua

* Amplitud panordmica

e Variedad paisajistica
panordmica

 Longitud del tramo con
panordmicas

e Integridad

¢ Asociacion con la
conservacion del
ecosistema

¢ Asociacion con rasgos
culturales de valor
paisajistico

* Representatividad
¢ Singularidad

* Calidad escénica de la
superficie cultivada

¢ Calidad escénica del
asentamiento humano

* Trascendencia religiosa
0 mistica

¢ Trascendencia histdrica

* Trascendencia artistica y
cultural

¢ Productos econémicos

¢ Nivel de alcance del
atractivo

* Equipamiento

* Tipo de acceso

e Distancia al sitio

* Representatividad
* Singularidad
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La calidad de cada indicador se calificé usando una escala ordinal de 5 valores (0,
0.25,0.5,0.75 y 1), donde 1 indica la calidad mds alta que se puede lograr en un sitio
dado. Con estas calificaciones se determind la calidad de cada atraccidn turistica (Cat)
mediante la féormula siguiente:

Cat = x (Vb) + y (Vg) + z (Vc)

Donde (Cat) es la calidad del atractivo turistico; (Vb) es la suma de las puntuaciones
para los indicadores del componente bidtico; (Vg) es la suma de las puntuaciones para
los indicadores del componente geomorfolégico; (Vc) es la suma de puntajes para los
indicadores del componente cultural; x, y, z son factores de ponderacién necesarios para
evitar la sobre o subestimacion de los componentes. Estos factores de ponderacién se
obtuvieron utilizando la ecuacién siguiente:

Factor (y, y, z) = [(nb + ng + nc) * 0,333] / n (b, g, ¢)

Dado que en este estudio se utilizaron 29 indicadores, 6 para el componente bidtico
(nb), 11 para el geomorfoldgico (ng) y 12 para el cultural (nc) (Tabla 2), la férmula
final para obtener Cat fue:

Cat = 1,61 (Vb) + 0,88 (Vg) + 0,81 (Vc)

Por tltimo, los atractivos turisticos se clasificaron en funcion de su valor Cat, en
relacién con su maximo valor posible (Cat nw = 29), cuando todos los indicadores tie-
nen la puntuacion més alta (1). Asi, se definieron tres categorias: Baja (inferior a 9,67),
Media (entre 9,67 y 19,36) y Alta (entre 19,37 y 29).

El potencial turistico de los paisajes tiene una relacién directa y proporcional con
la calidad expresada por cada uno de los indices utilizados, sin embargo, al ser estos
dimensionalmente independientes entre si, se interpretan por separado, de tal manera
que la calidad no es la suma simple de dichos valores, sino el resultado de su interpreta-
cion cualitativa y pragmadtica. En este sentido, con base en el significado y los umbrales
propios de cada indice, se les asocié a una de las tres categorias establecidas (Baja,
Media y Alta), que permite homogenizar los resultados y facilitar su interpretacion.
La calidad, expresada de esta manera, permite reconocer en qué medida contribuyen
los indicadores utilizados en cada criterio de valoracion (diversidad, fragmentacién
representatividad/singularidad). Posteriormente, se agregd el valor de calidad de los
atractivos turisticos (Car) existentes en cada tipo de paisaje. Asi, la Cat actia como
un valor agregado de la calidad y como elemento de juicio para comparar la calidad
turistica de los paisajes.
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4. RESULTADOS
4.1. Clasificacion y valoracion de los paisajes para el aprovechamiento turistico

Se identificaron cuatro tipos de paisajes en el municipio de Atlautla, cada uno
diferenciado principalmente por el sustrato geoldgico volcdnico que, junto con algunos
atributos morfolégicos que afectan la variabilidad bioclimadtica de las laderas, producen
estructuras paisajisticas estables a escala humana (Bertrand y Bertrand, 2006) (Tabla 3 y
Figura 1). Los cuatro tipos de paisaje identificados son: 1) Piedemonte pirocldstico con
bosque mixto (PP); 2) Piedemonte ldvico con bosque de encino, uso agricola disperso
y poblamiento concentrado en pueblos (PL); 3) Ladera media con bosque de coniferas
y uso forestal (LM); y 4) Alta montafia con bosque de pino y pastizal alpino (AM).

Los patrones en los tipos de paisaje incluyen 40 unidades de paisaje diferentes,
que son evidencia de la diversidad geoecoldgica de las laderas occidentales del volcan
Popocatépetl. Los componentes naturales incluyen bosques de coniferas en las laderas,
barrancos y domos volcédnicos de las montafias altas, y laderas escarpadas tipicas de la
ladera media. Los bosques mixtos y de coniferas también estdn bien representados, espe-
cialmente en los barrancos, flujos de lava y en las colinas del piedemonte piroclastico
y del piedemonte ldvico. También destacan los paisajes alpinos de praderas y aflora-
mientos rocosos en las laderas, barrancos superiores y domos volcdnicos parcialmente
cubiertos por arena volcénica reciente en la cumbre del volcan Popocatépetl (Tabla 3).

Las actividades agricolas se realizan sobre vastas tierras de cultivo en las colinas del
piedemonte pirocldstico y en dreas mds pequefias en planicies de inundacion, terrazas y
valles de fondo plano. Paisajes naturales degradados y paisajes antropicos que ocurren
en dreas predominantemente agricolas. Los primeros consisten principalmente en vege-
tacion secundaria que cubre extensas dreas en la ladera media y las colinas y flujos de
lava del piedemonte lavico. Los paisajes antropogénicos corresponden a asentamientos
humanos en las zonas bajas de los piedemontes lavico y pirocldstico (Tabla 3).

Sélo cinco unidades de paisaje (bosques de coniferas en laderas medias, tierras de
cultivo en lomerios piroclésticos, bosques mixtos en barrancos, arenas volcdnicas en
laderas altas y cultivos en domos y flujos de lava) cubren el 53% del area de estudio
y parecen concentradas principalmente en el piedemonte pirocldstico y la alta montafa
del volcan Popocatépetl.

La calidad de los tipos de paisaje proviene del conjunto de unidades que definen su
patréon paisajistico. En este sentido, los valores obtenidos muestran que la diversidad
de patrones paisajisticos es ligeramente superior en la alta montafia y en el piedemonte
lavico, que en el piedemonte piroclastico y la ladera media (Tabla 4). El indice de
diversidad de Simpson tiene en cuenta tanto la variedad de unidades de paisaje (riqueza)
como la relacién de dominancia entre ellas, mostrando asi el predominio de los bosques
de coniferas en laderas medias y la mayor uniformidad entre las superficies cubiertas
por las unidades de paisaje en la alta montafia.

Por otro lado, la fragmentacién (considerada aqui como un factor ambientalmente
adverso), se interpreté a partir del indice de division (Tabla 1), que es un indicador indi-
recto de la estabilidad y la resiliencia del patrén de paisaje. La fragmentacidn es ligera-
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mente superior en la alta montafia, el piedemonte l4vico y el piedemonte pirocléstico que
en la ladera media. Este indice caracteriza la penetracion antropogénica de paisajes desde
un punto de vista geométrico (Jaeger, 2000).

Finalmente, la representatividad / singularidad de estos paisajes es especialmente
importante en la ladera media, que mostr6 el mayor valor de idoneidad desde la pers-
pectiva de este estudio, mientras que la alta montafia tuvo la puntuacién mas baja. En
conjunto, estos datos muestran una calidad relativamente homogénea entre los diferentes
tipos de paisaje, aunque el patrén de paisaje de la ladera media se destaca como el tipo
menos fragmentado y con la mayor representatividad.

Tabla 4
VALORES CALCULADOS PARA LOS INDICES DE CALIDAD
DE LOS TIPOS DE PAISAJE

. . Diversidad Paisajistica Fragmentacién Reprf: sentaqwdad /
Tipo de Paisaje (Indice de Simpson) (Indice de Divisién) Singularidad
1p ! VISt (indice R/S).
Piedemonte pirocldstico 0,67 3,06 1,27
Piedemonte lavico 0,71 3,52 1,40
Ladera media 0,65 2,93 1,96
Alta montafia 0,74 3,89 1,19

4.2. Inventario y valoracion de los atractivos turisticos

El inventario realizado permiti6 identificar 29 atractivos turisticos diferentes, cuya
calidad fue evaluada mediante un conjunto de 29 indicadores (9 indicadores de calidad
paisajistica, 14 indicadores ambientales y 6 indicadores educativo/académicos). Estos, a
su vez, evaluaron tres componentes claves del paisaje, a saber, los componentes bidticos,
geomorfoldgicos y culturales (Tabla 2).

Los arenales del Popocatépetl fueron el atractivo turistico con mayor puntuacién
(Cat =20,38), mientras que 16 atractivos turisticos (55,2% del total) fueron clasificados
con valores medios y 12 (41,4%) con valores bajos. Los indicadores ambientales que
mads contribuyeron al Cat fueron los relacionados con la vegetacion (= 4,90), seguidos
por los indicadores de relieve (= 3,60) y culturales (= 2,43). Esto resalta el predominio
de los atributos naturales sobre los culturales —sin negar el valor de estos— y de los
atractivos de calidad media (Cat entre 9,67 y 19,35) sobre los atractivos de calidad
baja (Cat menor de 9,67) o alta (Cat entre 19,36 y 29,00) (Tabla 5). En cuanto al tipo
de uso que se podria dar a los distintos atractivos, se observd una amplia gama de
posibilidades para el ecoturismo, el turismo de aventura y el turismo rural, determina-
das por las caracteristicas intrinsecas (naturales o culturales) de cada atractivo. Cabe
destacar que un atractivo turistico en si puede servir a mas de un tipo de uso, lo que
aumenta su potencial.
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Tabla 5
INVENTARIO Y EVALUACION DE LOS ATRACTIVOS TURISTICOS.
Vb=Valor biotico; Vg=Valor geomorfologico; V¢ = Valor cultural; Cat = Calidad del
atractivo turistico (Baja, Media, Alta)

Uso potencial

. . Eco- Turismo Turismo
No. Nombre del atractivo Vb Vg Ve Cat Calidad X de
turismo aventura rural
1 ElCedral 1 201 242 3,04 747 Baja X X
2 Paraje Chilpayo 282 528 223 1033  Media X X
3 Paraje Chiltepe 6,34 352 0981 11,17 Media X X
4 Paraje Calpisca 322 1,76 3,04 8,02 Baja X X
5 Q;;’;izisgl 926 748 365 2038  Ala X X
6  Mirador arenales 8,86 528 284 1697 Media X
7  Paraje Joya Redonda 8,86 4,18 142 1445 Media X X
8  Paraje Metate Quebrado 8,86 3,96 1,62 1444 Media X X
9  Paraje Chocoquiagua 3,62 1,98 1,62 722 Baja X X
jo Domo volednico 403 418 243 1064  Media X X X
Tecamacapa
1 Eira“fglglii‘;‘ Juan 040 1,0 466 616  Baja
12 El Cedral 2 443 242 243 9728 Baja X X
13 Capilla San Juan Bautista 0,81 286 6,08 9,74 Media
14 Exhacienda Guadalupe 0,40 1,10 446 5,96 Baja X
15 Exhacienda Yautla 040 1,76 243 459 Media X
16 iarf;?g”éf‘ San Miguel 040 286 608 934  Baja
17 Ruta del agua | 322 2,64 122 7,08 Baja X X X
18 Ruta del agua 2 765 440 142 1347  Media X X
19 Ruta del agua 3 845 484 041 13,70 Media X X
20 };L;fpz‘)blad" Adautla- 560 35 14 695  Baja X X
21 Ruta ciclista familiar 5,64 4,84 1,42 11,89 Media X X
22 Rutaciclista de montana 8,45 4,62 142 1449 Media X X
23 Ruta mariposa monarca 9,26 4,84 182 1592 Media X X
24  Paraje Mictlanco 8,86 484 203 1572 Media X X
25 Arboles de navidad 403 1,10 081 594 Baja X
2 Rutaal centro ceremonial g o 07 503 1770 Media X X
Xochiquia
27 )C(z‘;g;zzemomal 644 484 203 1331 Media
28  Apiarios 2,82 2,64 1,01 6,47 Baja X X
29  Colonia Popo Park 1,21 220 4,66 8,07 Baja X
Maéximo posible 9,67 9,67 9,67 29,00
Promedio 490 360 243 1093
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4.3. Potencial turistico del paisaje

La Figura 1 muestra la distribucion de los atractivos turisticos en los diferentes tipos
de paisaje. Como se observa, el piedemonte pirocldstico incluye 13 atractivos turisticos
(Cat acumulado= 112,60); la montaifia alta, cuatro atractivos (Cat acumulado = 68,36);
el piedemonte ldvico, siete (Cat acumulado = 68,13); y la ladera media, cinco (Cat
acumulado = 67,75). Por otro lado, en cuanto a la calidad de los atractivos, la mayor
contribucién al Cat del piedemonte pirocldstico (63,94) proviene de los atractivos de
Cat baja, complementado por atractivos de Cat media (48,66). El piedemonte lavico
muestra el patron opuesto, es decir, los atractivos de Cat media (46.76) hacen una
contribucién mds alta en relacién con los de Car baja (21,37). Este comportamiento
es particularmente pronunciado en la ladera media, cuya Cat proviene principalmente
de atractivos con Cat media (60,53), con una pequefia contribucién de los de Cat baja
(7,22). La alta montafia contiene al tnico atractivo de Cat alta (20,38), y los atractivos
de Cat baja estdn ausentes, sin embargo, como es también el caso del piedemonte ldvico
y la ladera media, su valor de Cat proviene principalmente de atractivos de Car media
(47,98). La relacion entre el Cat acumulado, la calidad de los atractivos y los tipos de
paisaje se muestra en la Figura 2.

Figura 1
TIPOS DE PAISAJE Y ATRACTIVOS TURISTICOS DEL MUNICIPIO DE
ATLAUTLA, VERTIENTE OCCIDENTAL DEL VOLCAN POPOCATEPETL,
CENTRO DE MEXICO

520000 525000 530I000 535000 540000

2110000

Tipos de Paisaje
- Piedemonte Lavico
I Piedemonte Piroclastico
| Ladera Media
Alta Montaia

2105000

ok
S
S

Atractivos turisticos
Tipo
£ Lineal
/M g @® Puntual
({2 calidad
S
h:alta
m: media
I: baja
Simbolos convencionales

3 [ timites estatales
_§ . Curvas de nivel
& == Carreteras

Il Pobiaciones

2100000

2095000

Cuadernos de Turismo, 42, (2018), 335-354



348  ALBERTO MENDEZ, M. A. SERRANO DE LA CRUZ, EDUARDO SALINAS Y ARTURO GARCIA

Estos resultados sugieren que el potencial turistico del municipio de Atlautla se sus-
tenta en patrones paisajisticos de calidad suficiente, caracterizados por una alta diversidad,
un buen estado de conservacién y la presencia significativa de elementos educativos,
complementados por la presencia de atractivos turisticos que otorgan un valor agregado
a los tipos de paisaje, tanto en términos de frecuencia como de calidad. De hecho, fue
la frecuencia de los atractivos lo que confiere al piedemonte piroclastico un mayor valor
agregado que los otros tres tipos de paisajes, en los que la calidad de los atractivos fue
mds importante que su frecuencia (Figura 2).

Figura 2
CALIDAD DE LOS ATRACTIVOS TURISTICOS (Ca?)
EN LOS DIFERENTES TIPOS DE PAISAJE.
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Tipo de paisaje

Cat acumulado = suma del Cat de los atractivos turisticos de una cierta calidad paisajistica (alta, media o baja) en
el correspondiente tipo de paisaje

5. DISCUSION

5.1. Importancia de la evaluacion del potencial del paisaje como recurso turistico en
el medio rural

Este documento propone un enfoque original para evaluar el potencial turistico de los
paisajes, entendidos desde planteamientos de reconocimiento geosistémico, en dreas de
marcado cardcter rural, tradicionalmente dedicadas a las actividades agropecuarias, aunque
actualmente en declive, donde se conoce la existencia de un amplio capital natural y cultu-
ral, y un interés de las comunidades locales para el desarrollo del turismo. En ese sentido,
el cardcter visual del paisaje lo convierte en una herramienta util para vincular al sector
académico con las perspectivas e intereses de las comunidades locales, proporcionando
nuevos enfoques a las actuales tendencias cientificas e institucionales que promueven la
importancia del paisaje como elemento de planificacién y gestién (Council of Europe,
2000, OCDE, 2003, Barbini, 2005; Mata, 2011).
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Por otra parte, cabe destacar la naturaleza aplicada de este estudio, principalmente por-
que la mayorfa de las propuestas representan enfoques parciales: a) como un marco general
de integracién que comprende un conjunto de atracciones (usualmente como lugares del
patrimonio cultural) (Stange et al., 2013), 0 b) como caracteristicas geograficas relevantes
(a menudo impulsadas por las condiciones climdticas) de los atractivos turisticos (Kane,
1981; Milheiro et al., 2013). En este caso, la calidad de los atractivos turisticos se integré
con la calidad de los tipos paisajisticos, como valor afladido que aumenta el potencial turis-
tico del paisaje. La consideracién de tres criterios de evaluacion del paisaje, ampliamente
aceptados (escénicos, ambientales y culturales), es clave para la aplicacién del método
a otras zonas rurales diferentes e incluso contrastantes. Los resultados obtenidos para el
municipio de Atlautla permiten afirmar que el paisaje es un recurso que armoniza las con-
diciones naturales y culturales del territorio, algunas de las cuales pueden ser evaluadas
como recursos para el desarrollo del turismo (Escriche, 1999; Zuluaga, 2006; Dosso, 2011;
Picazo, 2012; Carneiro et al., 2015; Cebridn y Garcia, 2016).

5.2. Sobre la seleccion de indicadores para determinar el potencial turistico del paisaje

Desde el punto de vista tedrico-metodoldgico, este estudio se basé en el disefio y
aplicacion de indicadores de calidad para el diagndstico del potencial turistico del paisaje
en zonas rurales. Como complemento a los enfoques que consideran al paisaje desde una
perspectiva estética o visual (Zuluaga, 2006; Knudsen et al., 2013; Kalivoda et al., 2014),
se ha sugerido un conjunto de indicadores mensurables y objetivos que hacen referencia
a los distintos componentes fisico, bidtico y cultural para proporcionar una visién inte-
grada del conjunto de recursos disponibles en el paisaje (Cawley y Gilmor, 2008). Esto
ayudé a construir una evaluacion altamente explicativa, sistemdtica e integral, con un
mayor margen para objetivos practicos de uso (Serrano, 2008; Nogué et al., 2009), y mds
adecuada para promover el turismo rural alternativo, sostenible e integrado (Butler, 1999;
Kenafsey, 2001; Salinas y La O, 2006; Cawley y Gillmor, 2008; Prat Forga y Canoves
Valiente, 2014).

Nuestra experiencia en el municipio de Atlautla confirma los resultados de estudios
previos, en los que la identificacién y evaluacién de indicadores del paisaje en el campo
y con el apoyo de la comunidad, facilita el compromiso de los actores locales en el disefio
de proyectos de desarrollo turistico, lo cual es uno de los principales requerimientos para la
implementacidn y el desarrollo exitoso de estas modalidades econdémicas (Barbini, 2005;
Picazo, 2012; Hernandez el al., 2012; Méndez et al., 2016).

5.3. Sobre la integracion de los atractivos turisticos en los tipos de paisaje

El 4rea de estudio presenta una amplia diversidad de paisajes, lo cual encaja de manera
consistente con las nuevas modalidades del denominado turismo alternativo (Berry y
Ladkin, 1997; Lane y Kastenholz, 2015). Efectivamente, de los tres tipos de turismo
alternativo reconocidos: ecoturismo, turismo de aventura y turismo rural (Alcald y Lopez,
2017), en Atlautla seria posible centrar la oferta turistica en torno a los dos primeros, basi-
camente a través de la implementacidn de actividades recreativas en los diversos atractivos
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turisticos ubicados en las dreas forestales y de montana (Beedie y Hudson, 2003; Waitt et
al.,2003). Por su parte, el turismo rural, aunque menos desarrollado en la region, podria
basarse en el aprovechamiento de: a) las antiguas construcciones histéricas del tiempo de
la colonia espafiola, b) los centros mistico-religiosos de tradicion prehispanica, ubicados
sobre las laderas medias y altas del volcdn, c) las extensas dreas de cultivo atin poco valo-
radas por la poblacién urbana del centro del pais, e incluso d) algunos productos de tipo
gastronémico, que aunque no son exclusivos del municipio, son regularmente requeridos
por el turismo nacional (Torres, 2003; Willson et al., 2013).

Particularmente, se identificaron diversos atractivos turisticos que pueden ser el
objeto central de los proyectos detonadores de la actividad turistica. Estos atractivos son
bésicamente aquellos de valor de calidad media, a partir de los cuales se puede impulsar
el aprovechamiento de otros atractivos de menor calidad (Car), integrandose todos ellos
mediante los tipos de paisaje de alta calidad. Asi, los paisajes y los atractivos de calidad
turistica le confieren al territorio de estudio un mayor potencial, por ejemplo, para el
disefo de rutas turisticas —u otro tipo de productos— que favorezcan el desarrollo integral
de la actividad turistica, una mayor capacidad para satisfacer, desde el punto de vista de
la demanda social, la micro-movilidad de un extenso mercado (Lane y Kastenholz, 2015)
—en este caso concentrado en la Ciudad de México—, asi como ampliar los beneficios de
la actividad a un sector més amplio de la sociedad local.

Los habitantes de Atlautla tienen una clara percepcion del potencial que los recur-
sos paisajisticos aportan al desarrollo del turismo. No obstante, ellos reconocen que el
municipio presenta sensibles carencias en algunos aspectos que son basicos para una real
posibilidad de crecimiento (Méndez et al., 2016). Efectivamente, el éxito del turismo como
actividad complementaria para paliar la pobreza en el mundo rural, requiere soluciones
integrales que consideren la atencion a otros problemas vinculados con la construccién de
infraestructura bdsica — que usualmente deberia ser provista por el sector publico (Lane
y Kastenholz, 2015) —, el empoderamiento de los usos tradicionales, la solucién de los
conflictos relacionados con la propiedad de la tierra, la organizacion del comercio y la
emigracion de la poblacién joven.

6. CONCLUSIONES

Durante décadas, el turismo ha sido considerado como una actividad clave para la
reestructuracién econdémica de las zonas rurales en muchos paises, sin embargo, muchos
enfoques para el desarrollo de esta actividad han considerado el potencial turistico sin
incluir una evaluacién objetiva del paisaje. En este caso, la evaluacién del paisaje en
términos de calidad paisajistica, ambiental y cultural se llevé a cabo mediante un enfoque
pragmadtico para responder a la necesidad de identificar los factores geosistémicos y de
percepcion que determinan la calidad del paisaje desde el punto de vista turistico. Asi-
mismo, se consideré como criterio central de la ponderacion, el “valor agregado” asociado
a la frecuencia y calidad de los atractivos, que desempefian un papel claramente definido
como productos que se pueden ofrecer de inmediato a los visitantes, abarcando una amplia
gama de posibilidades dentro del llamado turismo alternativo (ecoturismo, turismo de
aventura y turismo rural).
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Se espera que este enfoque metodoldgico, basado en la combinacién de criterios apli-
cados a dos niveles de andlisis de los recursos turisticos (paisajisticos y de atractivos),
pueda ser empleado en otras comunidades rurales de diferente naturaleza, como herra-
mienta de apoyo a la adecuada planificacion de los proyectos locales durante las etapas
de diagnostico. Ademds, el método aqui propuesto puede complementar otros enfoques,
en particular los que apoyan la viabilidad social del turismo, basados en la participacion
directa de las comunidades locales como elemento central para el desarrollo de proyectos
de turismo sostenible.

La evaluacién del potencial turistico del paisaje mediante la integracién de un conjunto
de indicadores objetivos constituye un buen ejercicio de evaluacién integral del territorio
que puede contribuir al desarrollo econdmico de las zonas rurales fundamentado en un
turismo rural integrado y sostenible, capaz de respetar y asegurar las principales caracte-
risticas de las dreas involucradas.
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