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RESUMEN

Este articulo recoge la eclosion del debate sobre las tasas turisticas en Espafia y Europa,
con especial énfasis en Sevilla para su aplicacion. La fiscalidad propia sobre el turismo es
mas amplia de lo que aparenta, y se correlaciona con un afdn recaudatorio en lugares de
mayor colmatacion turistica, con problemas de impacto ambiental por sobredosis de oferta,
y en general, para mejorar la caja de marketing. Desde luego, el instrumento fiscal mds uti-
lizado es la tasa hotelera de pernoctacion. Sin embargo, en los dltimos afios se ha derivado
la vision finalista de la tasa turistica hacia derroteros paradéjicamente no propiamente turis-
ticos. Mds bien se pretende con la recaudacion de esta tasa a turistas resolver el agotamiento
de la via publica, intervenciones en el paisaje urbano para optimizar el destino o el propio de
los residentes, que sufren el impacto turistico. Se trata el debate abierto y atin sin cristalizar
en Sevilla. El ayuntamiento ha iniciado la propuesta sobre la tasa, y la Comunidad Auténoma
que es la competente, lo ha rechazado. En el discurrir de los hechos se observa que son los
hoteleros los maximos oponentes a la tasa, en un contexto que no debe olvidarse de maxima
difusion de apartamentos turisticos alegales e ilegales. Se analiza la posicién de distintos
actores, asi como los datos 2008-2015 y los logros y retos a partir de 2016: sin discusion, el
afio histérico del turismo en Sevilla.
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About the opportunity of the tourist taxes: the case of Seville
ABSTRACT

The aim of this paper is to present the different viewpoints on the existing debate over
tourism taxes in Spain and Europe; with a special focus on Seville, for its application.
Tourism taxation itself is broader than it seems and it’s correlated with an effort to raise
income for extra marketing promotion; especially in saturated tourism destinations, which
usually suffer from environmental problems due to excessive offer. Surely, the most used
tourism tax tool is the hotel overnight rate; however, paradoxically, in recent years, this
income has been used in matters different than tourism. The application of this overnight
stay tax for tourists (it would be unlikely for visitors or day excursionist pay this tax), has
been the improvement of public roads, water facilities, and urban landscape to optimize
the destination Tourist or the residents, who undergo the tourist impact in excess. It is, in
detail, the open debate and still without crystallizing, on the case of Seville. The council has
initiated the proposal on the rate, and the Autonomous Community that is the competent,
has rejected it. In the course of events it is observed that hoteliers are the highest opponents
of the rate; In a context that should not be forgotten about the extraordinary diffusion of
the tourist apartments, both alegals and properly illegal. It will be seen in the text through
qualified interviews, the position of the different actors, and we provid the data for 2008-
2015, and the successes and challenges from 2016: the historic year of tourism in Seville.

Keywords: Tourism Taxation; tourist taxes; hotel overnight tax (room tax); urban tourist
destination; sustainability; Seville.

1. INTRODUCCION: ASPECTOS DE CONTEXTO

El debate sobre las tasas en turismo, particularmente la mas utilizada, la tasa de per-
noctacion hotelera debe enmarcarse en la actualidad, no sélo en el hecho recaudatorio,
sino en una pléyade de factores que cdmo casi todo en el turismo mirado como destino,
es de cardcter transversal. ;Es realmente la tasa turistica una herramienta ttil para la sos-
tenibilidad? ;Qué sostenibilidad: ambiental s6lo, o también la econdémica, o sélo como
aportacion a la promocién del lugar?

Tres hechos deben contextualizar la reflexion sobre bases empiricas (nos ocuparemos
del caso de Sevilla) para concluir sobre la oportunidad de la fiscalidad turistica. Mejor
cuatro, porque el primero es general y parte de la crisis del euro en 2008 y la depreciacién
de las politicas fiscales progresivas en general, para en todo caso agrandar los impuestos y
tasas regresivas como el Impuesto del Valor Afiadido. Las Tasas turisticas se encuentran en
este sitio: el turista paga igual sin contarse con su capacidad adquisitiva. S6lo se discrimina
en algunos lugares por las estrellas hoteleras.

En segundo lugar, el contexto actual prociclico en turismo, ha abundado en destinos
maduros sobre una evidencia empirica en la saturacion. La fiscalidad turistica vendria a
paliar el discomfort local con respecto al turismo. Tratando de penalizar dicha saturacién
y ejecutando acciones de mejoras en el impacto turistico para los residentes. Amén del
mercadeo mds selectivo del destino. Paradigmatico es Amsterdam.
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En tercer lugar, no debe olvidarse la explosion del alojamiento turistico no regulado
o regulado a duras penas en forma de vivienda, y la percepcién del mundo hotelero en
todas sus gamas, de discriminacién negativa en presion fiscal, ordenacién e inspeccién
turistica. Sobre todo en un proceso de salida de la crisis, y mayor rol de los prescriptores
de intermediacién digital y el low cost.

Por fin, en cuarto lugar, pocos sectores econémicos son beneficiados por la promocién
publica como el turismo a través de los fondos para el mercadeo del destino turistico, sin
embargo, el sector turistico privado, es muy renuente en colaborar o retornar ingresos por
dichas politicas. O menos atin, en colaborar activa y financieramente en actividades o
eventos (alargar la Feria de Abril de Sevilla en fines de semana, por ejemplo), o en obras
puiblicas de claro componente turistico. En las siguientes paginas abordaremos la oportuni-
dad de la tasa turistica, poniendo como ejemplo Sevilla; con énfasis en ubicar dicho debate
en el contexto mds actual de territorios turisticos en proceso de desbordar su capacidad de
carga. Como se ha aludido, empiezan a aparecer signos alarmantes en destinos urbanos,
de disfuncionalidades e insostenibilidades turisticas, sefial inequivoca de problemas futu-
ros. Cada vez parece mds evidente que se estd produciendo una burbuja tanto hotelera,
basada en el interés de los Fondos de Inversién mds agresivos, como residencial, con la
proliferacion en barrios muy concretos de viviendas turisticas de muy alta rentabilidad y
escasa aportacion fiscal. No debe olvidarse que el sector publico proporciona seguridad,
transportes y servicios a esos turistas, amén de paisaje urbano, a cambio en la mayoria de
los casos de una tasa o IVA, para los apartamentos, con el tipo mds bajo que existe: cero.

1.1. Las Tasas turisticas y su expansion

Desde que a principios del siglo XX Francia estableciera la primera taxe de séjour,1os
tributos al turismo han proliferado, sobre todo en las dos tltimas décadas bajo diferentes
formas. Numerosa literatura recoge el interés por un tema de estudio tan controvertido
como medidtico (Abeyratne, 1993; Bird, 1992; Bokobo, 1999; ETOA, 2016; Fish, 1982;
Font, 2012; Franco, 1996; Gooroochurn & Thea, 2005; Hall, 2008; Gago et al, 2009;
Jensen & Wanhill, 2002; Piga, 2003; Shen & Tsui, 2009; OMT, 1998). Tanto desde la
economia y el derecho, como desde la geografia y el turismo.

El nimero de paises que gravan la actividad turistica internacional se incrementa cada
afio, a través de distintas férmulas, denominaciones (tasas, impuestos o contribuciones) y
cuantias. Si bien podemos establecer con cardcter general los tres modelos mds implemen-
tados en la actualidad en los destinos turisticos, con independencia de que sean urbanos o
de litoral. Las tasas por pernoctacion, gravan directamente al turista alojado en estable-
cimientos hoteleros. Es la mds extendida en Europa, especialmente en destinos urbanos
consolidados. Se cobra en funcién del nimero de noches (hasta un méximo de 7-10 noches
dependiendo del destino) y de la categoria del alojamiento, habiendo excepciones para los
menores de 12-16 afios, estudiantes de idiomas menores de 18 afios, turistas nacionales
de negocios, etc. Las fasas aéreas, por su lado, gravan mediante un impuesto en el aero-
puerto la entrada o la salida del pafs s6lo si se utiliza este medio de transporte. Alemania,
EEUU, Tailandia, Camboya o Marruecos entre otros la aplican desde hace afios en sus
territorios. Y las tasas de entrada/salida. Frecuentes en destinos americanos tales como
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Meéxico, Costa Rica, Cuba, Reptiblica Dominicana o Venezuela, entre otros. Mds elevadas
cuanto mds demandado el destino, predominando los caribefios del sol y playa (Punta
Cana o Riviera Maya). Otros destinos, utilizan una diferente denominacién para gravar la
misma salida del turista. Es el caso de Tunez, que obliga a adquirir al turista un “sello de
solidaridad” (Canalis, 2014).

Hay destinos donde el gravamen es doble, tal es el caso de los Estados Unidos (Fuji
et al, 1985; Mak & Nishimura, 1979; Mak, 1988), que ademds de una tasa de entrada,
cobra por pernoctacion hotelera segtin Estado y ciudad, oscilando entre el 5-7,25% sobre
la tarifa de la habitacién. O mads recientemente Malta, que junto a los 3,5 euros/entrada,
ha implementado en alojamientos la eco-tax (0,50 euros/noche).

Los destinos emergentes asidticos, de Oriente Medio y Australia también han trabajado
en esta misma linea impositiva (Gooroochurn & Sinclair, 2005; Thalanayake, 2007; Ponjan
& Thirawa, 2016), aunque no siempre con éxito. Frente a ellos, otros tradicionales como
Egipto y Malasia, o mds recientemente las islas Maldivas y Dubai si lo han consolidado
(Hosteltur, 2014).

A una desigual distribucién espacial hay que sumar una heterogénea finalidad en lo
que a importes recaudados se refiere: mientras que una parte de los paises lo dedican al
mantenimiento y conservacion del patrimonio monumental o a la recuperacion del dafio
ecoldgico derivado de la presion antrdpica, la mayor parte ellos lo invierten en promocién
turistica.

De todas las formas de gravar la actividad turistica actualmente en vigor, sin duda la
que mads ha proliferado ha sido la primera, de ahi que existan precedentes de investigacio-
nes a este respecto desde los afios 70 y 80 del pasado siglo (Bonham et al, 1991; Crotss
& McGrill, 1994; Hiemstra & Ismail, 1992; Hiemstra & Ismail, 2001; Mak & Nishimura,
1979; Mak, 1988; Spenger & Uysal, 1989). Y es el continente europeo quien mds la ha
adaptado en sus destinos. Siendo la regiéon que mayor volumen de turistas internacionales
registra anualmente, mds de 600 millones en 2016, constituye histéricamente el principal
destino turistico receptor del mundo (OMT, 2017). Y sus ciudades y reposicionamiento
competitivo vienen siendo objeto de numerosas investigaciones (Asshworth & Page,
2011). En la figura 1 puede observarse los paises donde existen tasas e impuestos en aloja-
mientos turisticos, ya implantadas en las capitales y destinos urbanos mds internacionales,
con la excepcién de Londres.

Junto a destinos urbanos de Francia, Croacia, Italia, Alemania, Espafa, Bélgica,
Holanda y Portugal, otras ciudades europeas de Austria, Hungria, Suiza, Bulgaria, Eslove-
nia, Lituania, Polonia, Rumania y la Republica Checa estdn aplicando mds recientemente
estas tasas de pernoctaciéon hotelera. A modo de ejemplo, para una familia de cuatro
miembros durante una estancia de siete dias (6 noches) en alojamiento de categoria 4 o
5%, el incremento econdmico de la misma oscilaria desde los 28 o 30,48€ (de Dubrovnik
y Liubljiana, respectivamente) hasta los 196€ (en Roma o Bruselas).

Por otro lado, paises donde no hay establecido este tributo son Finlandia, Estonia,
Grecia, Irlanda, Letonia, Luxemburgo, Noruega, Suecia, Reino Unido y Dinamarca. Si
bien se han realizado estudios de impactos e investigaciones aplicadas en algunos de
ellos (Durbarry & Sinclair, 2001; ETOA, 2015; HUGHES, 1981; Jensen & WANHILL,
2002;).
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Figura 1
PAISES EUROPEOS CON TASAS DE ALOJAMIENTOS
EN DESTINOS URBANOS

Yl g F de en paises de la UE

B con impuestos al turismo
Km. P sin impuestos al turismo
’ 500 1.000 2.000 Resto dol mundo
AL Jepe—

Fuente: elaboracion propia. Datos ETOA, 2016.

La tabla 1 muestra destinos turisticos urbanos europeos y las tarifas referidas a sus
tasas por pernoctacion:

Las cuantfas por esta contribucién varfa no sélo dependiendo de la categoria de los
alojamientos, sino y sobre todo, en funcién de la importancia y peso turistico de los pro-
pios destinos. Medido esto dltimo en términos de volumen de demanda. Sélo la capital
britdnica queda al margen de esta realidad. Si bien es cierto que se ha planteado muy
recientemente con la oposicién en bloque del sector hotelero (2100 hoteles); y es que la
ciudad mds turistica de Europa ya cobra el IVA mds alto del continente en sus hoteles, por
lo que un impuesto extra (5%) estd siendo muy cuestionado (Daley, 2017).

Para paifses donde ya existen estas tasas desde hace afios, la falta de definicién o cri-
terios cominmente aceptados dentro de un mismo territorio nacional, comienza a generar
polémica, especialmente en relacion al destino de los fondos. Mientras que para los des-
tinos que actualmente se lo plantean como posibilidad, el principal debate gira en torno a
la posible pérdida de competitividad turistica en términos de demanda.

Cuadernos de Turismo, 42, (2018), 161-183



166 ANA M. GARCIA LOPEZ, MANUEL J. MARCHENA GOMEZ Y ALVARO MORILLA MAESTRE

Tabla n° 1

TASAS POR PERNOCTACION EN DESTINOS

Destino Denominacion Var. Impuesto (aprox.)
Amberes City Tax 2€
Amsterdam Toeristembelasting 5% precio por pernoct.
Barcelona Tasa turistica/ IEET* 0,75-2,50€
Berlin Bettemsteuer 5% precio por pernoct.
Bratislava City Tax 0,50-1,65€
Brujas City Tax 2€
Bruselas City Tax 2-7€
Bucarest City Tax 0,5%-5% €
Budapest City Tax 4% precio por pernoct
Dubrovnik Sojourn Tax 0,25-1 €
Florencia Contributo/Tassa/Imposta di Soggiorno 1-5€
Gante City Tax 2.5€
La Valeta Eco-tax 0,50 cent. €.
Lisboa Taxa Municipal Turistica 1€
Llubljana City Tax 0,60-1,27€
Mildn Contributo/Tassa/Imposta di Soggiorno 1-5€
Palma Mallorca Impuesto de Turismo Sostenible 1-2€
Paris Taxe de Séjour 0,65-1.5 €
Praga City Tax 1€
Roma Contributo/Tassa/Imposta di Soggiorno 3-7€
Venecia Contributo/Tassa/Imposta di Soggiorno 1-5€
Viena Beherbergungsbetreib 0,15-2,18 €
Vilna City Tax 0,30-0,60 cent. €.

*[EET: Impuesto de Estancias en Establecimientos Turisticos. Fuente: Elaboracion propia (2016).

1.2. Las tasas turisticas por pernoctacion en Espaia

En Espaia, la Ley General Tributaria' que entr6 en vigor el 1 de julio del afio 2004,
define y diferencia los tributos (articulo 2.2). “Los tributos, cualquiera que sea su deno-
minacion, se clasifican en tasas, contribuciones especiales e impuestos: a) Tasas son los
tributos cuyo hecho imponible consiste en la utilizacion privativa o el aprovechamiento
especial del dominio piiblico, la prestacion de servicios o la realizacion de actividades en
régimen de derecho piiblico que se refieran, afecten o beneficien de modo particular al
obligado tributario, cuando los servicios o actividades no sean de solicitud o recepcion
voluntaria para los obligados tributarios o no se presten o realicen por el sector privado.
b) Contribuciones especiales son los tributos cuyo hecho imponible consiste en la obten-

1 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. Art. 2.2, en «BOE» nim. 302, de 18 de diciembre
de 2003, paginas 44987-45065 (79 pags.).
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cion por el obligado tributario de un beneficio o de un aumento de valor de sus bienes
como consecuencia de la realizacion de obras puiblicas o del establecimiento o ampliacion
de servicios publicos. c) Impuestos son los tributos exigidos sin contraprestacion cuyo
hecho imponible estd constituido por negocios, actos o hechos que ponen de manifiesto
la capacidad economica del contribuyente.”

Atendiendo a dicha definicidn legal, y aunque se conozca en Espafia vulgarmente como
tasa turistica, el citado gravamen tiene cardcter de impuesto. Es asi como se recoge en la
legislacion existente de las regiones que actualmente lo tienen implantado: Impuesto sobre
las estancias en establecimientos turisticos (IEET). Y no es esta la Unica razén que lleva
a contradicciones actualmente en Espaiia el tema de nuestra investigacion. Actualmente
hemos vuelto a un debate ya antiguo en torno a ellas. Debemos recordar que en el marco
del turismo espaiiol del siglo XXI existen dos casos que han tenido una gran repercusioén
medidtica en diferentes momentos histdricos, las Islas Baleares y Catalufia. Disponemos
de literatura especializada previa a la implantacién de la primera tasa nacional (Bouazza,
2001; Dopazo, 2001; Gago & Labandeira, 2001; Santamarta & Castejon, 2001), y pos-
teriores a la misma (Aguilé er al, 2005; Amer, 2003; Cantalops, 2004; Garcia-Aranda,
2004; Mercado, 2003; Palmer & Riera, 2003; Palmer et al, 2007). Asi como estudios sobre
sus posibles impactos y repercusiones en diferentes destinos nacionales (Adame, 2013;
Font, 2012; Prados, 2001; Roca et al, 2004; Simancas, 2008) e internacionales (Ponjan
& Thirawa, 2016).

En el archipiélago balear recordamos dos etapas en torno al impuesto turistico. Una
primera (2002-2003), en la que se establecié por primera vez el impuesto sobre las estan-
cias en alojamientos turisticos, ecotasa. La idea, surgida por la fuerte presion turistica
que sufrié la regién en la década de los afios noventa del pasado siglo, tuvo una doble
finalidad: hacer frente a los impactos negativos ocasionados por el turismo e incrementar
la calidad de las islas como destino turistico. La situacion de Baleares en aquel momento
era insostenible. La fuerte demanda de agua, energia, asi como de territorio hacia temer
por la desvalorizacién del destino. “La produccion de residuos sélidos urbanos es la mds
alta de Espafia y el doble de la media nacional [...]; el consumo de energia se habia dispa-
rado de forma alarmante en los ultimos afios (37% entre 1993 y 1998); y la masificacion
y degradacion de la costa balear, de los espacios turisticos y naturales y la pérdida de
prestigio entre los visitantes” (Bouazza, 2001). Evitar una situacién mds grave requeria
de fondos adicionales de cara a paliar los efectos negativos de la actividad turistica. La
ecotasa supuso una recaudacion de mds de 80 millones de euros. Esta se dirigié a la
conservacion y mejora de los espacios verdes y recuperacion del dafio ambiental (ATIB,
2016; Vargas, 2016)

Sin embargo, debido a discrepancias entre la administracién publica y el sector hote-
lero, la medida no prosperd y un afio después de su implantacién se retir6. Algunas de estas
diferencias tenfan que ver con que el impuesto era discriminatorio, pues solo lo tenfan que
abonar los turistas alojados en establecimientos turisticos reglados. Y, por otro lado, se
aumentaba el coste de las vacaciones de los turistas en las islas, lo que se entendia como
una amenaza para la competitividad de un destino muy consolidado aunque con indudables
sintomas de agotamiento.
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En la segunda etapa, a partir del 1 de julio de 2016, la conocida ecotasa pasé a deno-
minarse “impuesto al turismo sostenible” . Esta reimplantacién de un impuesto al turismo
ha traido mds enfrentamiento aun entre el sector hotelero y el Gobierno de Baleares, siendo
uno de los principales motivos el destino de la recaudacion por el citado concepto. Si bien
el primer afio ird dirigido a subsanar el gasto de la administracion ptiblica, la recaudacién
posterior debe ir a un Fondo para favorecer el turismo sostenible. Con el medio ambiente
como punto de partida, la recientemente creada Comisién de Impulso del Turismo Soste-
nible se dirige a combatir una de las mayores preocupaciones del pueblo balear: el ciclo
del agua (depuracién, reutilizacién de aguas residuales, etc.). Por otro lado, la nueva Ley
en la que esta nueva propuesta se enmarca, establece una clara diferencias respecto a la
extinta ecotasa. Se trata de la regulacion de las viviendas turisticas de alquiler, que deben
cobrar el impuesto al turismo sostenible, asi como las personas que viajen en cruceros (Ley
2/2016, de 30 de marzo, del impuesto sobre estancias turisticas en las Illes Balears y de
medidas del impulso del turismo sostenible). Datos de la Agencia Tributaria balear recogen
que el 85,4% de lo recaudado en los primeros meses lo ha aportado el sector hotelero.
Dado que en este primer periodo no estaban obligados a cumplir con sus obligaciones
fiscales los propietarios de las 9.110 viviendas turfsticas regladas. Estas deberdn hacerlo
entre el 1 de mayo y el 30 de junio de 2017 (ATIB, 2016).

Por otro lado, el caso de Catalufia: en noviembre de 2012 la Generalitat implant6
el “Impuesto sobre las estancias en establecimientos turisticos”, denominado coloquial-
mente como tasa turistica y recogido en la Ley 5/2012, de 20 de marzo, de medidas
fiscales, financieras y administrativas y de creacion del impuesto sobre las estancias en
establecimientos turisticos. Sin embargo, el debate sobre la aplicacion de la tasa viene
de lejos; pero se podria decir que esta vez no ha generado la misma polémica que se
desencadend tiempo atrds (Font, 2012). El objetivo de la administracion catalana con
el establecimiento de este impuesto es mantener Catalufia como destino competitivo y
de calidad. Esto se prevé lograr destinando la recaudacién a la promocién turistica de
Catalufia, el impulso del turismo sostenible, responsable y de calidad, la proteccidn,
preservacion, recuperacion y mejora los recursos turisticos, el fomento, la creacién y
la mejora de los productos turisticos, y el desarrollo de infraestructuras relacionadas
con el turismo (Decreto 161/2013, de 30 de abril, por el que se aprueba el Reglamento
del Fondo para el fomento del turismo). Desde su implantacién, tanto el nimero de
visitantes como los ingresos generados por el impuesto han presentado un crecimiento
positivo. En 2015 se recaudaron 43,5 millones de euros, un 5,48% mds que en 2014.
Y aunque los hoteles son la principal fuente de recaudacién (79%), las viviendas de
uso turistico ingresaron un 38,6% mads que en 2014 (3,59 millones de euros), debido al
esfuerzo realizado en la regulacién de estos alojamientos (Hosteltur, 2016).

En el caso de la ciudad de Barcelona, el Ayuntamiento tiene como principal obje-
tivo desarrollar nuevos servicios e infraestructuras que favorezcan la desconcentracion
territorial de los turistas, ayuden a repartir la riqueza que generan los visitantes entre
todos los barrios y distritos y contribuyan a encajar el turismo con la vida diaria de los
ciudadanos. Supone un coste al turista por noche de 0,75€ en hoteles de 1 a 3 estrellas,
1,25€ en hoteles de 4 estrellas y 2,50€ en hoteles de 5 estrellas. Queda limitada a un
maximo de 7 noches y estdn exentos de pago los menores de 16 afios. También los visi-
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tantes en crucero habrdn de pagar 2,50€. Tras cuatro afios de existencia del impuesto
sobre las estancias en alojamientos hoteleros, actualmente se estudia crear un impuesto
turistico que grave también a los excursionistas (Ayuntamiento Barcelona, 2016).

El caballo de batalla mds reciente desde el ayuntamiento es conseguir gestionar el 100%
de los ingresos generados por este concepto, pues hasta la actualidad la ciudad recibe solo una
tercera parte. En el ano 2015 gener6 22,2 millones de euros, lo que suponia el 51% del total de
la recaudado en Catalunya (43,5 millones). A pesar de ello, las arcas municipales ingresaron
9,5 millones, correspondientes al 33% de lo recaudado mds una aportacién extraordinaria
de dos millones. Desde el gobierno local se considera insuficiente e injusto y se mantiene
abierto el debate en la region. En la misma linea de lo que ha sucedido en estas regiones, en
los ultimos afos se ha despertado en otras comunidades auténomas un interés creciente en la
aplicacion de tasas especificas que graven las actividades turisticas (Gago et al, 2009). Las
polémicas mas recientes se han dado en la Comunidad de Madrid, Galicia, el Pais Vasco (dos
propuestas de estudio, 2013 y 2016), las Islas Canarias (desde 2013), Comunidad Valenciana
(2016) y Andalucia (desde 2015, en Granada y Sevilla). Y es este debate en la capital andaluza
quien suscita el interés de la investigacion y justifica un estudio mds a fondo.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

El objetivo general de este estudio es conocer si en un destino turistico urbano como
“Sevilla” es posible la implantacion a corto plazo de una tasa que grave los alojamientos
turisticos. Para ello se han establecido varios objetivos especificos:

e Analizar el comportamiento del destino Sevilla a través de la evolucién turistica
experimentada en los tltimos afios (2008-2016), coincidiendo con la crisis econd-
mica y recuperacion.

e Considerar la posible implantacién de la tasa turistica en la ciudad, a través de la
informacién proporcionada por profesionales del sector turistico de la ciudad, y
establecer el nivel de acuerdo existente en primera instancia entre ellos a escala
local. Identificando los beneficios e inconvenientes que conllevarfa la misma. Y
conocer la opinién y valoracién de los turistas que visitan el destino.

* Asimismo se pretende de manera transversal conocer las relaciones entre el sector
publico y privado y la posibilidad de consenso entre las escalas local y regional frente
a la potencial implantacion de una tasa turistica. Y reflexionar sobre los posibles
impactos de la misma en términos de sostenibilidad territorial y turfstica del destino.

Para abordar el estudio de los indicadores turisticos de la ciudad de Sevilla se han
trabajado los Balances Anuales del Turismo y Estudios de Coyuntura de Sevilla entre
los afios 2008-2015. Y se han incorporado los datos mds recientemente publicados por
el Consorcio de Turismo (Ayuntamiento de Sevilla, 2017). Estos informes ofrecen infor-
macion tanto cualitativa como cuantitativa en relacién a la procedencia de los turistas,
tipo de alojamiento utilizado, estancia media, grado de ocupacién, motivacién, satis-
faccion del turista, fidelidad de los mismos, etc. Junto a los anteriores, para conocer la
demanda se ha trabajado con la Encuesta de Ocupacién Hotelera (E.O.H) y la Encuesta
de Ocupacién en Apartamentos Turisticos (E.O.A.T.), elaboradas por el Instituto Nacio-
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nal de Estadistica (INE, 2016) y a escala mds detallada, por el Instituto de Estadistica y
Cartografia de Andalucia (IECA). Asi como con los datos proporcionados por SAETA,
Empresa Puiblica Turismo y Deporte de Andalucia a partir de los anteriores.

En lo que a fuentes primarias se refiere, se han realizado 14 entrevistas a informado-
res privilegiados con 10 preguntas abiertas. Representantes del sector turistico sevillano,
que por su larga trayectoria profesional, juegan en la actualidad o han tenido en los tlti-
mos afios un papel fundamental en la politica turistica de la ciudad y en la toma de deci-
siones. Otros, por su conocimiento en turismo receptivo y preferencias de la demanda
turistica; por la realizacion de labores de asesoramiento, mediacién y comercializacion,
asi como por el trato con turistas. Y en otros casos, por su experiencia en la elaboracion
de documentos estratégicos y en materia de planificacién a diferentes escalas. Todos
ellos pertenecen a diferentes subsectores turisticos de la ciudad de Sevilla, tanto del
sector publico como privado: 2 representantes de la Administracién local sevillana, 2
representantes de la Asociacién de Hoteles de Sevilla, 3 agencias de viaje (AAVYV), 2
consultoras de turismo y planificacidn turistica y 5 hoteles de diferente categoria.

Paralelamente se ha realizado un cuestionario para conocer la opinién de los turistas que
visitan Sevilla. Junto a su conocimiento sobre las tasas turisticas y cémo afectaria en sus
preferencias de destino, es interesante conocer su valoracion. Para ello se ha escogido una
muestra de 100 turistas (50% nacionales-50% internacionales) a los que se les ha pasado un
cuestionario de 20 preguntas, con respuestas cerradas en una “escala Likert” del 1 al 4, donde
1 es Totalmente en desacuerdo y 4, Totalmente de acuerdo. Se ha escogido este intervalo para
que no exista una respuesta intermedia y los encuestados se vean obligados a posicionarse
en una postura clara. Estos cuestionarios se han realizado en diferentes puntos calientes del
centro histérico de la ciudad: Plaza del Triunfo, Calle Mateos Gago, Avenida de Constitucion,
Ayuntamiento, Plaza de Espafa, Plaza de El Salvador y Plaza de la Encarnacién-Setas, coin-
cidiendo con las fechas de mayor afluencia turistica. Tanto los cuestionarios como las entre-
vistas se han realizado en 2016, entre los meses de abril-mayo y octubre, respectivamente.

3. LA EVOLUCION DEL TURISMO EN SEVILLA

Sevilla es uno de los destinos turisticos urbanos mds visitados de Espafia. En al afio 2015
la ciudad registré maximos historicos en volumen de llegada de turistas. Alcanz6 2.307.018 de
viajeros alojados en establecimientos hoteleros (un 3,38% del total nacional). Estos datos posi-
cionaron a Sevilla como tercer destino urbano nacional, tras Madrid y Barcelona (8.885.778
y 7.093.372 de viajeros, respectivamente). Mientras que en lo que a pernoctaciones se refiere
y a pesar de los buenos datos obtenidos se mantiene en un decimotercer lugar (4.604.780)
segiin datos del INE (2016) a través de la Encuesta de Ocupaciéon Hotelera (E.O.H).

3.1. Datos 2008-2015: crisis y recuperacion
A continuacién se muestra la evolucion del turismo entre los afios 2008-2015 desde el
comienzo de la crisis econémica. Es en este periodo 2008-2015 cuando se producen las

mayores turbulencias en el crecimiento del turismo sevillano del siglo XXI, manifestan-
dose en dos periodos de recesion: 2008-2009 y 2011-2012.
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Figura 2
EVOLUCION DE LA LLEGADA DE TURISTAS Y PERNOCTACIONES

em=Pernoctaciones —====Viajeros

50%
40% Vd
. /.
20%

0%
2005 200" 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuente: Encuesta de Ocupacién Hotelera (INE, 2016). Elaboracion propia.

Tanto la llegada de turistas como el nimero de pernoctaciones hoteleras, se ve afectada
por la coyuntura econdémica con unos porcentajes de decrecimiento de mas del 4% para el
primer periodo, de 2 puntos para los viajeros y 0,8% para las pernoctaciones en el segundo
periodo. Sin embargo, la variacién mds significativa se da entre los afios 2014 y 2015 y, en
este caso, ha sido positiva. Un crecimiento de mds del 13% en llegadas de viajeros, y cerca
de un 17% en el nimero de pernoctaciones hoteleras, dieron lugar a que 2015 se consoli-
dara con el mejor registro turistico para la ciudad de Sevilla. El ntimero de viajeros en 2015
aumentd en algo mas de un 30% respecto al afio 2008 (figura 2) y paralelamente, el nimero
de plazas hoteleras también creci en torno a un 12%. Con este contexto, se analiza en pri-
mer lugar la evolucién y procedencia de los viajeros, asi como su distribucién por tipo de
alojamiento, la estancia media y el grado de satisfaccion de los turistas que visitan la ciudad.

Figura 3
VOLUMEN DE TURISTAS
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Fuente: Elaboracion propia. Datos E.O.H, INE 2016.
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Figura 4
TURISTAS SEGUN PROCEDENCIA
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Fuente: Elaboracion propia. Datos E.O.H, INE 2016.

La afluencia de turistas procedentes del extranjero (figura 4) en el periodo 2008-2015
ha experimentado un crecimiento superior al de los nacionales. Destacando el volumen
de turistas que proviene de paises exteriores a la Unidon Europea, principalmente de
EEUU, dato que se ha venido consolidando e incrementando afio tras afio. En lo que a
establecimientos hoteleros se refiere, la oferta turistica sevillana estd compuesta por 234
con un total de 20.404 plazas, segun el Registro de Turismo de Andalucia, 2015. En volu-
men de establecimientos destacan los hostales y pensiones, situados en su mayoria en el
casco histérico de la ciudad. Sin embargo, el mayor volumen de plazas se concentra en
los hoteles de cuatro estrellas, con casi el 60% de la oferta, seguidos a gran distancia de
los de 3 estrellas (15% del total). En relacién a los establecimientos de mayor categoria,
ofrecen un total de 1.456 plazas, que se traduce en el 7% de la oferta de plazas hoteleras.
En 2015, la capital andaluza contaba con el 68,1% del total de las plazas registradas en la
provincia de Sevilla, algo mds de un punto superior a la misma variable en 2008. Estos
datos no incluyen la oferta existente en los municipios de la aglomeracién urbana, lo que
evidencia la importancia de la urbe en la provincia. A nivel andaluz, representa el 7,2%
de las plazas ofertadas por la Comunidad Auténoma, seguida a gran distancia de Granada
(14.111 plazas) y Mélaga (9.948 plazas).

Tabla 2
DISTRIBUCION DE PLAZAS TURISTICAS HOTELERAS EN SEVILLA (2015)
Categoria 1* 2% 3% 4% 5* Otros | TOTAL
N° Establecimientos 45 27 34 51 5 72 234
N° de Plazas 1.260 890 3.041 | 11.974 | 1456 | 1.783 | 20.404

Fuente: Elaboracion propia. Datos del Registro de Turismo Andalucia, 2016.

En relacién a la evolucion de la ocupacién de plazas hoteleras (figura 5), se ha esco-
gido la misma serie de afios para observar la influencia de la crisis econdmica en el sector
hotelero durante los tres dmbitos de referencia. A simple vista se aprecia como la situacién
en oferta de plazas ha aumentado respecto a 2008, sin embargo se dan una serie de etapas
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de estancamiento e incluso de recesion. A escala local pueden diferenciarse cuatro etapas:
una comprendida entre los afios 2008 y 2012 (los peores afios de la crisis), donde registra
un desarrollo progresivo afio tras afio con un crecimiento entre los dos afios del 10%. Y
tras un afio de recesion, en 2014 vuelve a experimentar un crecimiento del nimero de
plazas en cerca del 3%. El dltimo afio, se produce un periodo con valores negativos algo
mds acentuados que los acaecidos entre 2012 y 2013.

En cuanto a la distribucién por tipo de alojamiento, aunque el niimero de viajeros y
pernoctaciones ha aumentado en el periodo de estudio, el porcentaje de turistas alojados
en establecimientos hoteleros ha disminuido considerablemente (un 4%). Esta dindmica
tiene su principal causa en la irrupcién del fendmeno mal conocido como turismo colabo-
rativo. La nueva figura de viviendas con fines turisticos (VFT), sin regular hasta febrero
de 2016 en Andalucia, estd registrando un crecimiento progresivo y muy fuerte debido
principalmente al factor precio.

La variable que ha centrado el foco de atencidn en estos tltimos afos para la politica
turistica hispalense ha sido la estancia media. Variable que difiere considerablemente
en funcién del tipo de establecimiento. Mientras que para los hoteles se sitiia en torno
a 2 noches, los apartamentos turisticos registran una estancia media de 2,71 noches. El
aumento de la estancia media asi como el del nimero de pernoctaciones en los estable-
cimientos hoteleros, han dado lugar a que el grado de ocupacién por plaza haya crecido
alrededor de un 8% en los dltimos 7 afios.

Figura 5
EVOLUCION DE PLAZAS HOTELERAS
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Fuente: Elaboracién propia. Datos del Registro de Turismo de Andalucia (SAETA, 2016).

Por ultimo, para conocer la calificacion del destino Sevilla por parte de los turistas
atendemos a la informacion proporcionada por el Balance anual de Turismo que elabora el
Consorcio de Turismo de Sevilla (2016). Dicho estudio, muestra como la opinién sobre el
sector turistico ha registrado un ascenso de practicamente 0,5 puntos en el periodo 2008-
2015, situdndose, en una escala de I Poco Satisfactorio — 5 Muy Satisfactorio, en 4,97.
El crecimiento mas significativo se da en el apartado Ocio y Diversiones (+0,76), seguido
de la Restauracién (+0,69) y Alojamiento (+0,47).
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Figura 6
CALIFICACION DEL VIAJE
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Fuente: Elaboracion propia. Datos del Consorcio de Turismo de Sevilla (2016).
3.2. Logros histéricos y nuevos retos a partir de 2016

Para finalizar con esta evolucién de los datos del destino es oportuno incluir los mas
recientes, publicados por el Consorcio de Turismo en febrero de 2017 (Ayuntamiento de
Sevilla, 2017).Y son estos los que sefialan que en 2016 atin fueron mayores los logros del
destino tanto en ocupacién media mensual como en el total del ejercicio.

En el conjunto del afio, la suma de datos hoteleros a los de apartamentos turisticos,
muestran una clara y ventajosa diferencia respecto a los anteriores, ya analizados. Lo que
posiciona la dltima campana como la mejor de la historia de Sevilla. Se alojaron 2,7 millo-
nes de viajeros y realizaron 5,5 millones de pernoctaciones regladas. Un 10,24% superior
en viajeros y un 9,04% en pernoctaciones con respecto al afio 2015.

Aunque la estancia media se sigue manteniendo en 2016 en torno a los dos dias,
concretamente en 1,97 dias, la oferta ha seguido creciendo: se abrieron un 4,31% mads de
establecimientos, un total de 10.798 habitaciones con disponibilidad de 21.660 plazas, un
1,18% mds que en diciembre de 2015.

El afio 2016 cerrd su ejercicio en la capital andaluza con 2,5 millones de viajeros
alojados en hoteles, un 9,04% superior al 2015 (E.O.H, INE 2017); 5 millones de per-
noctaciones, lo que representa un 7,75% mds que en el pasado afio; una estancia media
de 1,97 dias, y un aumento medio del nimero de personal ocupado del 2,10%. Los datos
acumulados revelan ademds que registré el mejor primer semestre en la historia en la
capital, segtin las series homogéneas de cifras disponibles. Y por otro lado, los meses de
verano registraron cifras de ocupacién mas elevadas, lo que revela la creciente desesta-
cionalizacién del turismo en la capital (ejemplo de ello es el 79% de ocupacién durante
el mes de junio).

Al mismo tiempo, los datos de la E.O.A.T (INE, 2017) muestran que se han alojado en
los apartamentos turisticos durante el 2016, 18.739 viajeros, lo que representa un 49,66%
mds que en 2015. Estos han producido 49.301 pernoctaciones (47,82% superior). Pode-
mos destacar por tanto, el incremento en la oferta de este sector, tanto en apartamentos
(23.,21% superior), como en plazas (23,59% maés), a lo que hay que sumar un 11,48% mas
de personal empleado. La aportacién de este sector reglado del turismo ha favorecido el
alojamiento de 195.000 viajeros y 392.000 pernoctaciones.
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Frente a estos datos, la dificultad estriba en cuantificar y medir los impactos del resto
de alojamientos no reglados con fines turisticos que existen actualmente en la ciudad y
que cada vez son mas numerosos, impulsados por nuevos modelos y canales de comer-
cializacion P2P (portales web de alquiler como airbnb, homeaway o windu, entre otros).
Y es que mientras que el alojamiento regulado ha sido tradicionalmente objeto de estudio
exhaustivo por parte de las instituciones estadisticas (estatal, autondmicas y municipal), no
existe una informacion clara y objetiva sobre la oferta de alojamiento turistico en viviendas
de alquiler ni para Sevilla ni para ningtin otro destino urbano espafiol, tal y como queda
recogido en un estudio reciente elaborado por Ernest & Young, publicado por Exceltur. Se
trata de una discusién global ya presente en los principales destinos turisticos del mundo.
Muchos de los cuales disponen de marcos normativos (al que ya se ha sumado Andalucia),
para tratar de limitar los impactos desfavorables de este fendmeno, e incluso prohibir de
facto ese tipo de alojamientos, por considerarlos perjudiciales para el desarrollo de su
modelo turistico y/o de convivencia ciudadana (Exceltur, 2015).

En Espana, segun el informe Monitor de la Competitividad Turistica de los destinos
urbanos espafioles (UrbanTUR 2016), el nimero de plazas en viviendas ofertadas en las
principales plataformas como alojamientos turisticos en las 22 ciudades analizadas se sitda
en 362.493. Ello supone un aumento del 88,3% respecto al nimero existente en 2015 y del
1633% en relacién con 2012. Tan desproporcionado como insostenible (Exceltur, 2017).
Y en el destino que nos ocupa, se ha estimado desde la administracién local hispalense
que existen mds de 20.000 plazas fuera de todo control legal. De ellas, y tras la entrada en
vigor del Decreto 28/2016, de 2 de febrero de las viviendas con fines turisticos (sustentado
en la Ley 13/2011, de 23 de diciembre del Turismo de Andalucia), se han registrado 1.700
viviendas, lo que supone unas 7.000 plazas legalizadas.

Su control y su conocimiento es prioritario de cara a una adecuada toma de decisiones
tanto desde la administracion como por parte del empresariado turistico. Y éstas han de
basarse en informacién fidedigna y puntual, lo que hace necesario ampliar la sistemdtica
de recogida y andlisis de los datos referentes a esta oferta alegal. Los impactos sociales
y econdmicos que se derivan de esta problematica turistica ya se estdn haciendo notar en
otros destinos urbanos espafioles. Tal es el caso de la ciudad de Barcelona, con una oferta
sobredimensionada a razén del nuevo modelo alojativo y una demanda tan excesiva como
peligrosa para su sistema turistico local: generadora de impactos territoriales, ambientales,
urbanisticos, inmobiliarios, e incluso enfrentamientos sociales de residentes frente a la
hotelizacién de viviendas particulares. Un modelo turistico este de la capital catalana que,
si bien reporta cuantiosos beneficios a las arcas municipales, se aleja de la calidad turistica
y de la tan ansiada sostenibilidad territorial. Si bien, el ya comentado UrbanTUR 2016 la
posiciona como el destino urbano mds competitivo de Espaiia.

4. RESULTADOS

Para poder obtener y contrastar las opiniones de informadores privilegiados del sector
turistico sevillano, asi como la de los turistas que visitan la ciudad, se opt6 por la reali-
zacion de entrevistas (14) y encuestas (100) respectivamente. En relacion a los resultados
obtenidos de los primeros, se ponen de manifiesto varias cuestiones:
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Desde la Asociacion de Hoteles de Sevilla y Provincia (AHS) la postura frente a una
posible tasa es clara: “ya se estd contribuyendo de forma notable al sostenimiento del
sistema turistico con los impuestos que se pagan a distintos niveles administrativos. Y
ello sin contar con la contribucion que hacen las propias empresas turisticas de la ciudad
para promocionar el destino, a través de sus departamentos comerciales. “Sin ninguna
duda, son las empresas que mds invierten en la promocion del destino en su conjunto,
porque nuestros alojamientos no se venden, si no se vende el destino”. Asimismo, no
estan de acuerdo en que solo se grave a establecimientos turisticos de alojamiento, y si
a cualquier actividad turistica. “Los hoteleros ya estdn absolutamente agobiados por la
presion fiscal en estos momentos”. Tanto desde este mismo sector hotelero como desde
las Agencias de viajes (AAVV) se argumenta que “el impuesto es discriminatorio, debido
a que solo contribuyen los visitantes que se hospeden en alojamientos turisticos reglados,
favoreciendo asi el crecimiento de las viviendas de alquiler”. Asimismo, “el turista es
muy sensible a las pequerias variaciones en el precio y a largo plazo tendrdn un efecto
negativo”. Afiaden las AAVV que el impuesto “deberia gravar a la oferta hotelera y extra
hotelera, incluyendo a las viviendas con fines turisticos” .

Desde las empresas Consultoras la opinidn es diferente, entendiendo que “la tasa turis-
tica puede ser un buen instrumento de promocion turistica y, como tal, deberia gravar a
todas las actividades que se vieran beneficiadas de esta medida, y no solo al sector hote-
lero”. Del mismo modo, se hace hincapié en que “seria beneficioso vender la tasa sobre
la base de pertenencia de un club de ciudades élites en turismo.” Sin embargo, apuestan
por realizar previamente un estudio de viabilidad econémica. Y de alcanzarse un consenso
en el sector, apoyarian una propuesta formal al gobierno autonémico.

Una de las cuestiones que mds preocupa al sector turistico en su conjunto es la recauda-
cién del impuesto ;quién debe gestionarla y dénde debe dirigirse la misma? Por ello, en la
entrevista realizada a estos profesionales se incluye una pregunta acerca de cudl deberia ser
el destino de la misma en el supuesto caso de que se estableciera en Sevilla. Y quién debe
ser responsable de esta gestion. En este sentido, el sector hotelero “aplicaria la tasa vinica
y exclusivamente teniendo la certeza y la seguridad de que se administre de forma clara y
adecuada y se aprueben las cuentas de forma conjunta con los organismos que la gestio-
nan, siendo este organo gestor una representacion del sector turistico con un interventor”,
y el 50% dejaria su recaudacién al gobierno local. Otro 50% apuesta por la compartida
con el gobierno regional. En lo que al destino de los fondos recaudados se refiere, de los
14 entrevistados, 10 inciden en la necesidad de promocion turistica del destino. Frente a
4 que apuestan porque “su recaudacion deberia destinarse a sufragar gastos piiblicos que
afecten ylo se vean afectados por el turismo de diferente tipo (limpieza, seguridad,...)” .
Ante la posibilidad a que pudiera formularse una propuesta formal al gobierno andaluz,
esta seria apoyada, de existir consenso, por todos los agentes entrevistados. Los mayores
desencuentros enfrentan al gobierno local y regional, sencillamente, porque la Junta de
Andalucia ha decidido, dado que es su competencia, la no aplicacién de la tasa turistica
en el territorio andaluz. Las razones que conocemos son retdricas: debe aplicarse a todo
el territorio y no a Sevilla como excepcion (el cansino complejo de la excepcionalidad
sevillana) y mas retdrico atn, la politica regional andaluza en turismo debe caminar en la
senda de la cualificacion turistica, destinos de calidad, y no en el de la fiscalidad.
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De todo ello se deduce que entre los principales agentes turisticos y el gobierno
local y regional no existe consenso en relacion al impuesto. Y se mantienen dos posturas
enfrentadas en torno a su implantacion. Por otro lado, las preguntas abiertas han permitido
detectar el problema que genera mayor inquietud y controversia dentro del sector y que ha
sido recurrente objeto de queja por parte de todos los entrevistados. Muy relacionado con
la tasa, plantean la obligatoria regulacién de las viviendas de alquiler con fines turisticos,
exentas de obligaciones fiscales por ser alegales. Y plantean la posibilidad de llegar a un
acuerdo con portales web de alquiler para aplicar la misma tasa sobre estas, como ya se
hace en otras ciudades europeas como Florencia o Lisboa. Como ya se comentara en el
apartado anterior, el enorme potencial de crecimiento de esa oferta alojativa constituye un
peligroso desafio para muchos destinos turisticos espafioles. Y Sevilla, desde su posicio-
namiento competitivo en el mercado nacional, no s6lo no esta ajena a esta realidad, sino
que se opone. Es por ello que desde el empresariado turistico, no exclusivamente hote-
lero, se exigen medidas y actuaciones periddicas de inspeccién y control. Una regulacién
imprescindible y urgente, previa a cualquier debate sobre tasas.

El otro conjunto al que nos hemos asomado de forma somera en este estudio (a través
de encuestas) han sido los turistas, como contribuyentes potenciales al tributo. Si bien, no
eran estos nuestro objeto central de andlisis. Los profesionales entrevistados les conceden
un papel secundario y, por tanto, su opinion no es relevante en la toma de decisiones. Aun
asi, entre los objetivos de este trabajo estaba aproximarnos a la opinién de los turistas que
visitan el destino para detectar en qué medida y de qué forma podria afectar la aplicacién
del impuesto a la demanda turistica. Y por otro lado, su conocimiento sobre el mismo.
De los resultados obtenidos por el cuestionario, y a pesar de lo reducido de la muestra, se
extraen diferentes conclusiones, entre las que cabe destacar:

De los turistas espafioles, el 33% estaba familiarizado con la tasa turistica y el 38%
conocfia los aspectos mds bdsicos del tributo. S6lo un 15% afirmaba conocer a fondo esta
tasa. Frente a ellos, los turistas extranjeros estdn familiarizados con el pago de tasas en
sus viajes (55%) y lo asumen como algo frecuente.

La existencia de una tasa turistica de alojamiento en un destino urbano de similares carac-
teristicas a Sevilla no es un motivo suficiente para no visitarlo (70% de los encuestados).

El 98% del total de los encuestados estarian interesados en conocer donde irfan dirigi-
dos esos ingresos y una explicacién clara del impuesto y su forma de recaudacion.

Un 88% de los encuestados coincidirfa con la iniciativa del sector turistico de destinar
la recaudacion del impuesto a la promocion exterior del destino.

Por otro lado, el 82% de los encuestados estaria a favor de establecer excepciones de
cobro a turistas menores de 16 afos, estancias maximas de 4 noches, turistas nacionales
de negocios, etc.

Al 58% de los turistas encuestados no le importarfa pagar entre 0,50 y 2 euros en
funcion de la categoria del alojamiento. Sin embargo, el 42% restante estaria en contra de
contribuir con cualquier cantidad extra sobre la tarifa del alojamiento.

Los resultados obtenidos en relaciéon a favor o en contra de la tasa turistica han sido
curiosamente equilibrados: 50% muestra su aprobacién y 50% se muestra contrario.
Ademas el 75% de los encuestados volveria a visitar de nuevo Sevilla, con o sin tributos
turisticos por pernoctacion.
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Por tanto, y aunque a priori y a corto plazo la demanda no parece preocupada por la
posibilidad de pagar la tasa, por lo que se deriva de las opiniones profesionales si que
podria suponer dafios en el destino a medio y largo plazo, viéndose perjudicados tanto el
sector hotelero como los comercios locales. Segtin este estudio, el 25% de los turistas no
repetirian el destino por esta razén. Lo que mereceria sin duda un estudio mds en profun-
didad y con una muestra mucho mds amplia y variada.

5. CONCLUSIONES

Tres consideraciones que se hallan en la ecuacién de sostenibilidad versus fiscalidad
turistica:

1) Los destinos urbanos europeos mas demandados, por obvia relacién oferta/demanda,
son los que mds cobran al turista por pernoctar en sus hoteles: Amsterdam, Roma,
Venecia, Berlin o Barcelona, ;son buenos referentes de sostenibilidad turistica?, .y
en cuanto a la gestién de destinos?

2) Quizds en términos de ingresos (PIB) si lo sean, en el corto y medio plazo. Pero
no es garante de calidad, si previamente no se solucionan otros problemas de ale-
galidad e ilegalidad alojativa generadores de impactos territoriales de dificil solu-
cion en el largo plazo: masificacion, pérdida de identidad, burbujas inmobiliarias,
gentrificacidn, enfrentamientos sociales, e incluso aversion al turista por parte de
unos residentes que padecen sus consecuencias.

3) Incrementar el consumo de los no residentes y la estancia media en las ciudad
genera beneficios obvios a las arcas municipales, y la imposicién de tasas extras
multiplicaria sus efectos en términos cuantitativos. Pero, ;mejoran por si mismas
la calidad del turista que nos visita, y la calidad de vida de los residentes?

Alaluz de los resultados de esta investigacion, la introduccion de las tasas no parece ser
un hecho inminente en la ciudad. De momento no existe el consenso necesario, ni dentro
del sector ni a nivel politico (local-regional). No es una prioridad. Y no lo es, porque no
genera confianza entre los hoteleros, que encuentran en la competencia desleal su principal
enemigo. No lo es, porque en destinos urbanos de referencia internacional, las tasas conviven
con eco etiquetas y certificaciones de calidad que no han conseguido frenar la masificacién
turistica. Tampoco lo es, porque nuestros destinos top nacionales estdn evidenciando debi-
lidades que hacen peligrar un modelo aparentemente consolidado y exitoso en nuestro pais.
Y hoy por hoy, no son el espejo donde Sevilla quiere mirarse, ni esa es la imagen de destino
que quiere mostrar al turismo. Por otro lado, las tasas no han demostrado ser en si mismas
ningtin garante de calidad. Ni en los destinos, ni en los turistas que lo visitan.

Lo que sf es una prioridad para la ciudad, es responder de manera rdpida a los nuevos
retos que plantea la demanda, cada vez mas joven e internacional, y con preferencias y
maneras de bajo coste. De forma contundente, al exponencial y desordenado crecimiento
de la oferta de alojamiento intermediada por plataformas P2P. Y de manera responsable,
respecto a los estdndares de calidad y sostenibilidad territorial por el que apuesta como
destino turistico.
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En efecto, la sostenibilidad del turismo, entendiéndose el término en el sentido de
oportunidad econémica y ambiental, de residentes y de no residentes, se ha convertido
en un objeto clave para el desarrollo propio del sector. Las tasas turisticas no tienen que
coadyuvar necesariamente en este rol; pero como todo en las relaciones ptblico-privadas
pueden ejercer de elemento de confianza si se gestionan para un objetivo finalista
acordado. La propia maquinaria de recaudacién ex novo de la tasa turistica es parte de
los costes que es necesario imputar. La naturaleza juridica de las tasas provoca que las
mismas deban tener en su recaudacion un objetivo finalista bien definido. La evolucién
viene siendo en esta materia difusa y alcanza tltimamente mas a confortar a la poblacién
residente de los impactos turisticos, que a la mejora del paisaje urbano turistico; mas alla
de lo cldsico: como aportacion a la promocion turistica. Que también habrd que debatir
en su efectividad real, en tiempos de turismo individual, métodos indirectos de promocién
(tipo Film Commission), nuevas formas de alojamiento, burbuja hotelera e intermediacién
TIC de la demanda.

En Sevilla, para adelantarnos a acontecimientos indeseables (se debate ahora mismo
sobre la proliferacion de veladores en la via publica), seria procedente que los procesos
de fiscalidad turistica se encaminen a la finalidad estratégica de la sostenibilidad. La
ciudad en los tltimos tres afios ha crecido en un ritmo de interés compuesto del 10% en
pernoctaciones. En 2016 se produjeron un 50% mas que en 2010. Si esto no es boom se
le parece muchisimo. Dicho de otra forma, 15 afios para pasar de tres a cuatro millones de
pernoctaciones y sélo tres para crecer de cuatro a cinco millones. En este punto es donde
estd el sitio de la tasa turistica, pero también en el de renovar su propio concepto: también
para la vivienda turistica y para excursionistas y visitantes sin pernoctacion. Hosteleros,
restauracion y agencias receptivas y de oferta complementaria, y como no el comercio
dedicado al turista, deberian colaborar en la novacién de la tasa. Pensamos que no es de
recibo cargarla toda hacia el sector hotelero.

Ahora se discute en Sevilla sobre la ampliacion de la peatonalizacién del centro —que
ha sido muy colaboradora del mentado boom turistico— en dos calles saturadas de turismo
(Mateos Gago y en menor medida, calle Betis). Estos cambios en el paisaje urbano turistico
que afectan al residente y también a la calidad de vida del turista, deben ser el objeto de
otra forma de ver la tasa turistica: de forma sostenible. En resumidas cuentas, la fiscalidad
turistica para reajustar los procesos de saturacién, deberia basarse en el consumo de los no
residentes mediante su aplicacion en los servicios turisticos, mas alld del alojamiento hote-
lero. El caso de Sevilla puede ser un excelente laboratorio si se ponen en marcha mecanismos
de colaboracién publico-privada y se desarrollan acciones finalistas en la mejora del paisaje
urbano y en la confortabilidad tanto de los residentes como de los que no lo son.
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