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RESUMEN

La disponibilidad de recursos culturales tangibles condiciona la oferta de productos
de turismo cultural debido a su dispersion y heterogeneidad. Se ha utilizado el modelo
probabilistico de Rasch para determinar medidas unidimensionales para las Islas Canarias.
Estas medidas se han comparado y ordenado. La jerarquizacion resultante podria utilizarse
como base de negociacion de las estrategias de desarrollo del turismo cultural.

Palabras clave: recursos culturales tangibles, turismo cultural, modelo probabilistico de
Rasch, Islas Canarias.

ABSTRACT

The available tangible cultural condition the supply of cultural tourism’s products due
to its dispersion and heterogeneity. The deternination of one-dimensional measure has been
carried out by the application of Rasch’s probabolistic model to the Canary Islands. Those
measures have been compared and ordered. The obtained hierarchy could be used negotiation
basis of cultural tourism development strategies.
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1. INTRODUCCION

La madurez del tradicional producto turistico «sol y playa» ofertado por nuestras islas
y zonas costeras ha llevado a los organismos piiblicos e investigadores a una profunda
revision de la oferta y demanda vacacional para el conocimiento de nuestras posibilidades
competitivas en los diferentes mercados emisores. Unos de los productos que se ha
analizado en este contexto es el turismo cultural, ampliamente implantado en la mayor
parte de nuestras ciudades y sitios histdricos.

Un estudio de la oferta de turismo cultural nos lleva a destacar la importancia que
desempena el Patrimonio Cultural como base de la oferta de productos turisticos culturales.
Dentro del Patrimonio Cultural, la disponibilidad de recursos culturales es amplia, pero
dificilmente comparable. No solo en la distincion entre recursos culturales tangibles y no
tangibles, sino entre los mismos grupos de recursos culturales.

Esta dificultad de comparacion entre recursos culturales exige el desarrollo de una
metodologia de analisis que permita determinar indices comparativos entre recursos
culturales. El beneficio de tal desarrollo se centrarfa en la disponibilidad de criterios
decisorios en los procesos de planificacion y toma de decisiones por parte de los
organismos publicos involucrados en el desarrollo del turismo cultural.

En este trabajo se ha delimitado su alcance del anilisis de los recursos culturales
tangibles del Patrimonio Cultural de las Islas Canarias. La evaluacion del potencial de
las Islas Canarias destino paraguas ofertante de turismo cultural exige conocer tanto la
disponibilidad de recursos culturales, en cuanto base de su oferta de turismo cultural,
desde la jerarquizacion comparativa de los mismos, asi como principio delimitador de un
proceso de asignacion de recursos en los procesos de satisfaccion de la demanda de los
visitantes.

Esta delimitacion, desde la perspectiva de la oferta y la satisfaccion de la demanda,
es necesaria en los procesos de negociacidon para el establecimiento de objetivos de
actuacion de los organismos piiblicos gestores de los recursos culturales y, en su caso,
de la asignacidn de los recursos financieros necesarios para llevar a cabo los planes de
marketing de la oferta turistica de las Islas.

Esta investigacion tiene como objetivo el establecimiento del método que establezca
medidas unidimensionales y nos permita la comparacion de recursos culturales tangibles
heterogéneos. La jerarquizacion que se obtenga puede establecer la base de negociacion de
los objetivos de actuacion, a nivel de organismos ptblicos y, en su caso, la asignacion del
esfuerzo comercial necesario para el logro de dichos objetivos.

El desarrollo de esta investigacion se presenta en cinco apartados. Tras esta
introduccion se efectlia una revision de los antecedentes teoricos sobre Turismo Cultural,
Patrimonio Cultural y Plan negociado del uso del Patrimonio Cultural. Esta revision
tedrica nos permitird destacar una propiedad del Patrimonio Cultural analizado como es
su disponibilidad, a partir de la cual configuramos un constructo o variable latente que se
denominara «Disponibilidad de Recursos Culturales Tangibles en Canarias».

En un tercer apartado presentamos la metodologia que nos permitira el logro del objetivo
planteado. A partir de los elementos del constructo delimitado se tratara de establecer una
medida que permita comparaciones entre los Recursos Culturales Tangibles. El método
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utilizado se denomina Modelo probabilistico de Rasch que permite el establecimiento de
un sistema de medicion objetiva con altos niveles de fiabilidad y validez.

El anilisis de los resultados obtenidos a partir de la aplicacion del Modelo probabilistico
de Rasch a los datos obtenidos en la Guia de Recursos Culturales de la Comunidad
Autdonoma de Canarias se efectia en el cuarto apartado. Se completa el trabajo con las
conclusiones, la bibliografia utilizada, asi como con diversos anexos estadisticos y un
mapa de la disponibilidad de Recursos Culturales Tangibles en las Islas Canarias.

2. LAS BASES PARA LA FORMULACION DE ESTRATEGIAS DE TURISMO
CULTURAL

2.1. Turismo cultural

La consolidacion de la cultura, dentro del contexto de los productos turisticos, ha
venido condicionado por factores de la demanda y de la oferta. La expansion del tiempo
de ocio y la emergencia de una mayor sensibilidad, ain dentro del turismo de masas,
por los aspectos ecologicos y culturales (Croize, 1990) han movido a los oferentes a
considerar la posibilidad de combinar los tradicionales productos turisticos con propuestas
complementarias que satisfagan esta tendencia motivacional.

En este contexto, la emergencia de la oferta de la cultura como elemento de
rejuvenecimiento del producto turistico combinado en nuestros destinos maduros o
como producto turistico basico estd imponiéndose en la actualidad (Grande, 2001). Los
antecedentes del turismo de ciudad, en donde la cultura conforma uno de los principales
recursos de la oferta ha sido ampliamente estudiado, como es el caso de ciudades con
una amplia infraestructura historico-cultural. Entre las experiencias de desarrollo de
estos productos se puede destacar los estudios de Costas y Borg (1993), Kimmel (1995),
Trointino (1996; 1997), Boissevain (1996) y Mitchell (1996), Tomillo (1997), Calabuig y
Garcia (2004), Garcia (2004) y Vidal y Aulet (2004).

El debate del alcance y contenido del turismo cultural es una cuestion de actualidad,
sea la definicion que se incluyd en la «Carta de Turismo Cultural», en 1976, dentro del
Seminario Internacional de Turismo Contemporaneo y Humanismo organizado por el
Consejo Internacional de Monumentos y Sitios Historicos — Artisticos o la propuesta por la
Secretarfa General de Turismo (Vazquez, 2004). Chias (2002) viene a considerar Turismo
Cultural un viaje a lugares diferente de la residencia habitual de un piablico interesado por
conocer otras culturas contemplando recursos culturales, principalmente relacionados con
la historia y el arte. Para Hughes (2002) las dimensiones del turismo cultural son: alcance
o amplitud, tipo, tiempo y viaje. Esta multidimensionalidad se refleja en los diferentes
estudios realizados.

El turismo cultural aparece como un componente a considerar en los procesos de
redisefno de los productos turisticos que ofertan los distintos destinos turisticos como un
componente de su oferta, generadora de negocio (Silbergerg, 1995; Johnson y Thomas,
1997). La amplitud del término cultura y su vinculacion al turismo en sus diversas
direcciones, desde la relacion con las artes escénicas (teatro, ballet, Opera, eventos
musicales) que encontramos en los estudios de Gilbert y Lizotte (1998), los eventos
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deportivos (Larsson, 1997), el interés del Patrimonio historico (museos, edificaciones,
etc) por Harrison, (1997), Herbert, Prentice y Thomas (1998) y Herbert, ed. (1997), hasta
los relativos a la educacion formal (Prentice, 1997) o informal (Light, 1997), delimitan
un vasto campo de estudio.

El turismo cultural, como forma alternativa de negocio para los destinos turisticos, puede
crear trabajo y riqueza para las economias locales. El desarrollo de este tipo de turismo
genera ingresos y es reconocido como un objetivo tanto por instituciones de gestoras
del patrimonio cultural (Oreja y Montero, 1992; Montero, 1992) como por operadores
turisticos. Por los estudios sobre expectativas y satisfaccion de turistas, que previamente
hemos realizado, se ha podido constatar que el patrimonio esta considerandose como un
componente importante dentro de los destinos (Gutiérrez y Oreja, 1998 a y b; Montero,
2001; Montero et al. 2002), como complemento a la tradicional oferta de «sol y playa».

2.2. Patrimonio cultural

La cultura es un elemento cada vez mas valorado por el turista en las distintas ofertas
turisticas y juega como elemento diferenciador a la hora de elegir un destino turistico.

La oferta del turismo cultural se plantea sobre la base de la disponibilidad de unos
determinados recursos culturales basicos. Siguiendo a Vazquez (2004) podemos indicar
que los recursos culturales basicos son multiples:

1. Recursos culturales de caricter religioso: Catedrales, iglesias, conventos, sinago-
gas, templos, ermitas, monasterios y capillas.

2. Recursos culturales de cardcter monumental: Castillos, palacios, casas singulares,
edificios emblematicos, acueductos, plazas mayores, puentes, conjuntos historico-
artisticos, construcciones militares, recintos amurallados.

3. Otros recursos materiales ligados con la historia: Arquitectura doméstica, calles
con historia, molinos, termas romanas, bafios arabes, rutas artisticas, pintura rupes-
tre, instrumentos musicales.

No hay una Gnica clasificacion de los recursos culturales. Vera y Davila (1995),
atendiendo al enfoque basado en separar lo temporal de lo permanente, distinguen dos
categorias. Una es la oferta permanente asociada a los equipamientos culturales (museos,
monumentos) y por otro lado la oferta relacionada con eventos y manifestaciones;
espectaculos, exposiciones, encuentros, que generalmente esta integrada en la primera.

De estas clasificaciones, quisiéramos destacar la posibilidad de agrupar los recursos
culturales en dos grupos: tangibles e intangibles. Los recursos de caracter tangible, estarian
vinculados al patrimonio historico - y artistico, mientras que los recursos de caracter
intangibles englobarian las huellas del pasado (patrimonio etnografico y etnologico,
costumbres, ferias, espectaculos, gastronomia), como las manifestaciones culturales
actuales (teatro, ballet, opera, eventos musicales,...).

En este sentido, Nobou Ito (2003) divide los recursos culturales intangibles en dos
categorias. La primera categoria estarfa integrada por los «Bienes Culturales Intangibles»
que estan compuestos, a su vez, de dos subcategorias:
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1. Las artes como la musica, la danza, el drama, etc.
2. Las técnicas artesanales, tales como la ceramica, textil, metal, etc.

La segunda categoria estarfa integrada por los «Bienes Culturales Populares». En este
conjunto se considerarian las costumbres y maneras de contar los alimentos, ocupacion,
eventos, etc. y las ejecuciones de las artes populares (Nobou Ito, 2003).

Estos recursos culturales necesitan de una infraestructura de apoyo para la acogida de
turistas, que garanticen la satisfaccion de los mismos. Entre estas infraestructuras se ha
de tener en cuenta, de acuerdo con Vazquez (2004):

a) Los alojamientos;

b) Las comunicacidn y el transporte;

¢) La restauracion;

d) Los servicios de recepcion;

e) Otros servicios complementarios, como los médicos, comercios, financieros, etc.;
f) Los recursos de la ciudad: diseho urbano, espacios verdes, calles peatonales, etc.

Para crear un producto cultural en un destino hace falta que los recursos culturales
tengan un valor para el visitante. El patrimonio cultural como componente de un producto
turistico satisface una forma de turismo, dado que hay factores que contribuyen a la
sensacion de identidad. Patrimonio, identidad cultural del lugar y turismo son los vértices
de una estrecha relacidon (Ashworth, 1997).

2.3. La actuacion de los drganos gestores de los destinos turisticos

Los organos gestores de los destinos turisticos, al formular sus estrategias, pueden
considerar la inclusion de sus recursos culturales tangibles como elemento de su oferta en
aras a satisfacer la demanda motivacional de sus visitantes (Croize, 1990). Sin embargo, la
distinta disponibilidad de esos recursos en los distintos niicleos poblacionales de los destinos,
la propia tipologia de la oferta cultural, asi como la influencia de los participes sociales en
el proceso de formulacion de estrategias exige que las posibles opciones estratégicas a
considerar se encuadren dentro de un plan negociado por las distintas partes involucradas,
como propone Dahles (1998) a partir del estudio de revitalizacion de Amsterdam.

Como paso previo al proceso de negociacion entre los distintos grupos de interés
(Larkham, 1997) se deberia proceder a la realizacion de un inventario del patrimonio
cultural disponible, tal como indican Johnson y Thomas (1997). De éste se deberia destacar
aquellos elementos que pueden estar disponibles para su uso turistico por ser pablicos o
privados abiertos al piiblico. Asi como distinguir la oferta de acuerdo a la categoria de los
recursos culturales tangibles disponibles.

A partir de ese inventario, el plan negociado del uso del patrimonio cultural puede
tener como objetivos iniciales el logro de la preservacion sostenible, el mantenimiento y
la puesta en explotacion del mismo (Larkham, 1997). De ellos, el elemento esencial es la
preservacion, dado que si no persiste el recurso cultural no sera posible articular una oferta
de los mismos.

Cuadernos de Turismo, 16 (2005), 135-151



140 ISABEL MONTERO MURADAS Y JUAN RAMON OREJA RODRIGUEZ

Finalmente, la negociacion del plan del uso del patrimonio cultural deberfa fundamentar
la instrumentalizaciéon de un conjunto de acciones estratégicas (marketing, finanzas y
administracion) con sus correspondientes soportes organizativos, para satisfacer a un
mercado multisegmentado (Gunn, 1972) como el que se ha logrado determinar por los
estudios previos.

En este trabajo nos centramos en la fase previa del plan negociado, referida al inventario
del patrimonio cultural disponible. En gran medida existe la posibilidad de disponer de
un catalogo de recursos disponibles en la mayoria de los destinos turisticos. Pero como
tal inventario serfa necesario contar con una valoracion de tales bienes. Esa valoracion
deberia permitirnos la comparacién entre los recursos culturales disponibles y servir de
base para los procesos negociadores del plan de uso del patrimonio cultural en la oferta
turistica de los destinos.

El objetivo establecido se centra en el disefio de un método que permita la determinacion
de medidas unidimensionales a partir de las cuales se pueda comparar recursos culturales
tangibles heterogéneos. La jerarquizacidon que se obtenga puede establecer la base de
negociacion de los objetivos de actuacion, a nivel de organismos pablicos y, en su caso, la
asignacion del esfuerzo comercial necesario para el logro de dichos objetivos.

3. METODOLOGIA
3.1. Delimitacion del constructo. Base de datos

Planteado el constructo «Disponibilidad de Recursos Culturales Tangibles en Canarias»
a partir de la revision tedrica realizada, se destaca que la validez de contenido del constructo
se alcanzarfa al delimitar los elementos integrantes del mismo, en la Comunidad Auténoma
Canaria. Para ello, junto a la revision tedrica realizada, se ha contado con la base de datos:
«Guia de recursos y espacios culturales de las Islas Canarias» (SOCAEN, 2000).

Los elementos que inicialmente se consideraron daban validez de contenido al
constructo estarian integrado por los siguientes recursos y espacios culturales:

—

Edificios Religiosos: Iglesias, catedrales, ermitas

Edificios ptblicos: Ayuntamientos, lonjas

Casas historicas: Palacios, casas de ilustres de las islas, palacios, sede de
gobierno

Centros culturales: Teatros, de la msica, centros de cultura popular

Museos

Parques naturales

Calles y plazas

Cascos historicos

W

PN

Estos elementos del constructo constituirdn inicialmente la base del instrumento de
medida necesario para hacer operativo el constructo delimitado. La cuestion que se plantea
para su administracion directa por los propios autores del trabajo fue:
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. Queé nivel de disponibilidad tiene en el municipio analizado los recursos culturales
tangibles que se indican?

Dicha cuestion fue aplicada para cada uno de los municipios, de la siguiente forma:

(Qué nivel de disponibilidad tiene en el municipio analizado los
recursos culturales tangibles que se indican?

RCI. Edificios Religiosos 1 2 3 4
RC2. Edificios publicos 1 2 3 4
RC3. Casas historicas 1 2 3 4
RCA4. Centros culturales 1 2 3 4
RC5. Museos 1 2 3 4
RC6. Parques naturales 1 2 3 4
RC7. Calles y plazas 1 2 3 4
RCS. Cascos historicos 1 2 3 4

La respuesta se efectia de acuerdo a un escalamiento ordinal de 1 a 4. Estableciéndose
los siguiente significado cualitativos a los valores de la escala ordinal utilizada: 1 nula o
escala disponibilidad, 2 disponibilidad baja, 3 disponibilidad media y 4 disponibilidad
alta.

3.2. El Modelo probabilistico de Rasch

El establecimiento de una medida que permita comparar un conjunto heterogéneo de
recursos culturales tangibles nos lleva a la utilizacion del Modelo probabilistico de Rasch
(Rasch, 1980). Su aplicacidn a las ciencias sociales y en particular al estudio del turismo
cultural (Montero y Oreja, 2005, Oreja, 2005) permite la utilizacion de la informacion
disponible para la conformacion de forma conjunta de mediciones de los recursos
culturales tangibles y de municipios. Estas medidas unidimensionales son comparables
entre si.

La ordenacion de los recursos culturales tangibles se realizard de mayor a menor
disponibilidad, por parte de los municipios. Los municipios, a su vez, se ordenaran de
acuerdo a su disponibilidad de recursos culturales tangibles, si disponen de pocos en la
parte baja de la escala y si disponen de muchos en la alta (véase anexo n° 1).

La calidad estadistica del andlisis se aprecia por los calculos de fiabilidad y validez
que proporciona el Modelo probabilistico de Rasch. Por fiabilidad se entiende que la
medicion que hacemos es precisa, por lo que las puntuaciones obtenidas de la aplicacion
del instrumento de medida son consistentes o fiables. El indice utilizado es el alpha de
Cronbach. La medicion del nivel de fiabilidad de las puntuaciones del instrumento de
medida varfa en una escala de 0 a 1. Siendo O un nivel no fiable y 1 un nivel fiable (véase
anexo n° 3).
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La validez del constructo nos indica si el mismo mide lo que queremos medir. En este
caso se ha planteado inicialmente la validez de contenido, a partir de la revision tedrica de
la literatura y se confirma con los niveles de ajustes de los resultados obtenidos al modelo
probabilistico generado. En el caso de que las mediciones se ajusten al valor esperado,
nos indica que las observaciones no se desvian del valor esperado. Si no se ajustan hay
observaciones que se desvian.

Los estadisticos de ajustes se denominan Infit y Outfit. Ambos estadisticos se expresan
mediante una media y una varianza normalizada. Los valores que se consideran admisibles
son para las medias (MNSQ) entre 0,5 y 1,50 y para las varianzas normalizadas (ZSTD)
entre +,- 2. (Linacre, 2002). Estos estadisticos han sido utilizados para determinar la
calibracion del cuestionario utilizado (véase anexo n° 4).

Los datos obtenidos por la aplicacion del cuestionario a los recursos culturales tangibles
de los municipios canarios (véase anexo n° 2) han sido tratados mediante el programa de
computacidon del Modelo de Rasch Ministep/Winsteps (Linacre, 2005).

3.3. Calibracion del cuestionario

El primer paso del proceso de analisis de la informacidn consistid en la calibracion
del instrumento de medicidon del constructo, buscando los niveles adecuados de
calidad estadistica. El resultado obtenido (Montero y Oreja, 2005) permite presentar
un cuestionario con un nivel de fiabilidad de 99 % (0.99) (véase anexo n° 3), tras la
eliminacion del cuestionario los itemes R3 y R6 que presentaban claros desajustes al
modelo probabilistico, indicativo de su falta de validez .

El instrumento de medida queda configurado por los siguientes itemes, después de su
calibracion:

RC1.- Edificios Religiosos
RC2.- Edificios publicos
RC4.- Centros culturales
RCS5.- Museos

RC7.- Calles y plazas
RCS8.- Cascos historicos
(véase anexo n° 4)

4. RESULTADOS
4.1. Medicion conjunta de municipios e itemes

Un primer resultado de la aplicacion del cuestionario calibrado a la base de datos
utilizada es la ordenacidn de los recursos culturales tangibles de la Comunidad canaria de
acuerdo a la valoracion diferencial de los mismos.

En el anexo n° 2 se presenta la ordenacion de los municipios canarios de acuerdo a
la medida de los recursos culturales tangibles que dispone cada uno de los mismos. En
el anexo n° 1 se recoge la figura correspondiente a la medicion conjunta de municipios
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e itemes. Completa los datos de la ordenacion de los municipios, los cuales aparecen
agrupados de acuerdo a sus mediciones, con una ordenacion de los recursos culturales
tangibles de la Comunidad canaria, segin su nivel de disponibilidad.

En la figura se puede apreciar que los recursos culturales tangibles que mas
frecuentemente disponen los municipios son los designados como Calles y plazas (RC7),
siguiéndoles en orden a su mayor escasez los Edificios religiosos (RC1), los Centros
culturales (RC4), los Museos (RCS5), los Cascos historicos (RC8) y los Edificios ptblicos
(RC2).

La disponibilidad de esos recursos por parte de los municipios permite discriminar
la importancia del inventario de los mismos, de acuerdo a la medida establecida en este
trabajo.

4.2. Mapa de los recursos culturales tangibles de Canarias

Las mediciones de los recursos culturales tangibles de los distintos municipios canarios
se han trasladado a un mapa de la region', de acuerdo a los criterios de medida obtenidos
en la valoracion comparativa de los municipios (anexo n° 5). En este caso se han agrupado
de acuerdo a los siguientes criterios:

Muy alto nivel de disponibilidad de recursos culturales tangibles: medidas de 49.2 a
57.2

Alto nivel de disponibilidad de recursos culturales tangibles: medidas de 46.7 a 49.1
Nivel medio de disponibilidad de recursos culturales tangibles: medida 46.6

Bajo nivel de disponibilidad de recursos culturales tangibles: medidas de 42.6 a 46.5

4.3. Analisis de los resultados
Grupo de municipios de muy alto nivel de disponibilidad de recursos culturales tangibles.

En este grupo de municipios estan incluidas las dos capitales de provincias: Santa
Cruz de Tenerife y La Palmas de Gran Canaria, asi como ciudades con centros historicos
reconocidos como Santa Cruz de La Palma y Garachico y la ciudad Patrimonio de la
Humanidad: San Cristobal de La Laguna.

En este grupo se concentra las mayores medidas de recursos culturales tangibles
disponibles, constituyendo el soporte de una oferta especifica de turismo cultural de alto
nivel de calidad, a la vez que puede ser objeto de acciones estratégicas especificas dentro
del posible plan negociado a nivel de Canarias.

Grupo de municipios de alto nivel de disponibilidad de recursos culturales tangibles

1 Agradecemos el soporte técnico proporcionado por el profesor Jos¢ Ramon Vera del Departamento de
Geograffa de la Universidad de La Laguna.
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En este grupo de municipios se incluyen capitales insulares como Arrecife o Puerto
del Rosario, asi como ciudades con nicleos urbanos histéricos como Puerto de la Cruz,
Icod de los Vinos y San Andrés y Sauce: Disponen estos municipios de una infraestructura
que permitirfa la oferta complementaria de estos recursos culturales tangibles dentro de
un producto cultural ampliado que recoge la posibilidad de su utilizacion junto a recursos
culturales no tangibles, como podrian ser los festivales, fiestas populares y manifestaciones
culturales.

Grupo de municipios de nivel medio de recursos culturales tangibles

Dentro de este grupo se pueden distinguir dos niicleos. Por una parte municipios que
tienen un atractivo especifico vinculados a hechos religiosos. Tales son los municipios
de Candelaria y Teror. La oferta turistica puede girar alrededor de las peregrinaciones y
celebraciones religiosas a los templos que acogen a las Patronas de Canarias. Las acciones
especificas que se pueden plantear giran en la potenciacion del turismo religioso.

El otro nicleo esta conformado por un importante grupo de municipios que sin tener
una concentracion de recursos culturales tangibles, si disponen de algiin recurso cultural
de relevancia. Su inclusion dentro de un plan negociado de uso del Patrimonio Cultural
se podria englobar dentro de un contexto de complementariedad en la oferta de otros
productos turisticos, como podra ser el turismo rural o el tradicional sol y playa.

Grupo de municipios de nivel bajo de recursos culturales tangibles

En este grupo estan la mayoria de los municipios de las Islas. No disponen de casi
ninguno de los recursos culturales tangibles analizados. En sus estrategias de desarrollo
turistico los recursos culturales tangibles no suponen su punto fuerte.

5. CONCLUSIONES

El trabajo que se presenta tenia como objetivo el disefio de un método que permitiese
la determinacion de medidas unidimensionales a partir de las cuales se pudiese comparar
recursos culturales tangibles heterogéneos. A tal efecto se ha utilizado el modelo
probabilistico de Rasch como innovacion metodologica introducida en el campo de
investigacion del turismo cultural.

La aplicacion de dicho modelo ha permitido una jerarquizacion de la disponibilidad de
los recursos culturales tangibles de los municipios canarios, que puede establecerse como
base de negociacion de los objetivos de actuacion, a nivel de organismos piblicos y, en su
caso, la asignacion del esfuerzo comercial necesario para el logro de objetivos relacionados
con un plan de uso del patrimonio cultural dentro del contexto de las estrategias de turismo
cultural del destino paraguas analizado.

Este caso, se ha contado con la apreciacion de los autores del alcance de la
disponibilidad de los recursos culturales tangibles al autoadministrar el cuestionario
utilizado. Es evidente que en caso de negociacion de los objetivos, los intervinientes en
dicho proceso serian los responsables de la cumplimentacion del cuestionario. En cuyo
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caso los niveles de fiabilidad y validez de las puntuaciones resultantes de la aplicacion del
modelo probabilistico de Rasch reflejarfan la administracion de la encuesta realizada por
los mismos.

Finalmente, consideramos que con este trabajo se da posibilidades a un desarrollo
metodologico del turismo cultural, y por extension del turismo, al contar con nuevos
instrumentos de analisis que permite la interpretacion y discusion de esta realidad social
mediante medidas unidimensionales comparables.
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Anexo n° 1
MAPA CONJUNTO DE MUNICIPIOS Y RECURSOS CULTURALES
TANGIBLES
MEDIDR 1 MEDIIR
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Anexo n° 2

DATOS DE LA ENCUESTA DE DISPONIBILIDADES DE RECURSOS
CULTURALES TANGIBLES DE LOS MUNICIPIOS CANARIOS Y MEDIDA DE
LA DISPONIBILIDAD DE LOS MISMOS A PARTIR DE LA APLICACION DEL

MODELO DE RASCH

MUNICIPIOS GRUPO 1° MEDIDA MUNICIPIOS GRUPO 4° MEDIDA
SANTA CRUZ DE TENERIFE 57.2 ADEJE 45,7
LAS PALMAS DE GC 572 ARAFO 45.7
SAN CRISTOBAL LA LAGUNA 55,7 FASNIA 45,7
SANTA CRUZ DE LA PALMA 536 GRANADILLA 157
GARACHICO 528 LA GUANCHA 157
LA OROTAVA 528 LA MATANZA 157
SANTA URSULA 45,
VILAFLOR 45,
MUNICIPIOS GRUPO 2° MEDIDA FIRGAS 45,7
TEGUISE 491 INGENIO 45,7
BUENAVISTA 8.1 MOGAN 45,7
PUERTO DE LA CRUZ 8.1 SAN NICOLAS DE TOLENTINO 457
TACORONTE 8.1 VILLA DE SANTA BRIGIDA 45,
VILLA DE AGAETE 481 TEJEDA 157
LOS LLANOS DE ARIDANE 48,1 TELDE 45,
PUERTO DEL ROSARIO 8.1 VALLESECO 45,7
GUIMAR 474 VALSEQUILLO 45,7
ICOD DE LOS VINOS 47,4 VEGA DE SAN MATEO 45,1
SANTIAGO DE GALDAR 47,4 VILLA DE BRENA BAJA 45,1
SANTA MARIA DE GUIA 174 PUNTALLANA 45,7
SAN ANDRES Y SAUCE 474 TUARAFE 157
ARRECIFE DE LANZAROTE 474 HARIA 457
BETANCURIA 74 TIAS 157
LA OLIVA 474 YAIZA 45,7
ANTIGUA 45,7
_ TUINEJE 45,7
MUNICIPIOS GRUPO 3 MEDIDA AGULO 157
ARICO 46.6 VILLA DE HERMIGUA 45,7
ARONA 46,6 VALLEHERMOSO 357
CANDELARIA 46,6 FRONTERA 137
LOS REALEJOS 46,6 L ROSARIO 3
LOS SILOS 46,6 ELSAUZAL 3
SAN JUAN DE LA RAMBLA 46,6 ELTANGUE 3
SANTIAGO DEL TEIDE 46,6 GUTA DE SORA 3
TEGUESTE 46,6 LA VICTORTA 43
VILLA DE AGUIMES 46.6 SAN MIGUEL DE ABONA 443
ARUCAS 46,6 SAN BARTOLONE TIRAJANA 443
MOYA 46,6 BARLOVENTO 443
SANTA LUCIA DE TIRAJANA 46,6 FUENCALIENTE 3
TEROR 46,6 VILLA DE GARAFRAFIA 443
BRENA ALTA 46,6 PUNTAGORDA 43
EL PASO 46,6 VILLA DE MAZO 443
TAZACORTE 46,6 SAN BARTOLOME 443
SAN SEBASTIAN GOMERA 46,6 TINATO 3
VALVERDE 46,6 BATARA 3
ALAJERO 443
VALLE GRAN REY 443
ARTENARA 2.6
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Anexon’3
FIABILIDAD DE LA SEPARACION DE LOS MUNICIPIOS
Y

LOS RECURSOS CULTURALES TANGIBLES
B e e i +
| RAW MODEL INFIT OUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ  ZSTD  MNSQ  ZSTD |
o |
| MEAN 11.1 6.0 46.55 1.04 93 1 92 -.1
| s.D. 2.7 .0 2.61 .15 85 1.1 1.01 1.0 |
| MAX. 22.0 6.0 57.15 1.29 4.67 4.8 4.69 4.6 |
| MIN. 8.0 6.0 42.60 .87 15 -1.2 10 -.9 |
_____________________________________________________________________________ |
| REAL RMSE 1.17 ADJ.SD 2.33 SEPARATION 1.99 Munici RELIABILITY .80
|[MODEL. RMSE ~ 1.05 ADJ.SD 2.39 SEPARATION 2.27 Munici RELIABILITY .84 |
| S.E. OF Municipios ¢ MEAN = .28 |
B e i +
Municipios ¢ RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = 1.00
CRONBACH ALPHA (KR-20) Municipios ¢ RAW SCORE RELIABILITY = .84

SUMMARY OF 6 MEASURED Recursos culs

B e e +
| RAW MODEL INFIT OUTFIT |
| SCORE COUNT MEASURE  ERROR MNSQ  ZSTD MNSQ  ZSTD |
| |
| MEAN 161.2 87.0 50.00 .27 99 .0 92 -2 |
| s.D. 39.1 .0 2.70 02 22 1.4 .21 9 |
| MAX. 215.0 87.0 53.16 .29 1.25 1.5 1.14 6 |
| MIN. 115.0 87.0 46.25 .24 59  -2.6 50 -2.1 |
_____________________________________________________________________________ |
| REAL RMSE .28 ADJ.SD 2.68 SEPARATION 9.62 Recurs RELIABILITY .99 |
| MODEL. RMSE .27 ADJ.SD 2.69 SEPARATION 10.02 Recurs RELIABILITY .99 |
| S.E. OF Recursos cul MEAN = 1.21 |
B i e +
UMEAN=50.000 USCALE=1.000

Recursos cul RAW SCORE-TO-MEASURE CORRELATION = -1.00
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Anexo n’ 4
JERARQUIZACION Y AJUSTES DE LOS RECURSOS CULTURALES
Estadisticos de ajustes de los Recursos culturales tangibles
(ORDENACION POR SU MEDIDA)
o T T o o o o oo o oo +
ENTRY RAW MODEL | INFIT | OUTFIT |PTMEA|
NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR.| Recursos cul
———————————————————————————————————— B e e e
2 115 87 53.2 .3]1.25 1.5] .97 .0 77| RC2 Edif. Publicos
6 119 87 52.9 .3]1.17 1.2]1.02 .2 77| RC8 Cascos Historicos
4 138 87 51.7 .2|1.05 .5|1.03 .2 81| RC5 Museos
3 181 87 48.8 .3| .87 -.6]1.14 .6 63| RC4 Centros Culturales
1 199 87 47.3 .3 .59 -2.6| .50 -2.1] 83| RC1 Edif. Religiosos
5 215 87 46.2 2| .98 -.1| .88 -.2| 72| RC7 Calles y Plazas
———————————————————————————————————— Bt e A
MEAN  161.2  87.0 50.0 .3] .99 .0 .92 -.2| |
S.D. 39.1 .0 2.7 0| .22 1.4| .21 29| |
B it +
Anexo n’ 5
RECURSOS CULTURALES TANGIBLES EN CANARIAS
%‘;»
Ll
fi
-
TN
i
;:;"
[142.6-46.5
[ 46.6
100 200 Klomatars 46.7 - 49.1
49.2 - 57.2
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