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ABSTRACT 

The purpose of this work was to assess the perception of equal treatment and discrimination in 

secondary school students and examine the assessment of the different methodological factors that 

influence equal treatment and discrimination in PE. The sample was made up of 706 students (375 

men and 331 women) with an average age of 13.05 years (SD= .93). The data collection instrument 

was the Questionnaire of Perception of Equality and Discrimination in PE and the analysis was 

performed using the Kolmogorov-Smirnov normality test and the Mann-Whitney U test for 

comparison of means. The results show that there are significant differences in the perception of 

equal treatment with higher mean values in girls and in the perception of discrimination with higher 

scores in boys. In turn, in the methodological factors related to sexist language and feedback, there 

are differences by sex that corroborate the greater perception of discrimination in boys and equality 

in girls. In conclusion, the forms of interaction used by the teacher have great influence on the 

students' perceptions in relation to gender stereotypes in the context of PE. 
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RESUMEN 

El propósito de este trabajo fue valorar la percepción de igualdad de trato y discriminación en 

estudiantes de secundaria y examinar la valoración sobre los distintos factores metodológicos que 

influyen en la igualdad de trato y discriminación en EF. La muestra estuvo compuesta por 706 

estudiantes (375 chicos y 331 chicas) con una edad media de 13.05 años (DE= .93). El instrumento 

de recogida de datos fue el Cuestionario de Percepción de Igualdad y Discriminación en EF y el 

análisis se realizó utilizando la prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov y la prueba de 

comparación de medias U de Mann-Whitney. Los resultados demuestran que existen diferencias 

significativas en la percepción de igualdad de trato con valores medios más altos en las chicas y en la 

percepción de discriminación con mayores puntajes en los chicos. A su vez, en los factores 

metodológicos relacionados con el lenguaje sexista y el feedback se presentan diferencias por sexo 

que corroboran la mayor percepción de discriminación en los chicos y de igualdad en las chicas. En 

conclusión, las formas de interacción utilizadas por el profesor tienen gran influencia sobre las 

percepciones del alumnado con relación a los estereotipos de género en el contexto de la EF. 

PALABRAS CLAVE 

Igualdad; Discriminación; Sexo; Educación Física; Secundaria. 

1. INTRODUCCIÓN 

La educación mixta que se implanta en España con la Ley General de 1970 no conlleva la 

consecución de la coeducación y la igualdad de oportunidades a nivel escolar (Castillo et al., 2010; 

Lillo et al., 2006). Esto se debe, a que la escuela aún reproduce la cultura y valores masculinos 

(Sánchez et al., 2016; Beltrán et al., 2017). Además, en las clases de Educación Física (EF) se suele 

maximizar la producción, reproducción y transformación de las pautas de comportamiento asignadas 

por la sociedad a cada género, debido a una mayor interacción entre estudiantes, dando lugar a 

estereotipos que pueden pasar inadvertidos en otras asignaturas (Rodríguez & Miraflores, 2018; 

Arrebola et al., 2019). Por ello, tanto los centros escolares como el profesorado deben contribuir a los 

cambios necesarios para una educación no sexista y la transmisión de valores que promuevan la 

igualdad de trato en la escuela (Calvo & Rodríguez-Hoyos, 2012). 
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Diversos estudios corroboran que en España el profesorado de EF aún mantiene prejuicios 

sexistas, que afectan la formación del alumnado y refuerzan estereotipos que fomentan la desigualdad 

(Castillo et al., 2013; Piedra et al., 2011; Valdivia-Moral et al., 2012; Valdivia-Moral et al., 2015). 

Esto se debe a que el profesorado en su mayoría no ha recibido formación en coeducación (Valdivia-

Moral et al., 2012), y suelen recrear comportamientos y estereotipos de género que forman parte de 

las experiencias previas que han tenido tanto en EF como a nivel deportivo durante su proceso de 

formación académica (Kirk & Oliver, 2014). En este sentido, es necesario aplicar metodologías en las 

que se trabaje la coeducación, teniendo en cuenta los intereses y preferencias del alumnado 

(Valdivia-Moral et al., 2018; Blández et al., 2007). Para ello, es determinante el análisis de los 

componentes estructurales que forman parte de la metodología docente para brindar mejores 

oportunidades de participación y aprendizaje en el contexto de la EF tanto a chicos como a chicas. 

Dichos aspectos metodológicos estructurales según diversos autores son: las actividades, la 

utilización del espacio motriz, las agrupaciones, el material, la evaluación, el feedback y el lenguaje 

(Ramos & Hernández, 2014; Arcila-Arango et al., 2022). 

Respecto a las actividades, se ha demostrado que los gustos y preferencias de chicos y chicas 

son diferentes y están relacionados con la visión que se tiene del género en la propia actividad 

(Blández et al., 2007; Sánchez et al., 2016). De modo que, determinadas actividades pueden ser la 

causa del fomento de ciertos estereotipos, principalmente desde la perspectiva de las chicas afectando 

su participación e incrementando el abandono de la práctica (Arrebola et al., 2019; Zapatero et al., 

2021). En gran medida, por los contenidos deportivos (Pérez et al., 2018), ya que la participación de 

las chicas en deportes es problemáticamente baja y los chicos se consideran más capacitados que sus 

compañeras para realizar las actividades tradicionalmente impartidas en EF (López-López et al., 

2012). En este sentido, Ramos y Hernández (2014) y Blández et al. (2007) indican que es necesario 

diseñar estrategias de intervención alternativas, en las que las chicas tengan mayores oportunidades 

de participación, modificando la forma de motivar y utilizando estrategias de enseñanza más activas e 

inclusivas. 

En cuanto a las agrupaciones, se ha identificado que estas generan una serie de actitudes, 

estereotipos y roles, que inciden en el desarrollo del esquema corporal del alumnado y el concepto 

que tienen de sí mismos (Valdivia-Moral, 2011). Según Camarero et al. (1997) las agrupaciones son 

un factor determinante en la aparición de comportamientos discriminatorios, ya que la forma en la 

que se distribuyen los estudiantes repercute en la consecución de una serie de vivencias que 
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determinan en muchos casos la eficacia y cuantía de las aportaciones, la implicación en las 

actividades y la presencia o ausencia de escenarios de desigualdad. Lo cual, se puede traducir en 

comentarios, miradas y en muchas ocasiones comparaciones burlescas y vergonzosas (Martínez-

Galindo, 2006). Por ello, son las agrupaciones un factor metodológico clave para fomentar la 

igualdad de trato (Lamoneda et al., 2023), y así, evitar y reducir la transmisión de conductas y 

estereotipos sexistas en las clases de EF (Valdivia-Moral et al., 2018). 

Con relación al material, este supone en la mayoría de los casos cierta predisposición para 

participar en clase. Según Castillo et al. (2010) el uso que se dé al material puede variar en función 

del sexo, llegando a ser inclusive un mecanismo a través del cual reflejar la autoridad. En este 

sentido, la clase de EF puede ser un espacio en el que se magnifiquen las superioridades por medio 

del material y la forma en que se utiliza, al reflejar creencias que se tienen respecto al género y al 

sexismo que muestra la sociedad (Zapatero et al., 2021). A fin de evitar conductas discriminatorias, 

Moreno-Murcia et al. (2005) sugieren la selección de materiales diversos y evitar aquellos que 

puedan estar cargados de contenidos sexistas, haciendo énfasis en contenidos que favorezcan la 

participación y el interés de todos. 

Respecto a la evaluación, es necesario que el profesorado realice un diagnóstico inicial como 

referencia para posteriores evaluaciones (Valdivia-Moral, 2011). Dicha evaluación ha de ser en 

función del progreso individual (Valdivia-Moral et al., 2018), teniendo en cuenta que cada estudiante 

es único y posee características particulares. En este sentido, Torres (2005) señala que se deben tener 

en cuenta los estereotipos de género como mediadores del buen o mal desempeño del alumnado, no 

obstante, es clave reconocer que cada individuo tiene fortalezas y debilidades que no dependen tan 

solo del sexo, sino de la individualidad y características propias de cada uno. Por ello, la evolución 

cualitativa puede ser una alternativa más efectiva e importante que la cuantitativa (Valdivia-Moral et 

al., 2018; Lamoneda et al., 2023). Ya que, permite valorar actitudes como el interés por la clase y las 

actividades, las intervenciones que realizan, el concepto que tiene los estudiantes sobre sí mismos, 

entre otros aspectos que a nivel cuantitativo no se contemplan, tendiendo en muchos casos a la 

discriminación (Moreno-Murcia et al., 2005).   

El feedback por su parte, puede estar influenciado por los estereotipos de género (Valdivia-

Moral et al., 2018; Castillo & Corral, 2011). Se ha demostrado que la forma de impartir el feedback 

provoca mayor o menor implicación, motivación y expectativas en el alumnado. Por lo que, Molina 

et al. (2008) resaltan que los comentarios deben ser positivos y de reforzamiento, ya que de esta 
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manera el alumnado mostrará mayor compromiso e interés y se mantendrá en las actividades 

propuestas más tiempo. En esta línea y con relación al lenguaje sexista, la mayoría de los 

profesionales señalan que los profesores de EF se dirigen principalmente hacia los alumnos (Davis, 

2003). También, Derry y Phillips (2004) denotan que las alumnas se muestran más participativas 

cuando en las clases hay más estudiantes de su mismo sexo. Mientras que, en las clases mixtas los 

chicos suelen ser más participativos que las chicas, y esto se debe a los estereotipos con los que 

convive, tanto por parte de los profesores como de los compañeros (Koca, 2009). En este sentido, 

Lomas (2006) señala que se puede utilizar el lenguaje en EF de dos formas, para explicar los 

conocimientos y transmitirlos, y para describir, en ambos casos dicho lenguaje puede ir repleto de 

juicios, estereotipos y otras críticas que pueden derivar en sentimientos de superioridad, inferioridad 

y/o valoraciones negativas por parte del alumnado. 

En definitiva, se pone de manifiesto la importancia de los aspectos metodológicos en el 

contexto de la EF y su influencia sobre los estereotipos de género. Por lo tanto, es importante conocer 

si estos factores metodológicos mediados por el profesorado refuerzan o, por el contrario, se oponen 

a dichos prejuicios sexistas. En este sentido, la percepción del alumnado desde un punto de vista 

coeducativo del trabajo del profesorado es un factor fundamental en este trabajo. Por ello, el objetivo 

de esta investigación es 1) valorar la percepción de igualdad de trato y discriminación en chicos y 

chicas de secundaria en las clases de EF y 2) examinar la valoración del alumnado sobre los distintos 

factores metodológicos que influyen en la igualdad de trato y la discriminación en EF.  

2. MÉTODOS 

2.1. Muestra 

Se han empleado las fórmulas de Fox (1981), Latorre et al. (1996) y León y Montero (2002) 

para calcular el tamaño de la muestra y que el número de participantes sea representativo de la 

población de la ciudad de la provincia de Alicante.  Los resultados sugieren que la muestra debía ser 

de n= 656 para ser representativa con un nivel de confianza del 95% y un error del 3%. No obstante, 

debido a la accesibilidad que se ha tenido a los centros y con el objetivo de asegurar esta 

representatividad, se ha accedido a un total de n= 706 estudiantes, de los cuales 375 son chicos y 331 

son chicas con una edad media de 13.05 ± .930 años. 

La muestra de este estudio se compone por alumnado de 1º (n= 385) y 2º (n= 321) curso de 

Enseñanza Secundaria Obligatoria (ESO) de 10 centros educativos mixtos, 8 de carácter público (n= 
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501) y 2 concertados (n= 205). Los participantes pertenecen a centros educativos situados en la 

ciudad de Alicante, la cual tiene una población en torno a unos 338577 habitantes y donde la 

principal actividad económica está fundamentada en el sector servicios. El nivel socioeconómico del 

alumnado está considerado como medio-bajo.  

2.2.Variables e Instrumentos 

Se utilizó el Cuestionario de Percepción de Igualdad y Discriminación en EF (CPIDEF) 

creado por Cervelló et al. (2004) que evalúa las dimensiones de percepción de igualdad de trato y 

percepción de discriminación del alumnado en las sesiones de EF. Consta de 19 preguntas en una 

escala de respuesta tipo Likert con valores de 1 (en desacuerdo) a 10 (extremadamente de acuerdo).  

En este estudio, la escala mostró un Alpha de Cronbach de .743 y un valor de .820 para la 

prueba de KMO en el Análisis Factorial realizado. En cuanto a los aspectos que analiza el 

cuestionario para el alumnado, los ítems 6, 8, 12, 13, 15, 17 y 18 tienen en cuenta la percepción del 

alumnado sobre las actividades planteadas por el profesor. Las agrupaciones mixtas son consideradas 

por el alumnado en el ítem 3. La apreciación del alumnado sobre el material que aporta el profesor a 

cada sexo se analiza en el ítem 1. Los ítems 5 y 9 tienen en cuenta aspectos sobre el lenguaje sexista 

que utiliza el profesorado. La percepción del alumnado de la influencia del género sobre la 

evaluación es abordada en los ítems 2, 4 y 10. Por último, la consideración del alumnado sobre el 

feedback que el profesorado da a cada sexo se tiene en cuenta en los ítems 7, 11, 14, 16 y 19.  

2.3. Procedimiento 

En primer lugar, se llevó a cabo la revisión bibliográfica de la literatura comprobando el 

estado del arte sobre la temática de estudio. Posteriormente, se determinaron los objetivos y diseño 

de estudio, además de las variables e instrumentos necesarios para la recolección de datos. Más 

adelante, se contactó con el equipo directivo y docente de EF con el fin de establecer el día en el que 

se asistiría a la escuela y los niveles educativos que iban a colaborar. A continuación, durante el mes 

de marzo de 2021 se acudió a las escuelas y a las clases para repartir los cuestionarios. La 

cumplimentación del cuestionario por parte del alumnado siempre se realizó en presencia de algún 

miembro del grupo investigador a fin de poder solventar tantas dudas surgieran y siguiendo las 

recomendaciones de la Declaración de Helsinki respecto al anonimato y la posibilidad de abandonar 

el estudio en cualquier momento (World Medic Association, 2008). 
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En todos los casos, los participantes en el estudio realizaron el cuestionario siguiendo la 

técnica “one shot”, es decir, rellenaron el cuestionario en una sola ocasión y en un momento 

determinado. De esta manera se siguieron las recomendaciones sobre la aplicación de cuestionarios 

en género propuesta por Valdivia-Moral et al. (2015). Posteriormente, se procedió a la introducción 

de los datos en el paquete estadístico SPSS 25.0 para su análisis. A continuación, se elaboraron los 

resultados y se discutieron los mismos, comparándolos con otros trabajos nacionales e 

internacionales para finalmente establecer las conclusiones del estudio. Este trabajo conto con la 

aprobación del Comité de Ética de la Universidad de Granada con el código 2340/CEIH/2021. 

2.4. Análisis Estadístico 

Con el fin de analizar todos los datos obtenidos, se recurrió al paquete estadístico SPSS 

versión 25.0. Se computaron los estadísticos descriptivos y se hizo la prueba de Kolmogorov-

Smirnov con el fin de calcular la normalidad de los datos y determinar si se realizaban pruebas 

paramétricas o no paramétricas. Los resultados de esta prueba en ambas dimensiones (p<.001) 

apuntaron a la realización de pruebas no paramétricas. Por lo tanto, se utilizó la prueba U de Mann-

Whitney para hacer la comparación de medias entre chicos y chicas en cada dimensión e ítem del 

cuestionario, calculando el tamaño del efecto con la d de Cohen. 

3. RESULTADOS 

A continuación, se presentan los resultados según las diferencias en la percepción de igualdad 

de trato y discriminación en chicos y chicas, así como las diferencias en los ítems que conforman 

cada dimensión: 

3.1. Diferencias en la Percepción de Igualdad de Trato y Discriminación 

 En la Tabla 1 se observan los resultados de las diferencias en la igualdad de trato y 

discriminación en chicos y chicas de 1° y 2° de ESO. Los resultados demuestran que existen 

diferencias significativas en la igualdad de trato (p= .036; d= 1.50) con puntajes más altos en las 

chicas y en la discriminación (p= .049; d= 1.50) con valores medios más altos en los chicos, con un 

tamaño de efecto grande en ambas dimensiones. 
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Tabla 1. Diferencias por sexo en la percepción de igualdad de trato y discriminación 

Variables Sexo M DE Rango promedio p d 

Igualdad de trato 
Chicos 8.40 1.55 320.09 

.036 1.50 
Chicas 8.63 1.45 351.36 

Discriminación 
Chicos 4.66 2.31 345.82 

.049 1.50 
Chicas 4.30 2.26 316.54 

*M: Media; DE: Desviación Estándar; p: Significación (<0.05); d: Tamaño de efecto d de Cohen 

3.2. Análisis de los Factores Metodológicos 

 La Tabla 2 presenta los resultados de las diferencias por sexo en cada factor metodológico 

que compone el cuestionario de igualdad y discriminación en EF. Se observa que hay diferencias 

significativas en el ítem 9 “emplea un tono verbal distinto para chicos que para chicas” (p= .008; d= 

3.40) con un valor medio más alto en los chicos con relación al lenguaje sexista y con un tamaño de 

efecto grande. A su vez, se encuentran diferencias estadísticamente significativas en el ítem 11 “se 

interesa y preocupa de forma diferente por las alumnas que por los alumnos” (p= .043; d= 3.30) con 

mayor puntaje en los chicos y en el ítem 16 “escucha por igual las propuestas que hacen los chicos 

que las que realizan las chicas” (p= .043; d= 2.52) con puntajes más altos en las chicas, ambos ítems 

referentes al feedback, con un tamaño de efecto grande. En los demás ítems relacionados con las 

actividades, agrupaciones mixtas, material y evaluación no se encuentras diferencias estadísticamente 

significativas por sexo. 

Tabla 2. Diferencias por sexo en los factores metodológicos 

 Sexo M DE 
Rango 

promedio 
p d 

Actividades  

6. Hace que tantos los chicos como las chicas participen 
Chicos 9.19 1.74 356.62 

.417 1.72 
Chicas 5.38 3.40 346.09 

8. Cree que los chicos y chicas parten de un nivel de capacidad 

distinto según las diferentes actividades 

Chicos 6.19 3.23 359.29 
.191 3.18 

Chicas 5.93 3.12 339.43 

12. Nos propone actividades distintas a las chicas que a los chicos 
Chicos 3.72 3.46 345.27 

.355 3.40 
Chicas 3.83 3.32 358.52 

13. Utiliza como ejemplos tanto a chicos como a chicas 
Chicos 8.24 2.71 342.12 

.143 2.59 
Chicas 8.52 2.44 362.20 

15. Piensa que los chicos y las chicas pueden aprender y mejorar por 

igual 

Chicos 8.69 2.21 343.30 
.299 1.98 

Chicas 9.01 1.68 357.54 

17. Emplea las mismas normas para las alumnas que para los alumnos 
Chicos 8.63 2.51 344.74 

.172 2.27 
Chicas 9.04 1.95 362.33 

18. Delega responsabilidades tanto en chicas como en chicos 
Chicos 8.21 2.62 344.20 

.183 2.50 
Chicas 8.53 2.36 362.94 

Agrupaciones mixtas  

3. Normalmente nos organiza de modo que en el mismo grupo hay 

chicos y chicas 

Chicos 8.33 2.52 354.13 
.924 2.45 

Chicas 8.39 2.36 352.78 
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Material  

1. Reparte el material por igual entre los alumnos y las alumnas 
Chicos 8.77 1.98 360.60 

.219 2.10 
Chicas 8.56 2.24 343.37 

Lenguaje sexista       

5. Utiliza el mismo tipo de expresiones para dirigirse a alumnos que a 

alumnas 

Chicos 8.07 2.77 341.91 
.134 2.50 

Chicas 8.56 2.14 363.34 

9. Emplea un tono verbal distinto para chicos que para chicas 
Chicos 4.33 3.58 370.58 

.008* 3.40 
Chicas 3.60 3.18 332.01 

Evaluación  

2. Cuando evalúa, no tiene en cuenta si se trata de un alumno o una 

alumna 

Chicos 7.60 3.11 343.81 
.26 3.01 

Chicas 7.92 2.89 360.17 

4. Cree que el nivel de mejora física puede ser diferente según seas 

chico o chica 

Chicos 5.56 3.39 355.34 
.541 3.40 

Chicas 5.38 3.40 346.09 

10. Cuando evalúa tiene en cuenta lo que ha mejorado cada uno 

respecto a su nivel inicial 

Chicos 8.30 2.38 339.34 
.172 2.22 

Chicas 8.59 2.02 358.84 

Feedback       

7. Presta diferente atención a los chicos que a las chicas 
Chicos 4.25 3.49 350.83 

.735 3.39 
Chicas 4.07 3.28 345.89 

11. Se interesa y preocupa de forma diferente por las alumnas que por 

los alumnos 

Chicos 4.39 3.44 366.06 
.043* 3.30 

Chicas 3.80 3.13 336.02 

14. Motiva y anima de forma diferente a los chicos que a las chicas 
Chicos 4.35 3.60 355.47 

.144 3.40 
Chicas 3.80 3.15 334.17 

16. Escucha por igual las propuestas que hacen los chicos que las que 

realizan las chicas 

Chicos 7.91 2.90 338.18 
.043* 2.52 

Chicas 8.63 1.99 366.61 

19. Dedica el mismo tiempo de atención y corrección a los chicos que 

a las chicas 

Chicos 8.40 2.55 348.81 
.472 2.32 

Chicas 8.71 2.03 358.81 

*M: Media; DE: Desviación Estándar; p: Significación (<0.05); d: Tamaño de efecto d de Cohen 

 

4. DISCUSIÓN 

El propósito de este trabajo ha sido valorar la percepción de igualdad de trato y 

discriminación que tienen los estudiantes de 1º y 2º de ESO y examinar la valoración que hacen sobre 

los factores metodológicos que influyen en la percepción de igualdad de trato y discriminación en 

EF. La importancia de este estudio reside en el análisis no solo de la percepción global de igualdad y 

discriminación, sino también de los factores metodológicos que se tienen en cuenta en la clase de EF 

y, que pueden brindar más información respecto a las medidas y factores en los que se debería 

enfocar la atención e intervención docente, para prevenir y reducir la percepción de igualdad y 

discriminación en el alumnado.    

Los resultados inicialmente demuestran que hay diferencias significativas tanto en la igualdad 

de trato como en la discriminación. Los chicos perciben mayor discriminación mientras que las 

chicas perciben mayor igualdad de trato en EF. En contraste con estos resultados, en el trabajo de 

Pérez et al. (2018) pese a que las alumnas perciben mayor igualdad de trato también son las que 

perciben mayor discriminación, mientras que, en el estudio de Arcila-Arango et al. (2022) no se 

encuentran diferencias significativas en ninguna dimensión, a pesar de que en ambas son las chicas 
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las que presentan valores medios más altos. En este sentido, los hallazgos no coinciden con ideas 

preconcebidas en el campo de la coeducación, bajo el supuesto de que son las chicas las que perciben 

más discriminación y, por el contrario, los chicos son quienes perciben más igualdad de trato 

(Ramírez & Matarranz, 2016). Lo cual, resulta propicio para brindar nuevas perspectivas al que hacer 

practico e investigativo sobre la educación mixta o separada y las nuevas políticas de educación sobre 

igualdad (Messner, 2017; Williams, 2016).  

 Respecto a los factores metodológicos que influyen en las percepciones del alumnado en las 

clases de EF sobre la igualdad de trato y la discriminación, los resultados demuestran que hay 

diferencias significativas en función del sexo en los ítems relacionados con el lenguaje sexista y el 

feedback. En cuanto al lenguaje sexista se encuentran diferencias en el ítem 9 “emplea un tono verbal 

distinto para chicos que para chicas” tal como en el estudio de Valdivia-Moral et al. (2018) en el que 

también son los chicos los que presentan valores medios más altos en este ítem vinculado a la 

percepción de discriminación. En este sentido, Valdivia-Moral (2011) afirma que dicho lenguaje 

suele no corresponder con una acción intencionada por parte del profesor. No obstante, desde la 

perspectiva del alumnado este es un factor determinante, al cual se atribuyen en gran medida las 

percepciones de discriminación y la transmisión de estereotipos de género (Zapatero et al., 2021). 

En cuanto al feedback, se encontraron diferencias significativas en el ítem 11 “se interesa y 

preocupa de forma diferente por las alumnas que por los alumnos” con valores más altos en los 

chicos y en el ítem 16 “escucha por igual las propuestas que hacen los chicos que las que realizan las 

chicas” con mayores puntajes en las chicas. Estos resultados contrastan con el trabajo de Arcila-

Arango et al. (2022) en el que no se encuentran diferencias en estos ítems. Mientras que, en Valdivia-

Moral et al. (2018) también encuentran diferencias en el ítem 16, no obstante, dicha diferencia 

demuestra valores de percepción más alta en los chicos en contraste con este estudio. Lo cual, puede 

explicarse por la intención consciente por parte del profesor de brindar un rol activo y participativo al 

alumnado (Valdivia-Moral et al., 2011). En línea con la propuesta de Pérez et al. (2018), quienes 

resaltan la importancia de utilizar métodos de enseñanza activos y de cooperatividad para generar un 

entorno de igualdad e inclusión en el contexto de la EF. Tal como se corrobora en el estudio de 

Frutos (2018) en el que se identifica la eficacia del refuerzo positivo a partir de formas de trabajo 

grupal que brindan al alumnado un rol protagónico y más experiencias de éxito, disminuyendo de 

esta manera los problemas de discriminación en el centro escolar.  
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 En definitiva, se observa que son las chicas las que presentan valores medios más altos en la 

mayoría de los ítems y factores metodológicos vinculados con la igualdad de trato, mientras que, por 

el contrario, son los chicos los que presentan valores más altos en la mayoría de los ítems (4, 7, 8, 9, 

11 y 14) relacionados con la percepción de discriminación en EF. Esto se puede explicar porque en 

los últimos tiempos tanto en las metodologías como en los contenidos se ha procurado dar a las 

chicas mayor protagonismo en las clases de EF (Valdivia-Moral et al., 2010). Además, las estrategias 

de motivación utilizadas por el profesorado se han centrado más en las chicas, ya que perciben que 

ellas así lo requieren (Arcila-Arango et al., 2022). En este sentido, los ítems relacionados con el 

lenguaje sexista y el feedback en los que se encuentran diferencias por sexo dan cuenta de la 

influencia de la comunicación e interacción del profesor con los estudiantes con relación a las 

percepciones de igualdad y discriminación, ya que dicha comunicación puede reforzar creencias 

estereotipadas, al reflejar un trato diferencial entre chicas y chicos (Alvariñas-Villaverde & Pazos-

González, 2018), y a su vez, generar conductas adaptativas o desadaptativas frente a la clase de EF 

(Poblete-Valderrama et al., 2023). Por lo que, según Vega-Ramírez et al. (2021) los futuros 

profesionales deben infundir y ser pilares para la transmisión de valores de respeto, igualdad y buena 

educación.  

Por ello, teniendo en cuenta los factores metodológicos en general (actividades, agrupaciones 

mixtas, material, lenguaje sexista, evaluación y feedcack) se hace pertinente la utilización de 

actividades y deportes alternativos que no fomentan el desarrollo de prejuicios sexistas (Valdivia-

Moral, 2011). Así como, la guía y formación docente y estudiantil con relación a la igualdad de 

género, el trabajo cooperativo, la participación activa y la reducción de brechas de desigualdad, 

proporcionando experiencias positivas en un entorno de respeto hacia las diferencias 

independientemente del sexo, fomentando la coeducación y la no transmisión de estereotipos en el 

contexto de la EF (Arrebola et al., 2019; Frutos, 2018; Ferriz et al., 2017; Lamoneda et al., 2023). 

4.1. Prospectivas de Futuro 

Respecto a futuras líneas de investigación que se abren a raíz del trabajo presentado, pese a 

tener una muestra de más de 500 estudiantes, sería conveniente llevar a cabo este estudio en otras 

comunidades españolas y países del entorno. A su vez, sería pertinente analizar la percepción de 

igualdad y discriminación en poblaciones con distintas culturas u orígenes diversos, así como con 

población inmigrante. Por otro lado, en próximos trabajos, puede ser importante comparar los datos 

obtenidos con los hallados con el empleo de metodologías cualitativas como la observación o el uso 
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de entrevistas, así como el uso de otros cuestionarios que analicen directamente la opinión del 

profesorado sobre la metodología que utilizan en las clases de EF en pro de la igualdad de trato, ya 

que los factores metodológicos analizados están influenciados por los profesores, y no contar con 

información sobre el tipo de metodología que implementan y sus percepciones sobre la igualdad y la 

discriminación en EF representan una de las limitaciones de este estudio. No obstante, el uso de los 

instrumentos utilizados puede ayudar a replicar esta investigación en otros contextos similares y 

poder comparar los resultados con el objetivo de mejorar la metodología utilizada por el profesorado. 

Por último, es necesario poner en marcha planes de intervención que fomenten la didáctica de la EF 

desde un enfoque coeducativo.  

5. CONCLUSIONES 

En respuesta a los objetivos planteados, se concluye que las chicas perciben mayor igualdad 

de trato y son los chicos quienes perciben mayor discriminación en las clases de EF. Respecto al 

análisis de los factores metodológicos, se concluye que hay diferencias por sexo en los ítems del 

lenguaje sexista y del feedback vinculados a la discriminación con valores medios más altos en los 

chicos y, en el feedback vinculado a la igualdad de trato con puntajes más altos en las chicas. A su 

vez, en los demás factores metodológicos relacionados con la igualdad de trato son las chicas las que 

presentan valores medios más altos, mientras que, los chicos presentan puntajes más elevados en la 

mayoría de los ítems asociados a la percepción de discriminación. En síntesis, se identifica la 

incidencia de los factores metodológicos en la percepción de igualdad y discriminación, siendo los 

factores vinculados a la comunicación del profesorado (lenguaje sexista y feedback) en los que se 

presentan mayores diferencias en función del sexo. 
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