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Resumen: El objetivo fue analizar la estructura factorial de las diferentes
versiones propuestas para la Multidimensional Sportspersonship Orientations
Scale (MSOS) en el contexto espafol de la educacién fisica. Los partici-
pantes fueron 652 estudiantes de educacién secundaria y bachillerato (353
hombres y 299 mujeres; M, , = 14.98, DT, , = 1.59). El andlisis factorial
confirmatorio no apoyé psicométricamente ninguna de las versiones plant-
eadas por los trabajos previos para la MSOS. Sin embargo, los hallazgos sus-
tentaron psicométricamente un modelo de cuatro factores correlacionados
y 17 items (i.e., respecto por las convenciones sociales, respeto por las reglas,
compromiso y respeto por el compafero) para la educacion fisica. Esta es-
tructura fue invariante por género. Las correlaciones sustentaron la validez
discriminante del instrumento. El andlisis de fiabilidad reflejé valores ade-
cuados para cada factor. Como conclusion, se recomienda la utilizacién de
una nueva estructural factorial para la MSOS en el contexto espanol de la
educacion fisica.

Palabras clave: Conducta ética, educacion en valores, deportividad, peda-
gogia de la educacién fisica, propiedades psicométricas.

Abstract: The objective was to analyse the factor structure of the different
versions proposed for the Multidimensional Sportspersonship Orientations
Scale (MSOS) in the Spanish Physical Education context. The participants
were 652 Post-Compulsory and Compulsory Secondary Education stu-
dents (353 men y 299 women; M, = 14.98, SD__ = 1.59). Confirmatory
factor analysis psychometrically supported none of the different versions
prosed by the previous works for the MSOS. Nevertheless, the findings
underpinned a 17-items 4-factor model (i.e., respect for social conventions,
respect for rules and teacher, commitment and respect for classmates) for
Physical Education. This structure was invariant across gender. The correla-
tions supported the instrument’s discriminant validity. Reliability analysis
reflected suitable values for each factor. In its conclusion, the use of a new
factor structure for the MSOS was recommended in the Spanish Physical
Education context.

Keywords: Ethical behaviour, values education, sportspersonship, Physical
Education pedagogy, psychometric properties.

Introduccién

En los tltimos afnos, hay un incremento en el nimero de in-
vestigaciones que tratan de abordar el estudio de la ética y
la moral en el deporte como un medio para combatir tanto
los comportamientos agresivos y violentos (Bermejo, Bor-
rds, Haces-Soutullo, & Ponseti, 2018; Borrueco, Angulo,
Viladrich, Pallarés, & Cruz, 2018) como el dopaje (Chantal
& Bernache-Assollant, 2017), que se producen con mayor fre-
cuencia entre los deportistas. En este contexto, el constructo
de deportividad puede constituir una nueva aproximacién
conceptual que permita comprender, de manera mds precisa,
el desarrollo de la conducta ética en el deportista en edad
escolar (Iturbide-Luquin & Elosua-Oliden, 2017; Shrout,
Voelker, Munro, & Kubitz, 2017). Durante la etapa de esco-
larizacién del deportista, la Educacién Fisica parece represen-
tar un adecuado vehiculo a la hora de favorecer la educacién
ética y en valores en el estudiante y, en consecuencia, con-

Direccién para correspondencia [Correspodence address]: Isabel Sdnchez
Gallardo. Facultad de Ciencias del Deporte, Universidad de Granada.
Carretera de Alfacar, s/n, 18071, Granada (Espafia). E-mail: isabelsg@
ugr.es

59

tribuir al desarrollo de la deportividad del individuo (Kirk,
2013; Yukhymenko-Lescroart, 2018).

Tradicionalmente, la investigacién ha profundizado es-
encialmente en la identificacién y comprensién de los deter-
minantes fundamentales de las conductas de deportividad
(Monaci, De Palo, & Sinatra, 2014). En base a esto, se han
distinguido tres aproximaciones tedricas a la hora de abordar
el andlisis de la deportividad. La primera de ellas, la perspec-
tiva del aprendizaje-social postula que las experiencias vi-
carias y de refuerzo concurren para moldear las percepciones
del individuo sobre lo que representa la conducta apropiada
o inapropiada dentro de los diferentes escenarios deportivos
(Bandura, 1986). El segundo enfoque es la aproximacién
desarrollo-estructural, la cual relaciona el refuerzo de la con-
ducta de deportividad con el desarrollo moral de los jévenes
deportistas (Haan, 1983). El tercer modelo conceptual es la
visién socio-psicolégica desarrollada por Vallerand y colabo-
radores (Vallerand, Deshaies, Cuerrier, Bri¢re, & Pelletier,
1996; Vallerand & Losier, 1994).

De acuerdo con esta vision socio-psicolégica, la deportivi-
dad puede ser conceptualizada de manera multidimensional
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mediante cinco dimensiones: a) respeto por las convenciones
sociales, b) respeto por las reglas y jueces, ¢) compromiso con
la participacién deportiva, d) respeto por el oponente vy, €)
relativa visién negativa de participar en el deporte (Vallerand,
Bri¢re, Blanchard, & Provencher, 1997). De esta manera, la
deportividad se traduciria en varias dimensiones u orien-
taciones dentro de la mente de todo deportista. Ademds, se
hipotetiza que los atletas generalmente se comportarfan de
acuerdo con su respaldo relativo a estas cinco dimensiones de
deportividad (Vallerand et al., 1997, 1996).

Con la finalidad de medir el constructo de deportividad,
Vallerand et al. (1997) desarrollaron la Multidimensional
Sportspersonship Orientations Scale (MSOS). Este instrumen-
to es un autoinforme compuesto por 25 items agrupados en
5 factores, pese a obtener un valor marginal de consistencia
interna para visién negativa (« = .57), el andlisis psicométrico
sustentd empiricamente esta estructura factorial. Este mod-
elo de cinco factores y 25 items fue respaldado en el contexto
tanto griego (Proios, Doganis, & Proios, 2006) como espafiol
(Martin-Albo, Ntnez, Navarro-Izquierdo, & Gonzilez-Ruiz,
2006), aunque Martin-Albo et al. (2006) informaron de la
necesidad de correlacionar cuatro pares de error (MSOS-25b).

Por otra parte, un conjunto de trabajos cuestionaron la
estructura factorial propuesta inicialmente por Vallerand et
al. (1997), encontrando modelos factoriales plausibles con
cierto apoyo psicométrico. Concretamente, una estructura
de cuatro factores correlacionados y 20 items (MSOS-4F)
fue sostenida en deportistas turcos (Sezen-Balcikanli, 2014),
franceses (Chantal, Robin, Vernat, & Bernache-Assollant,
2005), noruegos (Miller, Roberts, & Ommundsen, 2004) y
suecos (Lemyre, Roberts, & Ommundsen, 2002) después de
la eliminacién del factor visidon negativa. En este sentido, Mc-
Cutcheon (1999) sugiri6 que los problemas relativos al factor
visién negativa podrian derivarse de una ausencia de consist-
encia interna entre los cinco {tems de este factor y, por ende,
consideran que éstos no capturan el sentido de ganar a toda
costa que trata de reflejar este factor.

En cambio, Jing-Horng y Hsu (2015) apoyaron una es-
tructura de tres factores correlacionados y 18 ftems (MSOS-
3F), compuestos por ocho ftems para el factor compromiso y
respeto por las reglas, por seis items para el factor respeto por
las convecciones social y oponentes y, cuatro {tems para el fac-
tor visién negativa en deportistas taiwaneses. Mientras que
trabajos como Gano-Overway, Guivernau, Magyar, Waldron,
y Ewing (2005), Bofarull y Cusi (2014) o Lamoneda-Prieto,
Huertas-Delgado, Cérdoba-Caro, y Garcia (2014) respal-
daron un modelo de dos factores correlacionados (MSOS-2F)
en deportistas estadounidenses y espafioles, respectivamente.

A la luz de los resultados inconsistentes relacionados con
las propiedades psicométricas de la MSOS, junto con la aus-
encia de un instrumento con la sensibilidad necesaria en la
medicién de la deportividad en el contexto espafiol de la EF;
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el objetivo fue analizar la estructura factorial de las versiones
propuestas para la MSOS (Vallerand et al., 1997) con alum-
nado de EF de educacién secundaria obligatoria y bachillerato.
Una vez definida la mejor estructura, un objetivo secundario
fue examinar la invariancia factorial por género, asi como la
consistencia interna y la estabilidad temporal del instrumento.

Material y Método
Participantes

Los participantes fueron 652 estudiantes de educacién se-
cundaria obligatoria y de bachillerato (353 hombres y 299
mujeres), con una edad comprendida entre 12 y 19 afios
(M, =1498, DT, , = 1.59), quienes realizaban educacién
fisica en centros educativos publicos de una ciudad situada
en el sureste espafiol. Para analizar la estabilidad temporal
del instrumento, tomaron parte 45 estudiantes de primero de
bachillerato (22 hombres y 23 mujeres; M, = 16.32, DT, =
0.57), quienes completaron el instrumento de medida en dos
ocasiones con un intervalo de tiempo de 6 semanas entre la
primera y segunda toma de datos.

Instrumentos

Orientaciones a la Deportividad en EF. Se utilizé la versién
espafiola (Martin-Albo et al., 2006) Multidimensional Sport-
spersonship Orientations Scale (Vallerand et al., 1997) adap-
tada a la EF. El instrumento consta de 25 {tems agrupados en
5 ftems por factor para juzgar el respeto por las convenciones
sociales, respeto por las reglas y por el profesor, compromiso,
respeto por los compafieros de clase y, visién negativa. Cada
iftem se responde mediante una escala Likert de 5 puntos,
desde 1 (n0), punto medio 3 (a veces), a 5 (s7).

Disefo y Procedimiento

La presente investigacién fue un disefio instrumental, puesto
que pretende analizar la psicometria de un instrumento de
medicién (Ato, Lépez-Garcia, & Benavente, 2013). El pro-
ceso de adaptacion de la escala fue realizado de acuerdo con
las directrices propuestas por Mufiiz, Elosua, y Hambleton
(2013). Primero, un grupo de cuatro expertos en EF y de-
porte adaptd cada uno de los items que componen la versién
espafiola en el deporte de la Multidimensional Sportsperson-
ship Orientations Scale al dominio de la EF. Para tal finalidad,
la palabra “adversario” fue sustituida por “companero/a de
clase”, “decisiones arbitrales” por “decisiones del profesor/a”,
“entrenamientos” por “clase de Educacién Fisica”, “com-
peticién” por “actividades/ juegos”. Segundo, un nuevo
grupo de cuatro expertos en EF y Deporte revisaron dicha
versién para verificar tanto la adecuada comprensién como
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la objetividad de los contenidos de los 25 {tems que integran
el instrumento. Tercero, se realizé un estudio piloto con un
grupo de estudiantes de educacién secundaria (V = 10) con
la finalidad de comprobar la correcta comprensién de los
ftems y estimar un tiempo promedio para la administracién
del instrumento. En su conjunto, los resultados del proceso
de adapracién ofrecieron evidencias de validez basada en el
contenido del instrumento.

A continuacién, el personal investigador contacté con el
equipo directivo y con el profesorado de EF de los diferentes
centros educativos participantes para solicitar su colaboracion.
La escala fue administrada por el personal investigador quien
explicé que la participacién era voluntaria y anénima. Du-
rante la administracién del cuestionario, el personal inves-
tigador estuvo a disposicién de los encuestados para resolver
todas las dudas aparecidas durante este proceso.

Anilisis Estadistico

Se utilizaron los programas estadisticos SPSS v.19 y AMOS
v.19 para llevar a cabo el tratamiento estadistico de los da-
tos. La validez de la estructura interna del instrumento fue
analizada mediante el andlisis factorial confirmatorio para
cada uno de los modelos factoriales propuestos por la litera-
tura. Para efectuar la técnica del andlisis factorial confirma-
torio, se seleccioné el método de mdxima verosimilitud con
el procedimiento bootstrapping de 5000 re-muestreos (Kline,
2011), dada la violacién del supuesto de normalidad multi-
variante (coeficiente de Mardia = 93.85, p < .01; coeficiente de
Mardia = 80.04, p < .01; coeficiente de Mardia = 70.91, p < .01;
coeficiente de Mardia = 60.21, p < .01; coeficiente de Mardia
= 66.13, p < .01). La bondad del ajuste fue juzgada por medio
de una serie de indices de ajuste: ratio chi-cuadrado y gra-
dos de libertad (y*/gl), Comparative Fit Index (CFI), Tucker-
Lewis Index (TLI), Standardized Roor Mean Square Residual
(SRMR), Roor Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
con su intervalo de confianza al 90% vy, Akaike Information
Criteria (AIC). Kline (2011) propone valores menores que 3
para y*/g/, mayores que .95 para CFl y TLI, asi como menores
que .080 para SRMR y .050 para RMSEA como representa-
tivos de un buen ajuste. El AIC se utiliza como criterio para
comparar modelos competidores, indicando que el menor
valor obtenido por este pardmetro representarfa el modelo
con mejor ajuste y parsimonia (Kline, 2011). Los pesos de re-
gresion estandarizados son aceptables con valores superiores
a .50, mientras que las covarianzas residuales estandarizadas
son adecuadas con valores absolutos menores que 2.54 (Hair,
Black, Babin, & Anderson, 2010). Las correlaciones entre fac-
tores muestran una adecuada discriminacién conceptual con
valores menores que .85 (Kline, 2011).

Para realizar el andlisis multi-grupo de invariancia facto-
rial por género, se siguié el enfoque metodolégico avanzado
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por Gregorich (2006). En este aspecto, la disminucién en los
valores de CFI y RMSEA inferiores a .010 y .015, respec-
tivamente, entre los sucesivos modelos restringidos apoyaria
la invariancia factorial del instrumento (Chen, 2007). Para
analizar la consistencia interna del instrumento, se estimaron
el coeficiente alfa de Cronbach (@) y el coeficiente de fiabili-
dad compuesta de Raykov (p), aceptables con valores mayores
que .70 (Viladrich, Angulo-Brunet, & Doval, 2017). Para
examinar la estabilidad temporal del instrumento, se deter-
miné el coeficiente de correlacién intraclase (CCI) junto con
su intervalo de confianza al 95% (IC 95%), satisfactorio con
valores superiores a .70 (Koo & Li, 2016).

Resultados
Anadlisis Factorial Confirmatorio

La Tabla 1 muestra los resultados obtenidos para cada una
de las versiones identificadas por la literatura previa para la
MSOS. Estas versiones (MSOS-25, MSOS-25b, MSOS-4F,
y MSOS-3F) revelaron una pobre bondad del ajuste refle-
jada en valores de y*/g/ mayores que 3, menores que .95 para
CFI y TLI, incluso menores que .90 para estos indices de la
MSOS-25 y MSOS-2F, y valores superiores a .050 para RM-
SEA. El andlisis de modificacién de indices informé, en su
conjunto, de ciertos errores en la estructura interna para cada
version. La inspeccién de modificacién de indices mostrd, en
su conjunto, determinados errores en la estructura interna
de cada versién. En concreto, se obtuvieron valores absolutos
mayores que 2.54 concernientes a las covarianzas residuales
estandarizadas para la MSOS-25 (item 4, item 5, item 10,
ftem 15, ftem 20, ftem 24 e ftem 25), MSOS-25b (item 5,
ftem 10, item 15, item 20, item 25), MSOS-4F (item 4 e item
9), MSOS-3F (item 4, item 13, item 20 e ftem 25), asi como
para la MSOS-2F (item 4, item 7, item 8, item 17 e item 18).

Tomando como punto de partida el andlisis de la estructu-
ra interna de la versién original del instrumento (MSOS-25)
planteada por Vallerand et al. (1997), se decidié descartar
aquellos ftems con covarianzas residuales estandarizadas supe-
riores al valor absoluto 2.54. Como consecuencia de esto, se
efectud un andlisis factorial confirmatorio para testar la sos-
tenibilidad de un modelo de cuatro factores y 16 ftems después
de eliminar el item 4, {tem 5, item 10, item 15, ftem 20, ftem 24
e ftem 25 (MSOS-EF). Como refleja la Tabla 1, la MSOS-EF
obtuvo indices de ajuste apropiados, ademds del mejor ajuste
con los datos entre los diferentes modelos testados. Es mds, esta
estructura factorial obtuvo el menor valor AIC, siendo, por
consiguiente, la mds parsimoniosa. En su conjunto, las eviden-
cias sugieren que la MSOS-EF tuvo un mejor funcionamiento
psicométrico respecto a las demds propuestas testadas. Por esta
serie de argumentos, se utilizé esta versidn del instrumento
para los restantes andlisis psicométricos.
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Tabla 1. Tndices de Ajuste para cada Modelo Factorial propuesto para la MSOS.

R. Burgueno et al.

X g Xel CFI TLI SRMR ~ RMSEA (IC90%) AIC
MSOS-25 811.41%** 265 3.06 899 885 060 056 (.052, .062) 932.409
MSOS-25b 712,70 260 2.74 916 903 056 052 (.047, .056) 842.702
MSOS-4F 514.73%* 164 3.13 927 915 045 057 (.052, .063) 606.725
MSOS-3F 502.37%** 143 3.81 910 896 052 066 (.060, .072) 580.355
MSOS-2F 740.64*** 118 6.28 833 808 067 .090 (.084, .096) 810.640
MSOS-EF 277.06*** 112 2.48 960 952 032 (048 (.041, .055) 359.055

Nota: MSOS-25 = version original; MSOS-25b = versidn con cuatro correlaciones de pares de error; MSOS-4F = version de cuatro factores y 20 items; MSOS-3F = versién de

tres factores y 18 items; MSOS-2F = versién de dos factores y 18 items; MSOS-EF = versién de cuatro factores y 17 items para la Educacién Fisica.

< 001

La Figura 1 muestra los pesos de regresién estandarizados
para la totalidad de los items, los cuales oscilaron entre .57 y
.79y, fueron estadisticamente significativos (p < .001). Las co-
varianzas residuales estandarizadas estuvieron comprendidas
entre -1.98 y 2.24. Las correlaciones entre factores oscilaron
entre .51 y .60.

78 Item 1 — .61
.79 Ttem 6 — .62
Convenciones 5 Item 11 |- .57
sociales
.71
Item 16 =50
i)
Item21 = .60
.62 69
’ Item 2 — .48
.67
Item 7 — 45
- 1 15
B espeto por las Item12  |=.57
normas
.50
Item 17 =25
.66 .68
65 Item?22 = 47
.64
Item 3 — 41
.67
Item 8 — 45
Compromiso -68
51 Item 13 = .46
.68
Item 23 — .46
.54
.67
Item 9 — .38
Respeto por los 27 Item 14 = .32
compaiieros
.62
Item 19  [— 45

Figura 1. Andlisis Factorial Confirmatorio de la Escala Multidi-
mensional en Orientaciones a la Deportividad en Educacién Fisica.
Las elipses representan los factores latentes, mientras que los
rectangulos simbolizan los respectivos items del instrumento.
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Analisis de Invariancia Factorial por Género

La Tabla 2 muestra respectivamente incrementos inferiores
a.010 para el valor CFI, asi como, incrementos menores que

.015 para el valor RMSEA entre cada uno de los cuatro mod-

elos progresivamente restringidos. Por tanto, la hipétesis nula
de invariancia factorial por género no se puede rechazar.
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Tabla 2. Analisis Multi-Grupo de Invarianza Factorial por Género.
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¥ g iyl CE TLI SRMR RMSEA(IC90%) CM Ay  Ag ACFI ARMSEA
1. Invariancia configural 43553 224 194 .948 .937 .039 .038 (.033,.044) - - - - -
2. Invariancia métrica 455.70 237 192 946 938 .041 .038 (.033,.043) 2vs.1 20.18 13 -.002 .000
3. Invariancia fuerte 510.82 254 2.01 937 932 .042 .040 (.035,.045) 3vs.2 S55.11*%* 17 -.009 .002
4. Invariancia estricta 551.54 271 2.04 931 930 .042 .040 (.035,.045) 4vs.3 40.72*** 17 -.006 .000

Nota: CM = Comparacién de Modelos.
*p < .01, ** p<.01,*p<.05

Estadisticos Descriptivos y Fiabilidad

La Tabla 3 muestra valores promedios, a excepcién del fac-
tor visién negativa, superiores al punto medio para cada
uno de los factores respecto a su escala de medida. De igual
manera, los valores de consistencia interna fueron adecuados

Tabla 3. Estadisticos Descriptivos y Coeficientes de Fiabilidad.

para cada uno factores que componen este instrumento tanto
para alfa de Cronbach como para el coeficiente de fiabilidad
compuesta de Raykov. Los valores de estabilidad temporal
mostraron un valor aceptable para cada uno de los cuatros
factores del instrumento (CCI > .70).

N=0652 N=45
Rango M DT Asimetria Curtosis Varianza « P CCI (IC 95%)
Convenciones Sociales 1-5 4.01  0.80 -0.73 0.46 0.64 .87 .87 .78 (.65, .85)
Respeto por las reglas 1-5 4.22 0.61 -0.82 0.81 0.37 76 .80 .75 (.69, .82)
Compromiso 1-5 4.14 0.69 -0.75 0.37 0.48 .76 .76 73 (.59, .81)
Respeto por los compafieros 1-5 371  0.89 -0.51 0.09 0.78 J1 72 .70 (.58, .83)

Nota: a = Alfa de Cronbach; p = Coeficiente de Fiabilidad Compuesta de Raykov; CCI = Coeficiente de Correlacién Intraclase.

< 001, p<.01,% p<.05

Discusién

El objetivo fue analizar la estructura factorial de las versiones
propuestas para la MSOS (Vallerand et al., 1997) con alum-
nado de EF de educacién secundaria obligatoria y bachill-
erato. Una vez definida la mejor estructura, un objetivo se-
cundario fue examinar la invariancia factorial por género, asf
como la consistencia interna y la estabilidad temporal del in-
strumento. Los resultados obtenidos sustentan la utilizacién
de una nueva estructural factorial compuesta por 4 factores y
17 items en lugar de los diferentes modelos propuestos por la
investigacion previa para la EF.

Los resultados del andlisis factorial confirmatorio desta-
can la idoneidad de una nueva estructura de 4 factores cor-
relacionados y 17 items (i.e., respeto por las convenciones
sociales, respeto por las reglas y profesor, compromiso y
respeto por los compafieros) en alumnado de EF en edu-
cacién secundaria obligatoria y bachillerato. En este punto,
los resultados de este trabajo se encuentran alineados con
aquellos estudios que defendieron desechar el factor visién
negativa dado su bajo rendimiento psicométrico (Chan-
tal et al., 2005; Lemyre et al., 2002; Miller et al., 2004;
Sezen-Balcikanli, 2014). En esta misma linea, estos hallaz-
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gos comparten el planteamiento realizado por McCutcheon
(1999), en la medida de que los cinco items que componen
el factor visién negativa no consiguieron captar y medir el
significado que este factor pretende representar y, de ahi, la
necesidad de su eliminacién. Es mds, Kirk (2013) apunta
que las propensiones propias de la EF como al bisqueda
de la cooperacién, la colaboracién, el compafierismo o la
valoracion del esfuerzo entre el alumnado, hace pensar que
la visién negativa no tuviera cabida en este contexto. Por
otra parte, las correlaciones provenientes del andlisis fac-
torial confirmatorio mostraron valores similares a aquellos
encontrados por la investigacion previa (Martin-Albo et al.,
2006; Miller et al., 2004; Vallerand et al., 1997). Dichas
puntuaciones moderadas dan sustento empirico a la diver-
gencia conceptual entre constructo y, por tanto, ofrecen evi-
dencias a la validez discriminante del instrumento.

Los resultados del andlisis multi-grupo de invariancia fac-
torial por género proporcionaron evidencias que respaldaron
el cardcter invariante de la MSOS-EF en alumnado de EF de
secundaria obligatoria y bachillerato.

Los hallazgos de esta investigacion ofrecieron evidencias
que apoyaron la invariancia factorial en funcién del género
para la MSOS-EF, lo cual se muestra en linea con la investi-
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gacién previa. En este aspecto, los resultados son de gran in-
terés puesto que apoyan la utilizacién en Espafia de la MSOS-
EF para examinar las posibles diferencias concernientes a la
orientacién a la deportividad entre alumnos y alumnas en
clase de EF.

Por otra parte, el andlisis de consistencia interna mostrd
valores aceptables para cada uno de las cuatro factores que
integran la MSOS-EF, lo cual estd delineado con los valores
obtenidos por la investigacién previa en el dmbito deportivo
(Lemyre et al., 2002; Martin-Albo et al., 2006; Sezen-Balci-
kanli, 2014; Vallerand et al., 1996). De igual modo, no se en-
contraron problemas de consistencia interna reflejados previ-
amente para el factor respeto por los oponentes/ companeros
(Miller et al., 2004). Asimismo, estos hallazgos referidos a la
consistencia interna del instrumento son novedosos puesto
que suministran evidencias que apuntalan la fiabilidad com-
puesta del instrumento, hecho del que hasta este momento no
se tenfa constancia. El andlisis de estabilidad temporal arrojé
valores adecuados para cada uno de los factores, lo cual se
muestra en consonancia con investigaciones previas (Martin-
Albo et al., 2006; Vallerand et al., 1997).

A pesar de los resultados obtenidos en el actual trabajo,
ciertas limitaciones deben ser mencionadas. La muestra par-
ticipante corresponde con una muestra de conveniencia, lo
que hace interpretar los resultados con cautela y, por tanto,
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no puedan ser generalizados al conjunto de la poblacién estu-
diantil. En este aspecto, se precisan nuevos estudios que ex-
aminen la estructura factorial defendida en esta investigacién
en otros entornos de actividad deportiva (i.e., deporte de for-
macién, deporte de rendimiento), asi como en otros entor-
nos socioculturales. De igual forma, futuras investigaciones
deben abordar las limitaciones del actual estudio referidas al
contenido de los {tems de la visién negativa y su relacién con
el concepto de deportividad. Asimismo, seria necesario verifi-
car la asociacién predictiva entre la MSOS-EF y otro tipo de
variables con la finalidad de probar la validez de criterio de
este instrumento.

La presente investigacién proporciona evidencias que
aconsejan el uso de una nueva estructura factorial para la
MSOS (i.e., modelo de 4 factores correlacionados y 17 items)
en el alumnado de EF de educacién secundaria obligatoria y
bachillerato con la finalidad de medir el constructo de depor-
tividad. Este avance permitird conocer la posible influencia
de las clases de EF sobre el desarrollo del sentido de depor-
tividad del alumnado vy, analizar si esta deportividad desar-
rollada en clase de EF podria tener una cierta transferencia al
comportamiento del estudiante como deportista en el dmbito
deportivo. De esta manera, se podria determinar el impacto
de las clases EF como un instrumento para tratar de erradicar
las conductas disruptivas en el dmbito deportivo.

Apéndice

Convenciones Sociales

1. Cuando pierdo, felicito a mi compafiero/a sea quien sea.

6. Tras perder una actividad, doy la mano a mi
compaiero/a

11. Tras una actividad, felicito a mi compafero/a de clase
por su actuacioén

16. Después de ganar una actividad, reconozco el buen
juego de mi companero/a

21.Gane o pierda, doy la mano a mi companero/a.

Respeto a las reglas y al profesorado

2. Respeto las decisiones del profesor/a.

7. Respeto las reglas.

12. Realmente respeto todas las normas de la clase.

17. Respeto las decisiones del profesor/a aunque estén
equivocadas.

22.Respeto una decisién aunque no provenga del
profesor/a.

Compromiso
3. Cuando participo en clase de Educacién Fisica, me en-
trego por completo.
8. No me rindo, ni después de cometer mucho errores.
13. Busco maneras de mejorar mis puntos débiles.
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18. Considero importante asistir a clase de Educacién Fisi-
ca*
23. Durante las clases de Educacién Fisica, me entrego por

completo.

Respeto por el compaiero/a

4. Ayudo a mi compafiero/a a levantarse tras una caida.*

9. Si puedo, pido al profesor/a que permita a mi
compafiero/a seguir jugando en caso de que haya sido
eliminado injustamente.

14.Cuando un compafiero/a se lesiona, pido al profesor/a
que detenga la actividad para poder asistirlo.

19.Si veo que un compafero/a es castigado o sancionado
injustamente, intento que el profesor/a rectifique su de-
cision.

24. Si un compaiero/a olvida su ropa deportiva, yo le pres-
to la que tengo de repuesto.*

Visién negativa

5. Participo en Educacién Fisica por el honor personal y
la nota.*

10. Ciritico lo que el profesor/a me obliga a hacer.*

15. Después de una actividad, busco excusas para justificar
mi comportamiento.®
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20.Cuando el profesor/a senala los errores que he
cometido después de una actividad, me niego a ad-
mitirlos.*

25. Si cometo un error durante una actividad, me enfado. *

* Item eliminado para la versién en Educacién Fisica.

Referencias bibliograficas

1. Ato, M., Lépez-Garcia, J. J., & Benavente, A. (2013). A classification
system for research designs in psychology. Annals of Psychology, 29(3),
1038-1059. htep://doi.org/10.6018/analesps.29.3.178511

2. Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social
cognitive theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

3. Bermejo, J. M., Borrds, P. A., Haces-Soutullo, M. V., & Ponseti, F. J.
(2018). Is fair play losing value in grassroots sport? Revista de Psicologia
Del Deporte, 27(3), 1-4.

4. Bofarull, I., & Cusi, M. (2014). Sportspersonship in school and ex-
tracurricular sports. Apunts. Educacion Fisica Y Deportes, 116(2),
52-59. htep://doi.org/http://dx.doi.org/10.5672/apunts.2014-0983.
es.(2014/2).116.05

5. Borrueco, M., Angulo, A., Viladrich, C., Pallarés, S., & Cruz, J. (2018).
Clima motivacional, orientacién a la deportividad y predisposicién al en-
gafio en futbolistas jovenes. Revista de Psicologia Del Deporte, 27(3), 10-17.

6. Chantal, Y., & Bernache-Assollant, I. (2017). Yellow and social percep-
tions of racing cyclists’ sportspersonship: Proposing an inter-contextual
analysis. Journal of Sports Sciences, 35(6), 525-530. htep://doi.org/10.10
80/02640414.2016.1175654

7. Chantal, Y., Robin, P., Vernat, J. P., & Bernache-Assollant, 1. (2005).
Motivation, sportspersonship, and athletic aggression: A mediational
analysis. Psychology of Sport and Exercise, 6(2), 233-249. http://doi.
org/10.1016/j.psychsport.2003.10.010

8. Chen, F. F. (2007). Sensitivity of goodness of fit indexes to lack of meas-
urement invariance. Structural Equation Modeling, 14(3), 464-504.
http://doi.org/10.1080/10705510701301834

9. Gano-Overway, L. A., Guivernau, M., Magyar, T. M., Waldron, J. J.,
& Ewing, M. E. (2005). Achievement goal perspectives, perceptions
of the motivational climate, and sportspersonship: Individual and
team effects. Psychology of Sport and Exercise, 6(2), 215-232. http://doi.
org/10.1016/j.psychsport.2003.11.001

10. Gregorich, S. E. (2006). Do self-report instruments allow meaning-
ful comparisons across diverse population groups? Testing measure-
ment invariance using the confirmatory factor analysis framework.
Medical Care, 44(11 Suppl 3), S78-S94. http://doi.org/10.1097/01.
mlr.0000245454.12228.8f

11. Haan, N. (1983). An interactional morality of everyday life. In N.
Haan, R. Bellah, P. Rabinow, & W. Sullivan (Eds.), Social science as
moral inquiry (pp. 218-250). New York, NY: Columbia University
Press.

12. Hair, J. F. ], Black, W. C., Babin, B. ]J., & Anderson, R. E. (2010). Multi-
variate data analysis (7th ed.). Englewood Cliffs, NJ: Pearson Prentice Hall.

13. Iturbide-Luquin, L.-M., & Elosua-Oliden, P. (2017). The values as-
sociated with the sport: Analysis and evaluation of sportspersonship.
Revista de Psicodiddctica, 22(1), 29-36. http://doi.org/10.1387/RevPsi-
codidact.15918

14. Jing-Horng, F., & Hsu, Y. (2015). The interaction between paternalistic
leadership and achievement goals in predicting athletes’ sportsperson-
ship. Kinesiology, 47(1), 115-122.

15. Kirk, D. (2013). Educational value and models-based practice in Physi-
cal Education. Educational Philosophy and Theory, 45(9), 973-986.
http://doi.org/10.1080/00131857.2013.785352

16. Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation
modeling (3rd ed.). New York, NY: The Guilford Press. http://doi.
org/10.1038/156278a0

SPORT TK: Revista Euroamericana de Ciencias del Deporte
ISSN edicién web: 2340-8812 / vol. 7, n.° 2 (Supl. 1) / Murcia / Julio 2018 / P4gs. 59-66

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

. Koo, T. K., & Li, M. Y. (2016). A guideline of selecting and report-

ing intraclass correlation coeflicients for reliability research. Journal
of Chiropractic Medicine, 15(2), 155-163. http://doi.org/10.1016/j.
jem.2016.02.012

. Lamoneda-Prieto, J., Huertas-Delgado, F. J., Cérdoba-Caro, L. G., &

Garcfa, V. (2014). Adaptation of the multidimensional sportsperson-
ship orientation scale in juvenile football. Cuadernos de Psicologia Del
Deporte, 14(2), 71-80.

. Lemyre, P.-N., Roberts, G. C., & Ommundsen, Y. (2002). Achieve-

ment goal orientations, perceived ability, and sportspersonship in youth
soccer. Journal of Applied Sport Psychology, 14(2), 120-136. http://doi.
Org/lo.1080/10413200252907789

Martin-Albo, ]J., Nufiez, J. L., Navarro-Izquierdo, J. G., & Gonzélez-
Ruiz, V. M. (2006). Validity of the Spanish version of the multidimen-
sional sportpersonship orientations scale. Revista de Psicologia Del De-
porte, 15(1), 9-22.

McCutcheon, L. E. (1999). The multidimensional sportspersonship ori-
entations scale has psychometric problems. Journal of Social Behavior &
Personaliry, 14(3), 439—-444.

Miller, B. W., Roberts, G. C., & Ommundsen, Y. (2004). Effect of
motivational climate on sportspersonship among competitive youth
male and female football players. Scandinavian Journal of Medicine
and Science in Sports, 14(3), 193-202. http://doi.org/10.1111/j.1600-
0838.2003.00320.x

Monaci, L., De Palo, V., & Sinatra, M. (2014). Sportpersonship be-
haviours: An exploratory investigation of antecedents. International
Journal of Sport Psychology, 45(3), 231-245. http://doi.org/10.7352/
1]SP2014.45.231

Muiiz, J., Elosua, P., & Hambleton, R. K. (2013). International test
commission guidelines for test translation and adaptation: Second
edition. Psicothema, 25(2), 151-157. http://doi.org/10.7334/psicothe-
ma2013.24

Proios, M., Doganis, G., & Proios, M. (2006). Form of athletic exercise,
school environment, and sex in development of high school students’
sportsmanship. Perceptual and Motor Skills, 103(1), 96-196. http://doi.
org/10.2466/pms.103.1.99-106

Sezen-Balcikanli, G. (2014). The Turkish adaptation of multidimensional
sportspersonship orientation scale-MSOS: A reliability and validity study.
Gazi Journal of Physical Education and Sports Science, 15(1), 1-10.

Shrout, R. M., Voelker, D. K., Munro, G. D., & Kubitz, K. A. (2017).
Associations between sport participation, goal and sportspersonship
orientations, and moral reasoning. Ethics & Behavior, 27(6), 502-518.
http://doi.org/10.1080/10508422.2016.1233494

Vallerand, R. J., Bri¢re, N. M., Blanchard, C., & Provencher, P. (1997).
Development and validation of the multidimensional sportspersonship
orientations scale. Journal of Sport and Exercise Psychology, 19(2), 197—
206. http://doi.org/10.1123/jsep.19.2.197

Vallerand, R. J., Deshaies, P., Cuerrier, J.-P., Bri¢re, N. M., & Pel-
letier, L. G. (1996). Toward a multidimensional definition of sports-
manship. Journal of Applied Sport Psychology, 8(1), 89-101. http://doi.
org/lo.l080/10413209608406310

Vallerand, R. J., & Losier, G. F. (1994). Self-determined motiva-
tion and sportsmanship orientations: An assessment of their tem-
poral relationship. Journal of Sport & Exercise Psychology, 16(3),
229-245.

Adaptacién de la multidimensional sportspersonship orientations scale al contexto espanol...

SPORT TK, 7(2) (supl. 1), 59-66



66 R. Burgueno et al.

31. Viladrich, C., Angulo-Brunet, A., & Doval, E. (2017). A journey  32. Yukhymenko-Lescroart, M. A. (2018). On identity and sport conduct

around alpha and omega to estimate internal consistency reliabil- of student-athletes: Considering athletic and academic contexts. Psy-
ity. Annals of Psychology, 33(3), 755-782. http://doi.org/10.6018/ana- chology of Sport and Exercise, 34, 10~19. http://doi.org/10.1016/j.psych-
lesps.33.3.268401 sport.2017.09.006

SPORT TK: Revista Euroamericana de Ciencias del Deporte Adaptacién de la multidimensional sportspersonship orientations scale al contexto espanol...

ISSN edicién web: 2340-8812 / vol. 7, n.° 2 (Supl. 1) / Murcia / Julio 2018 / P4gs. 59-66 SPORT TK, 7(2) (supl. 1), 59-66



