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Percepcién de los entrenadores sobre la toma de decisiéon

de los jugadores en la iniciacién al baloncesto

Perception of coaches on decision making of novice basketball players

Jiménez, A.C.

Universidad Politécnica de Madrid

Resumen: El baloncesto es un deporte colectivo de cooperacién-oposicion.
La tdctica es un factor importante y estd basada en componentes cognitivos
y motrices: percepcidn, decisién y ejecucion. Para ensenar este deporte hay
alternativas basadas en la tdctica. Se trata de comenzar por la comprensién
del juego para conseguir los aprendizajes tdcticos y técnicos. El presente estu-
dio tiene como objetivo conocer el perfil de un conjunto de entrenadores de
baloncesto en la iniciacidn, respecto a cémo plantean la tdctica, en particular
el componente de las toma de decisién en la ensefianza. Han participado 89
entrenadores, 72 hombres y 17 mujeres. Han completado un cuestionario
con 15 preguntas relacionadas con sus datos personales y sobre el uso del
componente tictico en la ensefianza del baloncesto. Los resultados muestran
una mayorfa de entrenadores jovenes que fomentan frecuentemente la toma
de decisién y utilizan ejercicios de superioridad e igualdad numérica.
Palabras clave: Ensefianza aprendizaje en Baloncesto, entrenadores, tomas
de decision.

Abstract: Basketball is a team sport-opposition cooperation. Tactic is an
important factor and is based on cognitive and motor components: percep-
tion, decision and performance. There are alternatives based on tactics to
teach this sport. It is to start by understanding the game to achieve tactical
and technical learning. The present study aims to determine the profile of
basketball coaches in initiation on how raise the tactic, particularly the
component of decision making in teaching. 89 coaches have participated,
72 male and 17 female. They have completed a questionnaire with 15 ques-
tions related to their personal data and on the use of tactical component
in teaching basketball. The results show a majority of young coaches often
encourage decision making and use exercises numerical superiority and
equality.

Keywords: Teaching and learning in Basketball, coaches, decision making.

Introduccién

La ensefianza del baloncesto en las etapas de iniciacién es una
de las preocupaciones de los entrenadores y el profesorado
implicados en el progreso de los jugadores a quienes ensefian.
Asi mismo, en el 4mbito de la investigacién existe una cons-
tante inquietud por el proceso de ensefianza-aprendizaje, con
la intencién de que los resultados obtenidos puedan ser de
utilidad y susceptibles de ser llevados a la prictica, tanto en el
entrenamiento como en la competicidn.

Los métodos, modelos y técnicas de ensefianza como me-
dios o recursos a disponibilidad de los entrenadores, preten-
den dar respuesta a la cuestidn relacionada sobre cdmo enseniar,
y mds concretamente sobre cémo ensefiar mejor. Todavia se
mantiene vigente, con mayor o menor aceptacién, un tipo de
clasificacién de modelos de ensefianza del deporte en edad
escolar denominados modelo tradicional o técnico, y modelo
alternativo o centrado en la tdctica (Bayer, 1986; Bldzquez,
1995; Devis, 1996; Lépez & Castején, 2005; Méndez, 1999;
2005). Al modelo técnico se le confieren unas caracteristicas
relacionadas con el empleo de la instruccién directa: la ense-
fianza analitica basada en la secuenciacién de tareas técnicas y
repetitivas, dividiendo y jerarquizando los elementos técnicos
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especificos; tareas descontextualizadas y con poca o ninguna
conexion con las situaciones del juego real. En este modelo,
el jugador debe hacer bien una ejecucién correcta, aunque
queden mds al margen las opciones de autonomia y creativi-
dad, asi como su capacidad reflexiva en cuanto a las acciones
realizadas.

El modelo alternativo o centrado en la tdctica surgié como
contrapartida al modelo técnico, dado el escaso o nulo prota-
gonismo, en dicho modelo, de una ensefianza que dé priori-
dad a la mejora de los aspectos cognitivos necesarios para fa-
miliarizar al jugador a las situaciones reales del juego (Devis,
1996). La resolucion de problemas que plantea el juego, tanto
en la fase de ataque como de defensa, manifiesta la necesidad
de utilizar los procesos cognitivos de manera eficiente con el
fin de lograr los objetivos marcados (Devis, 1996).

Uno de los referentes, en el modelo de ensefianza par-
tiendo de la téctica, es la ensefianza comprensiva del depor-
te, denominada Zeaching Games for Understanding (TGEU)
(Bunker y Thorpe, 1982; Oslin & Mitchell, 2006), que ha
tenido un gran calado en el 4mbito de la ensefanza del de-
porte, incluso al margen de la asignatura de Educacién Fisica,
aunque este contexto educativo haya sido el punto de parti-
da. Este modelo centra la atencién en el jugador, haciéndole
participe de su propio aprendizaje; utiliza el descubrimiento
guiado y la resolucién de problemas; plantea una ensefan-
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za global a través de progresiones situacionales que permita
plantear tareas contextuales lo mds semejantes al juego real.
A su vez, propone en la ensefianza el uso de los juegos redu-
cidos, simplificados, o modificados. Favorece el aprendizaje
significativo del jugador y una mejora perceptiva y decisional,
dando respuesta, no solo a cdmo realizar una accién en una
situacion de juego, sino que prioriza en cudndo, qué y por qué
realizar una accién. Otra caracteristica importante se refiere
al fomento de la reflexion de los participantes en cuanto a sus
decisiones y acciones en la préctica, tanto durante el desarro-
llo de las sesiones o entrenamientos y competicion, como tras
su finalizacién (Castején, Giménez, Jiménez & Lépez, 2003;
Lépez, 2009; Méndez, 2013).

La comparacién de los modelos tradicional y alternativo
ha intentado destacar lo mds relevante de ambos (Ortega et
al., 2015; Turner & Martinek, 1992; Rovegno, Nevett & Ba-
biarz, 2001; Rovegno, Nevett, Brock & Babiarz, 2001). Por
otro lado, el énfasis en el estudio de los modelos de ensenanza
alternativos ha llevado a diferenciar otros modelos con diver-
sos matices entre si (Jiménez, 2000). Tal es el caso de los tres
modelos comprensivos presentados por Lépez-Ros, Castején,
Bouthier & Llobet-Marti (2015), en cuanto a la ensefianza
comprensiva: (a) TGfU (Bunker & Thorpe, 1982; Oslin &
Mitchel, 2006); (b) Pedagogia de los modelos de decisién
tdctica (Gréhaigne, Wallian & Godbout, 2005); (c) Modelo
integrado técnico-téctico (Lépez & Castejon, 2005).

Abordando la tdctica como contenido esencial en el de-
sarrollo del juego de los deportes colectivos de cooperacién-
oposicién, presentamos una de las diferentes definiciones
publicadas sobre la téctica: “Es un proceso de interaccién
relacionado con pardmetros espaciales y temporales donde se
muestran comportamientos motrices condicionados por unas
normas del deporte, y que tienen como fin conseguir unos re-
sultados que se han definido como principios configuradores
de ese mismo deporte.” (Castejon & Argudo, 2012, p. 67).
Entendemos que el proceso de interaccién implica un proceso
cognitivo que permite a los jugadores: (a) reconocer la situa-
cién del juego concreta, con todas las variables contextuales
del momento; (b) elegir las acciones mds apropiadas para ob-
tener el resultado deseado; (c) realizar la accién o acciones téc-
nicas con la suficiente habilidad, coordinacién, velocidad y
precisién que requiera la situacién-problema planteada; y (d)
comprobar que lo que se pretendia hacer ha dado resultado.

En el 4mbito de la ensefianza del baloncesto, como depor-
te colectivo de cooperacién-oposicidn, es necesaria la prictica
para la mejora de la tdctica, bien sea individual o colectiva, de
ataque o defensa, incluso en las etapas de iniciacidn, teniendo
en cuenta que el grado de dificultad en la ensefanza tdctica
evolucionard en funcién de las caracteristicas de los jugadores.
Entrenar los contenidos tdcticos puede ayudar a los jugadores
a mejorar sus capacidades perceptivas y decisionales y motri-
ces: (a) focalizando la atencién en los estimulos verdadera-
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mente relevantes; (b) considerando los aspectos relacionados
con el espacio (la posicidén del jugador y las posiciones que
ocupan sus compafieros y los adversarios; la posicién del ju-
gador con relacién a la canasta, etc.); (c) adaptando sus de-
cisiones y acciones con relacién al factor tiempo (tiempo de
juego, tiempo de posesién); (d) actuando de un modo u otro
en funcién del resultado del partido (aunque esta variable
no deba ser el fin primordial en las etapas de iniciacién); (e)
eligiendo en cada momento la mejor opcién de entre las di-
ferentes alternativas que presente una situacion concreta del
juego; (f) realizando los reajustes necesarios en funcién de las
sucesivas y rdpidas situaciones contextuales que presenta el
juego; y (g) teniendo en cuenta aspectos estratégicos previa-
mente establecidos.

Y, qué importancia tiene la toma de decisiones en balon-
cesto? La inmensa mayoria de las acciones realizadas por los
jugadores durante la competicién implica una toma de deci-
siones. Este es un proceso deliberado de interaccién constante
entre el jugador y la situacién-problema que plantea el juego.
Las decisiones y acciones se entremezclan como un continuo
ante las multiples situaciones cambiantes, favoreciendo la
adaptabilidad y eficacia del comportamiento los jugadores
(Aratijo, 2011).

La toma de decisién ha sido y es objeto de estudio en
numerosas investigaciones con diferentes perspectivas ta-
les como las teorfas cognitivistas, o la perspectiva ecoldgica.
(Aratjo & Passos, 2008; Gibson, 1979; Pozo, 1993; Ruiz &
Arruza, 2005; Tenembaun, 2003). Aquellas teorfas o perspec-
tivas en las que se asume que el ser humano tiene capacidad
de pensar y decidir, son las que pueden aportar investigacio-
nes que avalan este aspecto (Bonome, 2009; Clark, 1999;
Kahneman, 2012).

Existen factores determinantes en la toma de decisiones
tales como: las propias capacidades de los jugadores; las ta-
reas que deben resolver, y el contexto en donde se desarro-
lla la accién (Lago, 2009). Partiendo de estos tres bloques,
podemos distinguir determinados elementos que pueden
influir en la toma de decisiones de los deportistas: (a) la ca-
pacidad perceptiva del deportista, incluyendo en este apar-
tado el comportamiento visual (Abernethy, 1991; Sampedro,
Lorenzo & Refoyo, 2001), la atencién (Cdrdenas, 2003a), la
memoria (Baddeley, 1999), la anticipacién; (b) el nimero de
alternativas a elegir; (c) el nivel de riesgo o incertidumbre
(este nivel de riesgo puede ser objetivo y subjetivo (Smith &
Kosslyn, 2008); (d) las ideas previas o premisas sobre las que
el jugador juzga la situacidn; (e) el tipo de conocimiento, de-
clarativo y procedimental (Claver, Ferndndez-Echeverria, Gil,
Moreno & Moreno, 2015; De la Vega, del Valle, Maldonado
& Moreno, 2008; French et al., 1996; Iglesias et al., 2002);
(f) el perfil decisional del jugador (Garcia, Ruiz & Graupera,
2009; Jiménez, Ortega, Giménez & Castejon, 2015; Jiménez,
Sdenz-Lépez, Ibdnez & Lorenzo, 2012).
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Percepcion de los entrenadores sobre la toma de decision de los jugadores en la iniciacién al baloncesto

Centrando la atencién en las posibles propuestas para la
mejora de la téctica en los jugadores de baloncesto, y aten-
diendo a las variables estructurales del baloncesto: balén, es-
pacio, tiempo, y jugadores, Cdrdenas (2009), presenta deter-
minadas orientaciones sobre cdmo incrementar las demandas
perceptivas y decisionales de los jugadores. De este modo, las
tareas en los entrenamientos se plantean alterando, en mayor
o menor grado, las reglas del juego establecidas; por ejemplo,
jugar con dos balones simultdneamente; reducir el espacio de
juego de los atacantes; estipular un tiempo determinado para
realizar una accién; aumentar el nimero de jugadores, o bien
el nimero de alternativas de accién. Baséndonos en una dis-
tribucién de contenidos tdcticos, el mismo autor (Cdrdenas,
2003b) en el marco de la formacién téctica desde una pers-
pectiva constructivista, realiza una clasificacién de cinco eta-
pas. Nos vamos a centrar, sintéticamente, en algunos aspec-
tos de las tres primeras etapas, entendiendo que son éstas las
que se encuentran mds vinculadas a las etapas de iniciacién y
formacién. En la Etapa I: situaciones de 1x1; medios tdcticos
colectivos bdsicos, muy simples, basados sobre todo en las ac-
ciones individuales con balén y ocupacién de espacios libres;
mdxima libertad; situacién de competicién de 3x3. Etapa 2:
juego con balén con ayuda, y juego simple con balén; ac-
tuacién libre y espontdnea de los jugadores; fijacién directa
del impar, bloqueo directo, y pase-desplazamiento; mdxima
libertad; situacién de competicién de 3x3. Etapa 3: juego sin
balén con ayuda; situaciones de 2x2, bloqueo directo con in-
termediario, pase y progresion con intermediario, y el juego
en tridngulo; juego semilibre; situacién de competicién de
4x4.

Otro planteamiento para la progresién del aprendizaje
tdctico (Junoy, 1996) también presenta tres etapas que estdn
dirigidas a jugadores que se encuentran en edad escolar. En
la primera, la ensenanza y aprendizaje del juego individual
(recursos en el 1x1; jugar al baloncesto 3x3). La segunda etapa
se reflere a la ensefanza y aprendizaje del juego individual
con ayuda (recursos en el 1x1+1; iniciacidn al desmarque; ju-
gar al baloncesto 3x3). En la tercera etapa el autor propone
la ensefanza y aprendizaje del juego de asociacién (juego de
2x2 y 3x3; jugar al baloncesto 3x3 y 5x5). Es conveniente
aclarar que estas propuestas tcticas pretenden la mejora en
el aprendizaje tctico de los jugadores, tanto en la fase de
ataque como de defensa, aunque esta tltima fase parezca mds
difuminada en estas propuestas.

Partiendo del modelo de ensefanza comprensiva, las es-
cuelas sociodeportivas de la Fundacién Real Madrid (Ortega,
Abad et al., 2015; Ortega, Giménez et al., 2012) fomentan
el desarrollo del aprendizaje tdctico proponiendo una distri-
bucién de contenidos en cada una de las categorfas conven-
cionales de baloncesto, desde benjamin hasta cadete, dando
por hecho que dichos contenidos deben adaptarse segin las
caracteristicas de los jugadores y del equipo. Asi mismo, se
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aporta algtin tipo de propuesta u orientacién téctica a cada
contenido; por ejemplo, recibir el balén: la propuesta sugerida
en la categoria benjamin es desarrollar la capacidad de despla-
zarse y cambiar de ritmo para recibir el baldn; en la categoria
alevin, fomentar el desmarque en funcién de la posicién del
balén y el defensor; en la categoria infantil, seleccionar dis-
tintos tipos de cortes con la utilizacién de fintas y cambios de
direccién en funcién del defensor. Los jugadores deben com-
prender qué hacer, cémo hacerlo, cudndo hacerlo y hacerlo lo
mejor posible. Fomentan los juegos reducidos en situaciones
de 1x1, 2x1, 2x2, 3x1, 3x2 y 3x3 fundamentalmente. La com-
peticién en minibasket es un torneo interno de 3x3 en medio
campo, sin presencia de 4rbitro (hay un orientador que guia
a los jugadores en caso de necesidad). En categoria infantil,
4x4 en todo el campo. Tanto en los entrenamientos como en
la competicién se fomenta la reflexion a través de feedbacks
interrogativos, asi como a través de tiempos de reflexién al
finalizar las actividades.

Los entrenadores en las etapas de iniciacién son figuras
imprescindibles en el aprendizaje de los jovenes deportistas.
Adquieren una gran responsabilidad, puesto que no solo
transmiten sus conocimientos especificos, sino que son claves
en la formacién integral de sus jugadores desde los 4mbitos
motor, psicoldgico y afectivo-social.

La formaci6n inicial y continua de los entrenadores es in-
dispensable para garantizar un proceso de ensefianza y apren-
dizaje deportivo 6ptimo, sin fisuras, que favorezca el progreso,
la motivacién y el bienestar de los jugadores. Es posible que el
perfil de los entrenadores de las categorfas de iniciacién pue-
da coincidir con unos jévenes aprendices, en pleno proceso de
formacién (Abad, 2013; Abad, Giménez, Robles & Castillo,
2013; Giménez, 2003, Giménez & Sdenz-Lépez, 2003; Jimé-
nez & Lorenzo, 2009).

Para entrenar en la iniciacién, Giménez (2003) establece
tres factores bdsicos que deben tener en cuenta los entrenado-
res: conocimiento especifico del deporte; conocimiento sobre
los jugadores, y conocimiento sobre los fines apropiados para
conseguir los objetivos propuestos. Entendemos que este tl-
timo factor incluye fines pedagégicos que permitan la forma-
cién integral de los deportistas. En este sentido, cabe destacar
en la actualidad la puesta en accién de proyectos educativos
a través del deporte, con un nivel de satisfaccién reconocido
por todos los agentes implicados (entrenadores, jugadores y
familias); un ejemplo de ello son los trabajos realizado por
Ortega et al. (2012, 2015).

La percepcién que tienen los entrenadores en las etapas
de iniciacién al baloncesto con relacién a cémo y qué en-
sefian a sus jugadores han sido objeto de estudio. Asi mis-
mo, se ha indagado sobre las caracteristicas personales de
los entrenadores y sobre su formacién, generando un perfil
de estos docentes. Como hemos mencionado anteriormen-
te, algunos estudios coinciden en que los entrenadores de
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iniciacién suelen ser jovenes, con una formacién inicial in-
cipiente en su mayoria. Parecen coincidir en la necesidad de
formacién especifica y educativa, y la responsabilidad peda-
gbgica que debe tener el entrenador en la iniciacién (Abad et
al., 2013; Giménez, 2013; Vizcaino, Sdenz-Lépez, Rebollo
& Conde, 2014). En el caso concreto de la investigacién de
Giménez (2013), el perfil de los entrenadores de escuelas
de baloncesto revela una escasa presencia de mujeres, y un
nivel de experiencia igual o menos de tres afios de los entre-
nadores de minibasket.

En cuanto a la percepcién de los entrenadores, respecto a
los contenidos ticticos, los estudios analizados indican que
los entrenadores los trabajan desde las categorias de mini-
basket, partiendo de consignas simples y avanzando en pro-
gresion segun las categorias. En el estudio de Vizcaino et al.
(2014) realizado con entrenadores de minibasket, con rela-
cién a la téctica estos plantean la necesidad de utilizar el jue-
go, situaciones reducidas con implicacién cognitiva. Otros
estudios (Salado, Bazaco, Ortega & Gémez, 2011) también
han analizado la opinién de los entrenadores en cuanto a la
distribucién de los medios técnico-tdcticos, desde catego-
rfas de iniciacién hasta categoria junior; centrdndonos en
las etapas de minibasket e infantil, en cuanto a los medios
técnico-tdcticos individuales, destacan el bote, el pase y re-
cepcién y la defensa al jugador con balén. Respeto a los
medios ticticos colectivos bdsicos, Leite, Gémez, Lorenzo
& Sampaio, (2011), para edades de 10 a 14 afios, destacan
la presencia de las situaciones reducidas de 2x2 y 3x3; si-
tuaciones formales del juego; superioridad numérica; y mds
trabajo de ataque que de defensa. Ortega (2010) y Salado et
al. (2011) coinciden en que el medio tictico preferido por
los entrenadores en minibasket e infantil es pasar y cortar y
a continuacién penetrar y doblar. En cuanto a los contenidos
tdcticos colectivos complejos, el contraataque es el conte-
nido mds valorado, seguido del ataque posicional. Ambos
estudios coinciden en que los entrenadores plantean una
progresién de los medios tdcticos que evoluciona de segtin
las diferentes categorias. Atendiendo a todos estos aspectos
que se mencionan, en particular a la incidencia del entrena-
dor en la mejora de la toma de decisiones en los jugadores,
creemos que todavia necesitamos conocer mds sobre cémo
se plantea la ensenianza desde la téctica, y por ello es preciso
investigar cémo disefian y ponen en préctica las actividades
para mejorar la toma de decisién en baloncesto.

Dada la importancia de los entrenadores en el proceso de
ensefianza y aprendizaje tdctico, hemos centrado la atencién
en la percepcién que estos tienen sobre la téctica; por tanto,
los objetivos propuestos en este estudio han sido: conocer el
perfil de los entrenadores de baloncesto de iniciacién, y anali-
zar la percepcién de dichos entrenadores sobre la toma de de-
cisién y qué actividades plantean para su desarrollo y mejora.
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Método

Participantes

Los participantes de este estudio han sido 89 entrenadores,
de los cuales 17 son mujeres. Pertenecen a clubes y centros
educativos de la Comunidad de Madrid. Los criterios para
su eleccién estuvieron basados en que fueran entrenadores o
entrenadoras de minibasket o de categorfa infantil.

Instrumento

Para la realizacién de este estudio se utilizé un cuestionario
con 15 preguntas de acuerdo a los objetivos de la investiga-
cién. Previamente a la elaboracién del instrumento definitivo,
éste se propuso a tres expertos para su validacién habiéndose
utilizado solamente aquellos {tems en los que los expertos es-
tuvieron en total acuerdo. Si algtin ftem no era confirmado
por alguno de los expertos, se eliminé del cuestionario defi-
nitivo. Una vez aportada su valoracién y algunos aspectos que
debieron modificarse, se procedi6 al documento definitivo.

Procedimiento

Este estudio se llevé a cabo con la colaboracién de un gru-
po de estudiantes de una Facultad de Ciencias de la Activi-
dad Fisica y del Deporte y de los entrenadores participantes,
previo consentimiento informado sobre el desarrollo de este
estudio y del cuestionario a realizar. Para contar con la cola-
boracién de los entrenadores, se tuvo en cuenta la facilidad de
contacto y de acceso para participar en este estudio.

Posteriormente, se les entregé el cuestionario, previa expli-
cacién concreta de los objetivos y los motivos del estudio, asf
como la resolucién de alguna duda planteada. Tras la cumpli-
mentacién fueron entregados y dispuestos para su posterior
andlisis.

Se realizd un andlisis descriptivo de las respuestas obteni-
das basado en frecuencias y porcentajes con la utilizacién de
Excel.10.

En los {tems que se solicitaban breves respuestas abiertas,
se analiz6 el contenido de éstas y se agruparon por temas
especificos, como fue el caso de las actividades realizadas
para la mejora de las tomas de decisién. En estos casos se
intentd identificar el grupo de respuestas comunes con una
o dos palabras, o una frase corta representativa respecto al
sentir de los entrenadores, por ejemplo “saber leer el juego,
percibir”; a partir de ahf, se cuantificé el nimero de veces que
los entrenadores expresaron este término, y asf con el resto de
respuestas. La intencionalidad fue presentar la frecuencia con
la que los entrenadores que participaron se inclinaban por
unos términos u otros.
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Percepcion de los entrenadores sobre la toma de decision de los jugadores en la iniciacién al baloncesto

Resultados

En las tablas 1 y 2 se muestran los resultados de los entrena-
dores en cuanto a género, edad, nivel de experiencia, titulo
federativo que poseen, categoria del equipo en el que entrena
y centro o club donde entrenan. Las tablas 3 y 4 presentan
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los resultados respecto a la precepcién de los entrenadores
sobre la toma de decisién y propuestas de actividades para
su mejora.

Perfil de entrenador

Tabla 1. Perfil del entrenador con datos relacionados con el género edad y anos de experiencia.

Género F % Edad F % Experiencia F %

Masculino 72 81 20-25 60 67.4 Menos 3 afios 36 40.5

Femenino 17 19 26-30 9 10.1 Entre 3 y 8 afios 35 39.3
M4s de 30 20 225 Més de 8 afios 18 20.2

Tabla 2. Perfil del entrenador con datos relacionados con su titulacion federativa, categoria y entidad en donde entrenan.

Titulacién federativa N;89 % Categoria N;89 % Entidad N:FSS %
Ninguna 16 18 Benjamin 26 29.2 Colegios 17 30.9
Nivel 0.0 26 29.2 Alevin 27 30.3 Asoc. Deport 7 12.7
Nivel 1 32 36 Infantil 36 40.5 Clubes 31 56.4
Nivel 2 12 13.5

Entrn. superior 3 3.3

Los entrenadores participantes, son mayoritariamente
hombres (72). También hay mayoria de entrenadores jévenes
con edades comprendidas entre 20 y 25 afos; a continuacion
le sigue el grupo de mds de 30 afios, y por tltimo le sigue
la franja de edad entre 26 y 30 anos. Respecto a los afios de
experiencia, los resultados son similares entre los que han en-
trenado menos de tres afos y los que llevan entre tres y ocho
anos. Es claramente menor el nimero de entrenadores que
supera los ocho afios de experiencia como entrenador.

En cuanto a la formacién especifica de baloncesto valorada
a través del titulo federativo de los entrenadores, la mayoria
de ellos tienen el nivel 1; a continuacién el nivel 0.0; le sigue
los entrenadores que no tienen ninguna titulacidn, y los que
tienen el nivel 2. El niimero de entrenadores con el titulo de
entrenador superior es infimo. Respecto a las categorias a las
que entrenan, es mayor la categorfa infantil; a continuacién,
con valores muy similares la categorfa alevin y benjamin. En
cuanto a la entidad en donde entrenan, se dio la circunstan-
cia de que algunos entrenadores coincidieron en entrenar en
la misma entidad, pero con distintos equipos, de ahi, que
solo fueron 55 entidades. En primer lugar se encuentran los
clubes de baloncesto; a continuacién los centros escolares y
en menor porcentaje las asociaciones deportivas municipales.
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Tabla 3. Percepcién del entrenador sobre la toma de decision de los

jugadores.

¢Qué es para ti la toma de decisiones en jugadores N=89 %
de baloncesto?

Saber elegir o capacidad de elegir y resolver. Saber 22 24.7
qué hacer

Autonomia. Libertad 10 11.2
Saber leer el juego. Percibir estimulo y decidir. 9 10.1
Pensar y elegir

Herramienta para crecer 4.5

Aprender de los errores 4 4.5

Muy importante. Fundamental. Esencial. 33 371
No es importante /no contesta 5 5.6

Ante la cuestidn realizada sobre qué era para los entrenado-
res la toma de decisién, la respuesta més frecuente fue que era
muy importante y esencial. A continuacién, se inclinaron por
dar nociones conceptuales de la toma de decisién. Con menor
frecuencia hubo entrenadores que definieron la toma de deci-
sién como referente de autonomfa y libertad; parecido niimero
de entrenadores incluyeron la percepcién como factor impor-
tante en la toma de decisién. Un niimero menor de entrenado-
res, cuatro, destacaron que era una herramienta para crecer, y
otros cuatro lo relacionaron con la posibilidad de aprender de
los errores. Hubo cinco entrenadores a los que no les parecié
importante, o no dejaron constancia alguna de su parecer.
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Tabla 4. Actividades realizadas por los entrenadores para la mejora
de la toma de decision.

Ejemplos de actividades para el fomento de la toma de

decisién en baloncesto Fo%
Solo 1x1 12 135
Situaciones de igualdad 1x1, 2x2 15 16.8
Situaciones de superioridad numérica. 2x1, 3x2 13 14.6
Resolucién de problemas; dar méds de una opcién 17 191
3x3, 4x4 7 78
Situaciones reales de partido. 5x5 9 10.1
Ante el error fomentar la reflexion de por qué 5 56
Generar TD muy rdpidas 3 34
TD con condicionantes o muy ventajosos 2 22
Variabilidad de ejercicios 3 34
Al finalizar la tarea preguntar el porqué de esa opcién. 2 2.2
Al finalizar la tarea dar informacién 2 22
Leer el juego, pensar, comprender el juego 4 5
Otras situaciones concretas de un partido; por 3 34
ejemplo: cuando el equipo pierde de 10 a falta de un

cuarto, incita a que busquen soluciones para remon-
tar/Refuerzos positivos-negativos/Visionado de videos.

Pocas veces trabajan las tomas de decisién 3 3.4

Nunca trabajan las tomas de decision 1.1

—

Los resultados mostrados en esta tabla indican las ac-
tividades mds frecuentes realizadas por los entrenadores.
Cabe destacar que algunos de ellos indicaron mds de una
actividad. El orden de las tareas mds frecuentemente rea-
lizadas fueron: la resolucién de problemas; a continuacién
situaciones de igualdad 1x1 y 2x2; seguido por situaciones
de ataque en superioridad numérica 2x1 y 3x2; le sigui los
ejercicios de 1x1 y, posteriormente, las situaciones reales de
juego, 5x5. La opcién de ofrecer informacidn al finalizar la
tarea, asi como ofreciendo un feedback interrogativo fueron
las menos recurridas por los entrenadores. Sélo cuatro en-
trenadores indicaron que trabajan pocas veces, o nunca, las
tomas de decisién.

Discusién

Los resultados obtenidos, relacionados con el perfil de los
entrenadores participantes en el presente estudio, reflejan
un prototipo parecido al de otras investigaciones en cuanto
a que, en su mayorfa, son jévenes entrenadores los que en-
sefan en las etapas de minibasket, y dada esta juventud, se
caracterizan por tener generalmente un nivel de experiencia
bajo (Abad, 2013; Abad et al., 2013; Giménez, 2003; Gimé-
nez & Sdenz-Lépez, 2003). Esta evidencia revela la necesidad
de una formacién inicial y permanente de calidad, tanto de
cardcter genérico como especifico. De ahi la importancia de
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los centros de formacién, bien sea universitaria o federativa,
para dotar a los entrenadores de las competencias especifi-
cas de baloncesto, asi como pedagdgicas, que permitan a
los entrenadores contribuir con su ensefianza a la formacién
integral de sus jugadores (Carreras et al., 2009; Giménez,
2003; Ortega, Giménez et al., 2012). En este estudio hemos
detectado que existen pocos entrenadores con mds de ocho
afos de experiencia y, a su vez, son pocos entrenadores los
que tienen una titulacién federativa de nivel 2 o entrenador
superior; consideramos que si entrenaran en categorias supe-
riores, posiblemente ambos valores fueran més altos (Jiménez
& Lorenzo, 2009). Otro aspecto que hemos constatado, es
la escasa presencia de mujeres como entrenadoras, descono-
ciendo el porqué de este hecho; en este sentido coincide con
la investigacién de Giménez (2013), aunque no hallamos res-
puesta a esta poca presencia. Por otro lado, en cuanto a la en-
tidad en donde entrenan, pertenecientes a la Comunidad de
Madrid, de los 55 centros constatados, la mayoria son clubes
de baloncesto, algunos de ellos con una dilatada trayectoria
no sélo como formadores de la cantera, sino con equipos pun-
teros en alta competicién. Cabe destacar que casi un tercio de
los centros a los que pertenecen los entrenadores son colegios,
algunos de ellos también pioneros en la formacién de jévenes
jugadores. Por dltimo, se encuentran las asociaciones depor-
tivas municipales.

En cuanto a la percepcidn de los entrenadores sobre las to-
mas de decisién de los jugadores, ante la pregunta recogida en
la tabla 3 “;qué es para ti la toma de decisién en jugadores de
baloncesto?” dicho item fue lo suficiente amplio como para
que hubiera diferentes respuestas; algunas orientadas hacia
una breve definicién de la toma de decisién; otras indicaron
concisamente que las tomas de decisién eran muy importan-
tes; algunos entrenadores optaron por la inclusién de un Gni-
co término que definiera la toma de decisién, como libertad
o0 autonomia; otros entrenadores se inclinaron por incidir en
los procesos de percepcién y decisién. Consideramos que es-
tas apreciaciones, desde la perspectiva del conocimiento de-
clarativo de los entrenadores, aportan matices bastante acer-
tados (Iglesias et al., 2002; Ruiz & Arruza, 2005). También
destacamos que para una minoria de entrenadores la toma de
decisién es un instrumento para mejorar; para ellos es un me-
dio para “aprender de los errores”, entendemos que se refieren
a cuando se toman decisiones erréneas; también es una “he-
rramienta para crecer’. Por tltimo, indicar que una minoria
no tuvieron en consideracion las tomas de decisién; es posible
que fueran entrenadores mds afines con el modelo técnico, en
donde prevalece mds la ensefianza analitica (Méndez, 1999,
2005).

Respecto a las actividades planteadas por los entrenadores
con el fin de mejorar la toma de decisiones de sus jugadores,
las respuestas de los entrenadores se encuentran en conso-
nancia con los contenidos propuestos en otras publicaciones
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para la mejora del aprendizaje tdctico (Cdrdenas, 2003b; Ju-
noy, 1996; Ortega, Abad et al., 2015; Ortega, Giménez et
al., 2012). Las diferentes alternativas de juego reducido con
situaciones de igualdad 1x1 y 2x2 y superioridad numérica,
2x1 y 3x2, coinciden también con otros estudios, como el de
Vizcaino et al. (2015). Cabe destacar que un grupo de entre-
nadores focalizaron la atencién estrictamente en la propuesta
de 1x1; en este sentido nos pareceria mds adecuado utilizar si-
tuaciones de juego con la presencia de al menos un compane-
ro en la fase de ataque, pues aunque se planteen tareas simples,
es conveniente mejorar el aprendizaje de los contenidos tdc-
ticos colectivos de ataque y defensa, incluso en categorfas de
iniciacién (Cédrdenas, 2003b). En linea con los aspectos men-
cionados la opcién de “resolucién de problemas dando varias
opciones posibles” fue destacada entre los entrenadores; tam-
bién hubo respuestas sobre la necesidad de “leer el juego” un
aspecto que consideramos directamente relacionado con la
capacidad perceptiva. Asi mismo, algunos entrenadores se de-
cantaron por situaciones de 3x3, 4x4 y 5x5. Dichas respuestas
dan sentido a las situaciones de juego reducido, asi como a las
situaciones semejantes al juego real que, bien estructuradas,
por parte del entrenador pueden generar multiples y correctas
tomas de decisién en los jugadores, y por tanto un apropiado
aprendizaje tdctico. (Leite et al., 2011; Ortega, 2010; Salado
et al., 2011). También estuvieron presentes respuestas relacio-

nadas con la variabilidad de los ejercicios, generar tomas de
decisién répidas, ser capaz de decidir correctamente cuando
el resultado es adverso en la competicién; estos son aspectos
que son considerados como variables contextuales que pue-
den influir a la toma de decisiones y hay que tener en cuenta
(Lago, 2009). Sélo una minoria de entrenadores se decantd
por aportar conocimiento de resultados, dando informacién
a los jugadores sobre cdmo hacerlo mejor, o bien de cardcter
interrogativo; nos inclinamos por este tipo de feedback con-
siderando que favorece en los jugadores mayor capacidad de
reflexién y comprensién del juego. Por dltimo, con relacién
a los pocos entrenadores que no plantearon tareas que impli-
caran la toma de decisién, como hemos mencionado ante-
riormente, tal vez sea por una tendencia hacia el modelo de
ensefianza técnico.

Este estudio presenta ciertas limitaciones, tales como una
posible mejora en el instrumento utilizado, incrementando
y matizando algunos de los ftems. Asimismo, podria ser de
interés correlacionar algunas de las variables presentadas. Por
otro lado, proponemos estudios futuros en donde se puedan
complementar el andlisis de la percepcion de los entrenadores
sobre las tomas de decisién, con el andlisis de las actividades
précticas en la cancha, que realizan con sus equipos tanto en
los entrenamientos como en la competicién.
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