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RESUMEN

La forma de la teoria del sistema general de accién que Talcott Parsons dejo tras
de si estd determinada por la historia de su propio desarrollo. No obstante, es
posible reconocer claramente las decisiones basicas con las que podria enlazar la
investigacién ulterior: los puntos de apoyo para una teoria del sistema se
obtienen del andlisis del concepto de accién. De cara a la continuacién de la
teorfa podrian originarse problemas, sobre todo, en dos aspectos: Uno de los
puntos se refiere a la reespecificaciéon de las decisiones basicas. Para este
proposito Parsons eligié la forma de la tabulacién cruzada. Cabe cuestionar
cudnto conocimiento basico depurado pueda aportarse de esta forma a la teoria.
El otro punto se refiere a que existen nuevos desarrollos tedricos importantes
que son dificilmente enlazables con la teoria de Parsons. Esto es especialmente
cierto de aquella posicién que mantiene que en toda teoria universalista aparece
el problema de la autorreferencia; la teoria debe ser capaz de considerarse a si
misma como parte de su objeto. Ademads, los problemas de la complejidad y de la
actividad selectiva que ésta determina estdn contemplados apenas de manera
suficiente en el disefio de la teoria (funcionalismo estructural, tabulacién
cruzada), pero no en el objeto de ésta (sistema de accién).

* Talcott Parsons-Zur Zukunft eines Theorieprogramms. Zeitschrift fiir Soziologie,
9.1, Januar 1980 pp. 5-17.
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Talcott Parsons ha dejado abierta la obra de su vida. La forma que presenta es el
resultado de un proceso de trabajo, de un desarrollo tedrico continuado que se
extendid a lo largo de décadas. Las publicaciones son jalones de este proceso, que
estdn determinados en cada caso bien por la nueva cota que se acababa de
alcanzar, bien por la fascinacién de lo que ya se habfa logrado, bien por el
intercambio de corrientes y contactos interdisciplinares asi como también por los
temas que la critica habia suscitado. Como sedimento de un proceso histérico, la
teoria de Parsons no ha encontrado su mejor forma posible. Para el observador la
consistencia interna sigue siendo un problema abierto. Esto es especialmente
cierto respecto de los andlisis criticos que abordan la obra utilizando la sonda de
las tradiciones europeas, por ejemplo, buscando el sujeto o el individuo. Es
posible que el hecho de que no sélo en los Estados Unidos sino también en
Europa se esté dejando a un lado a este conjunto, se deba a multitud de factores
extrinsecos o a malentendidos evitables. El esfuerzo que tiene que realizar
primeramente una critica que pretenda estar a la altura del contenido es un
esfuerzo grande, desalentadoramente grande. Asi pues, existe el peligro de que la
obra quede momificada y se conserve para el redescubrimiento histérico, pero no
fertilice en modo alguno los desarrollos tedricos actuales. Incluso en el caso de
que ésta haya significado un monumental error, ni siquiera se sabra por qué.

Sin embargo, esto se puede evitar. Los conceptos operativos son claramente
reconocibles con suficiente claridad y son relativamente faciles de comprender
en pasajes de alta abstraccion. En cualquier caso, las estructuras bdasicas de la
analitica del sistema general de accién han sido aclaradas hasta tal punto que se
puede ver lo que ha quedado por aclarar o lo que ha quedado sin ser tomado en
cuenta. Aquello que Parsons siempre postuld, incluso para planteamientos
concretos, a saber, que es preciso suponer estructuras para que se pueda ver
dénde existen problemas y dénde ocurren cambios, rige también para su obra,
pues esos criterios estructurales posibilitan decisiones técnicas en la construccién
de la teoria que no serian posibles sin ellos.

Por lo tanto, el futuro de este programa teérico no es sélo una cuestiéon de
continuar la construccién interna. Es mds una cuestion de recursos y
experiencias para proseguir el trabajo en teorias de esta trascendencia y de este
nivel de aspiracién. La sociologia no puede renunciar a esto si no quiere perder el
contacto con su propia historia ni con la sensibilidad estructurada de las
sistematizaciones filoséficas. Esta no es una cuestion de decidir anticipadamente
el camino futuro, sino una cuestién relativa al nivel teérico en el que se ha de
mantener la capacidad de disposicién.
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Nada impide, por supuesto, llevar adelante una ulterior elaboracién y ensayar
aplicaciones. Pero en el momento actual parece que es, al menos, igualmente
importante procurar renovar el aire. Hay formulados enunciados relevantes de la
teoria, pero apenas se ha puesto en claro en qué decisiones se basan, dénde se
encuentran las opciones y en qué lugares y respecto de qué otras alternativas
serfan posibles otros caminos. En resumen: ante todo, la teoria debe ser
transparente en su propia contingencia antes de que se puedan valorar sus
enunciados y se puedan reconocer y atribuir las consecuencias de su disefio.

La teoria del sistema general de accién descansa sobre un reducido nimero de
decisiones bésicas que se pueden rastrear y posiblemente modificar. Para ello hay
que diferenciar entre forma (o definicién del problema) y contenido (solucién
del problema). Visto desde el punto de vista formal, la teoria abre su juego con
dos movimientos: primero analiza el concepto de accion, es decir, lo desglosa en
los componentes necesarios, y luego entiende el resultado como un sistema, lo
que significa: lo refiere a los problemas de estabilidad que surgen en relacién con
el transcurso del tiempo y en relacién con la diferencia de sistema y entorno.

{Por qué se procede asi?

Antes de entrar en el contenido, son oportunos algunos comentarios sobre este
planteamiento de la teoria. Mediante el planteamiento tedrico, Parsons evita
cualquier tipo de reduccién a niveles de realidad que no son especificos de la
accién, se trate de sustratos materiales o se trate de ideas. Con ello solventa
también las discusiones correspondientes. Para Parsons, la accién es un
fendmeno emergente que aunque presupone realidades que no son accién, solo
puede entenderse en el nivel de orden que es constituido por la accién (y bajo
esta perspectiva se encuentran también la explicacién y la comprensién, como en
Max Weber). Sin embargo, la intencidn de evitar reducciones no debe excluir o
ni obstaculizar el andlisis. Aunque para el sistema de accidén en cuestién las
acciones estan consideradas como elementos que no es posible descomponer mas
(unit acts), el concepto de accién admite un ulterior analisis; ésta se puede
dividir en componentes necesarios. Lo que en el nivel de realidad de los sistemas
de accién consta como un elemento, puede ser descompuesto aiin mds en el nivel
analitico-conceptual de la accién y ser combinado de nuevo como un entramado
de relaciones.
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Aqui cabe enlazar ya algunas preguntas (con arreglo a modelos conocidos): ;jE1
analisis, por su parte, es accién o cudl es, si no, la base social de su propia
realidad? Si el andlisis es accién: ;Qué es lo que confiere al andlisis de la accién la
capacidad de disoluciéon que permea de la manera indicada las estructuras
elementales de los sistemas de accién? ;Un sistema de accién que analiza
acciones puede analizar también su propia accién analizadora aunque la accién
desempefie en el sistema funciones de elemento? ;jAcaso en este punto depende
la teoria de una epistemologia extramundana, introducida a priori? O se justifica
a sf misma autorreferencialmente en la medida que se vuelve a topar consigo
misma como uno de sus objetos, como un sistema de accién entre otros. Y sobre
todo ;Con la respuesta a estas cuestiones qué decisiones se siguen sobre el
comportamiento de la teoria en el tiempo, sobre su capacidad de aprender, sobre
su futuro?

La intencionalidad de la construccién de la teorfa deja de lado estas preguntas, y
tal vez con razdn, porque ;Cabe responderlas de otra manera, si no es con la
propuesta de una teoria elaborada? En cualquier caso, la elaboracion de la teoria
comienza con el analisis del concepto de accién. Esto tiene consecuencias de
largo alcance que se deben en parte a esta decisién inicial y en parte a su
contenido. Sobre todo: la accién es introducida como una relacion, y por lo tanto
no, por ejemplo, como un acontecimiento. Es una relacién entre "actor" y
"situacién” (mds tarde también: "actor” y "objeto"). Eso significa que: "actor" y
"objeto" entran en la accién como momentos igualmente necesarios. La accién
no es solo una expresién de la capacidad de decisidén de un individuo?, sino que
también estd determinada por la situacidén. Ademas, la relacién requiere tiempo,
por un lado como proceso de accién, por otro lado por su orientacién hacia
objetivos que estdn situados en el futuro. En este sentido, la accién es "inherently
temporal”.

Sila accién es descompuesta en sus momentos de esta manera, la teoria necesita
un concepto articulador que reconstruya la unidad de la accién. En este punto de
la teorfa, y esto es muy digno de notarse, Parsons introduce el “concepto de
seleccion " la articulacién se realiza a través de un "factor selectivo", que excluye
tanto combinaciones azarosas, como también combinaciones que estan
determinadas de manera puramente mecdnica mediante estimulo y reaccién.

! Cf. también a este respecto la pregunta por una epistemologia practica, social, en
Bershady 1973

2 De aqui se deriva, visto desde la historia de la teoria, la critica del esquema
sentido/expresion que se atribuye a las ciencias del espiritu.
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Parsons lo denomina "orientacién normativa" (cf. Parsons, 1949: 44 y ss.). Con
esto el tradicional sindrome de necesidad, libertad y normatividad resulta
desplazado de manera caracteristica: no se refiere a la determinacién de la
voluntad de un actor; genera la unidad de la accién. Esta generacién de la unidad
de la accién puede ser interpretada luego como emergencia y ser encuadrada en
una teoria de la evolucién sociocultural. Y dentro de la teoria cabe adoptar
todavia decisiones acerca de los actores, por ejemplo mediante analisis histdricos
de la génesis e institucionalizacién de la individualidad. Aunque Parsons adopta
esta terminologia, el actor no es en el sentido estricto un sujeto (hipokeimenon,
subiectum) de su accién. Mds bien habria que decir para confusién de las mentes
europeas: el sistema de accién es el sujeto del actor.

Por consiguiente, el primer intento de analizar los momentos necesarios para la
constitucién (emergencia) de la accién arroja como resultado la siguiente lista:
(1) actor, (2) fin, (3) situacién, (4) orientacién normativa (Parsons 1949: 44 f.).
Este esquema se ha modificado significativamente en el curso posterior del
desarrollo tedrico. La modificacién no se refiere al planteamiento o al modo de
proceder, ni siquiera al desplazamiento desde el sujeto a la accién, sino a la
denominacién de los componentes®. La forma final se puede describir con Victor
Lidz* (1976: 125) como sigue: “Its key terms have been the conceptions of actor,
alter or social object of action, orientation of the actor, and modality of the
object for the oriented actor. Action is interpreted as an emergent mode of
relation among these fundamental entities”.”

Aqui se reduplica —llama la atencién- la distincién actor/objeto. Esta es recogida
en una dicotomia correspondiente de orientacién/modalidad. La segunda
distincidn, sin embargo, se refiere respectivamente a la relacién como un todo y
la reflexiona como relacidn. Asi, la orientacidn del actor es su actitud hacia su

3 La ocasién para la reformulaciéon debid ser, ante todo: (1) La abstraccién del
esquema medio/fin que pasa a ser la variable marco instrumental/consumatory del
esquema AGIL y (2) la nueva estructuracion de las pattern variables a lo largo de la
distincién orientation/modality.

4 Cf. también Turner 1974: p. 11 ss. Lidz se refiere a Parsons 1951:Cap. 1 y 2, asi
como a Parsons/Shils 1951. No obstante, en estos textos se hallan mds bien férmulas
de transicion, pero no la formulacién abreviada y condensada que se ha citado arriba.
Se ha hecho posible sdlo como reaccién a desarrollos tedricos posteriores.

* (“Sus términos clave han sido las concepciones del actor, del alter o del objeto social
de accién, de la orientacién del actor y de la modalidad del objeto para el actor
orientado. La accién se interpreta como un emergente modo de relacién entre estas
entidades fundamentales. J.A.)”
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relacion con el objeto. Y, por su parte, la modalidad del objeto es su relevancia
en el contexto de la relacién de la accion. Por consiguiente, ademas de la relacién
bésica hay también relaciones que se refieren a esta relacién. A esto responde la
duplicacién de esta estructura de relaciones en el teorema de la doble
contingencia de las interacciones: “(1) que cada actor es a la vez agente que actua
y también objeto tanto para si mismo como para los demads; y (2) que, como
agente que actua, se orienta hacia si mismo y hacia los demds y, como objeto,
tiene significado (aqui deberfa decir: tiene modalidad) para si mismo y para los
demads, en todos los modos o aspectos principales "( Parsons 1968a: 436).

Sin embargo, la produccién de una relacién entre las relaciones no es atn una
garantia de la unidad de accién, porque aqui se dan de nuevo los dos puntos de
referencia. También aqui hay que preguntar: ;cémo esta garantizada la unidad de
la accién? O: ;donde estd el factor selectivo, el momento que en la primera
formulacién se denominaba "orientacién normativa"? Aqui existe un cierto
margen de interpretaciéon. Cabe sospechar que tal factor se mantiene, que se
presupone y que por lo tanto proporciona una cobertura teérica para proceder a
la recepcién de la diferencia lingiifstica entre "cédigo" y "proceso” en la teoria del
sistema general de accién. Se podrfa dar otra respuesta usando el concepto de
sentido. Porque todos los elementos que constituyen la accién deben tener
sentido en si mismos y s6lo gracias a esto pueden ser recombinables. Ambas
respuestas no tienen por qué excluirse necesariamente entre ellas. Se las podria
resumir con la tesis de que en la naturaleza de sentido (Sinnhaftigkeit) del
entramado de la accién se producen los requisitos de la generalizacion
simbdlica y en la orientacién normativa se produce la respecificacion selectiva’.
La unidad de la accion se basaria en una combinacion de generalizacion y re-
especificacion, a la que tendria que corresponder en el nivel del andlisis una
combinacion de disolucion y recombinacion. Esto, a su vez, tendria
consecuencias de largo alcance para el concepto de racionalidad, en el que no se
puede entrar mas en este lugar (cf. Luhmann / Schorr 1979: 336 £.).

> Esto, a su vez, contiene una remisién a la distincién entre generalizacién y re-
especificaciéon que Parsons utiliza en un contexto de teoria de la ciencia. Cf.
Ackerman/Parsons 1966: p. 36 s.
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IT

La segunda decisién tedrica se refiere a la interpretacién de la accién como
sistema®. ;Como se produce? ;Cémo puede justificarse?

La respuesta obvia es: un sistema de accién surge siempre que se articulan varias
acciones’. El andlisis de la accién aislada tiene la posibilidad de mostrar dicha
articulacién, por ejemplo, recurriendo a la funcién constitutiva que tiene la
normatividad o, con la ayuda de la tesis adicional, de que una accién no puede
determinarse sin referencia a otras acciones. Seglin esto rige lo siguiente: una
accion aislada no es posible, sélo puede existir junto con otras y, justamente por
ello, estd delimitada en forma de sistema.

Con este tipo de argumentacion, sin embargo, no resulta facil ver por qué el
sistema de accién (sistema de acciones) haya de ser un sistema analitico.
Basicamente, el concepto de teoria de Parsons exige y posibilita una integracion
ain mas estrecha de la teoria de la accién y de la teoria de sistemas. También se
puede decir: toda accion en tanto relacion de sus componentes es ya un sistema;
es un sistema en tanto articula al actor y al objeto por la via de la eleccién de
orientacion y de modalidad bajo criterios normativos (o de sentido). Hasta qué
punto una accién aislada haya de diferenciarse en una pluralidad de acciones
constituye luego una cuestion tedricamente secundaria, por ejemplo, un
problema de la complejidad requerida.” Decidirse por esta versién, implica
también adherirse al concepto de sistema analitico; porque accién es entonces
sistema por razon de su estructura analitica interna.

6 “Action I define as a System...” se lee en Parsons 1968b, p. 14.

7 Asi, por ejemplo, Parsons 1949, p. 77; y Parsons 1951, p. 24 con referencia a “unit
acts”.

* “Complejidad requerida” es en Luhmann un trasunto del término “requisite variety”
de W. Ross Ashby (1903-1972) neurdlogo inglés y uno de los padres de 1la
cibernética. Ashby introduce el concepto de variety en su libro “An Introduction to
Cybernetics” (1956). Variety equivale al nimero de estados posibles de un sistema.
Por tanto, la variedad es la medida de la complejidad del sistema. En términos
observacionales variedad significa el nimero de elementos diferenciables por un
observador en un conjunto. Esta no tiene sentido como cualidad intrinseca de los
objetos si no es como asociada a un observador concreto y, en consecuencia, equivale
a informacidn. (N. del T.)
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Parsons mismo aclard el cardcter solamente analitico de los sistemas y
subsistemas al sefialar que solo se refieren a "aspectos" de una (de toda) accién
especifica. Sin embargo, estos aspectos tienen realidad ellos mismos,
absolutamente; en el objeto no son solo correlatos del esfuerzo por el
conocimiento cientifico. En tanto estructura de realidad, sirven de soporte a la
constitucién del sistema y, al mismo tiempo, a la posibilidad de conocimiento
cientifico. En este sentido, es decir, refiriéndose a elementos analiticos de la
realidad, Parsons habla de ‘'realismo analitico". Unicamente como
interdependencias de aspectos especificos puede el sistema de accién diferenciar
sistemas, por ejemplo, un sistema parcial para la economia’. Desde “Economy
and Society” (Parsons/Smelser 1956) el esquema AGIL asume la especificacién de
las interdependencias que son posibles. Lo concreto no es susceptible de ser
constituido en sistema ni es cognoscible como tal. Ambas cosas, idoneidad
sistémica y cognoscibilidad, estan en interdependencia, pero no son lo mismo,
dado que para la emergencia de la accién se requiere ya el andlisis en el nivel de
la realidad, como un autoandlisis de la realidad, por decirlo asi. Puesto que las
interdependencias se refieren necesariamente a aspectos, para Parsons sélo es
constitucion sistémica en sentido estricto la constitucidn sistémica analitica. Mds
alld de esto, es una cuestion abierta la de hasta qué punto sea factible asignar a un
sistema parcial, y sélo a uno, acciones concretas y en ese sentido diferenciarlas
como especificas de un sistema. A la teoria le faltan instrumentos para tratar
semejante cuestién. En esa medida, sortea los auténticos problemas de una
sociedad funcionalmente diferenciada, rehuye las consecuencias de la
utilizacién exclusiva de un actuar concreto para funciones especificas.

A pesar de las manifestaciones del autor en contrario, me parece que la segunda
version, la tesis de que la accién es sistema, se aviene mejor con la teoria
plenamente madura del sistema general de accién que la mencionada en primer
lugar, es decir, la que concibe la constitucién sistémica como articulacidn de una
pluralidad de acciones. Si la accién en todo caso es sistema, es mas facil admitir
que en las dltimas versiones de la teoria, el organismo de la conducta y también

8 Cf. Parsons 1949: 730. Por lo demas, con esto se afirma que la referencia de la teoria
con la realidad estd asegurada ya en el nivel de sus conceptos fundamentales y
axiomas, a diferencia, por ejemplo, con la teoria econdémica formal, que con cada
concepto fundamental y con cada axioma excluye realidades y, por esa razon, al
acrecentar su aparato de conceptos fundamentales multiplica su alejamiento de la
realidad.

o Sobre esto ya Parsons 1935; también Parsons 1966. Para la critica de esta posicién
véase concretamente Burger 1977.
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la cultura sean caracterizados como "action system", aunque en la vida social no
se les atribuya ninguna accién y no puedan actuar (ser sujetos de acciones, J. A.)
en absoluto tal como se entiende esto en la vida cotidiana. Se puede decir que
actiian en tanto que estan implicados en cada accién y que pueden asumir mads o
menos claramente la primacia funcional en la determinacién de la accién. Por el
contrario, si se partiera de que solo una pluralidad de acciones pueden formar un
sistema, habria que aducir criterios adicionales por los que la interrelacién forma
un sistema, ya que también son posibles interrelaciones de acciones mads alld de
los limites del sistema; y entonces obviamente seria dificil concebir como sistema
el organismo (con exclusién la personalidad consciente) o la cultura (con la
exclusion de la interaccion social).

Pero sea como fuere: en Parsons la interpretaciéon de la accién como sistema
conduce, en cualquier caso, hacia decisiones tedricas que no se siguen del andlisis
de Ia accion”. El problema de la emergencia de la unidad de accién
simbodlicamente generalizada no sigue siendo el tnico problema basico de la
teoria. Se lo acalla en cierto modo y se lo reemplaza por un planteamiento del
problema en términos especificos de la teoria de sistemas que luego asume la
direccién en el desarrollo ulterior de la teoria. El planteamiento del problema se
desplaza de la accién al sistema, y precisamente por eso constituye un problema
central para la teoria determinar de la manera mas exacta y rigurosa posible la
relaciéon entre los conceptos de accién y sistema.

Se quiebra aqui la consistencia del programa tedrico?" ;O cémo se puede
entender la interrelaciéon'??

La transicién hacia el analisis en términos de la teoria de sistemas se produce a
través del problema de la estabilidad, -y esto no en oposicién a los cambios, sino
incluyendo los cambios. El problema de estabilidad se descompone en (1) un
problema de tiempo, entendido como una tensién entre el presente (de la accién)
y el futuro (de su proyeccién del fin y su orientacién de los medios), y (2) un

10 Esto lo afirma también Lidz 1976, p. 25.

11 Esta pregunta -esto deberia quedar claro tras las consideraciones anteriores- no es,
en absoluto, idéntica a la cuestién tan discutida de si hay una ruptura entre un
planteamiento voluntarista-subjetivo de la accién y los desarrollos posteriores de
teorfa de sistemas. En esta forma, la cuestién es falsa ya para la salida operativa de la
teorfa y en cada caso estd formulada de manera demasiado burda. Sobre esto, véase
también la distincién entre "formal" y "substantive voluntarism” en Alexander 1978.
12 Que la mera utilizacién de las tablas cruzadas como cobertura (Parsons 1960) no da
una respuesta satisfactoria a esta pregunta, no requiere mas discusion.
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problema de la diferencia entre el sistema y el entorno. Estas orientaciones del
problema (orientacién hacia el futuro o hacia el presente, hacia el entorno o
hacia el propio sistema) se caracterizan a su vez por el hecho de que apuntan a
algo que es necesariamente coexistente: no hay futuro sin el presente, no hay
entorno sin un sistema (y viceversa). Quizd Parsons podria haber deducido
también de esto que puede hablar unicamente de sistemas "analiticos". Pero es
absolutamente concebible que sistemas de accién concretos formen también
sistemas parciales con sus correspondientes énfasis de orientacién; la forma del
problema sélo dice que tales sistemas parciales nunca se desmarcan, nunca
pueden volverse autdrquicos; por esta razén ella constituye al mismo tiempo el
principio desde el cual pueden entenderse las interdependencias internas.!?

La estructura dicotémica de las orientaciones del problema hace posible una
tabulacién cruzada, que da como resultado un esquema de cuatro campos (ver
Parsons, 1959). Para Parsons, esta tabla define la forma en que el sistema de
accion puede diferenciar sistemas funcionales. Las funciones correspondientes se
denominan adaptacién, consecucién de metas, integracién y mantenimiento
latente de pautas (A G I L) ¥ Por medio de la deduccién tedrica, la teoria puede
(jy debe!) postular que sélo existen estas funciones. Esto significa que cada
sistema de accion debe llevarlas a cabo (si no de manera o6ptima, pero si
suficientemente). Y eso significa: toda diferenciacién del sistema requiere una
repeticion de este esquema dentro de los sistemas funcionales constituidos con
arreglo a este esquema. jEstos son postulados fuertes, arriesgados, que luego
caracterizan a toda la teoria!

Pero nuestra pregunta era: ;hasta qué punto estdn determinados todavia estos
pasos tedricos por el andlisis de la accién? O, como muchos creen, ;se deja atrds
la teoria de la accién en el curso del desarrollo del esquema AGIL? ;Sigue siendo
efectivo el impulso original o la teoria continia marchando gracias a un motor
de recambio?

Para encontrar una respuesta a esto, hay que considerar si los problemas
centrales de la teorfa de la accién y de la teoria de sistemas, en la forma que
Parsons les da, se condicionan entre si, y cémo (aunque no son idénticos). Se
trata de la emergencia de la accién, por un lado, y de la estabilidad del sistema,
por otro lado; de emergencia en el sentido de generalizacién selectiva y de

13 Por esta razon entronca acertadamente aqui la teoria de los intercambios y sus
medios simbdlicamente generalizados.

14 Se requeriria una investigaciéon especifica para verificar cudnta interpretacion
restrictiva se contiene en la introduccién de estos términos.
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reespecificacién y de estabilidad en términos de tiempo y entorno. En Parsons
no se encuentra ni este planteamiento ni una respuesta elaborada. Pero la
respuesta puede ser: que ya que debe estar constituida por procesos selectivos, la
unidad de una accién demanda tiempo y debe delimitarse frente a lo no
pertinente o irrelevante. La emergencia de la accién es, en otras palabras, la
emergencia de problemas sistémicos. En otros términos, también se podria decir
que "elemento" y "sistema" son conceptos que se presuponen mutuamente y que
en Parsons esta interrelacién que se presupone reemplaza al "sujeto” en el
sentido clasico. A su vez, esto es una precondicién para poder hablar de
emergencia en todo caso.

III

Mediante tal interpretacién puede justificarse la unidad de la teorfa. Tal vez haya
otras opciones. Pero ;qué se gana con ello? ;Cudn unitaria permanece en su
ejecucion la teoria?

Aunque en el nivel del planteamiento y de los conceptos basicos que lo formulan
es posible mostrar la unidad del razonamiento, la pregunta sigue siendo cdmo es
utilizada después esta interrelacién generadora de unidad. En el curso de la
elaboracién de la teorfa, /a unidad de los fiindamentos es reemplazada
claramente por la unidad de la tabulacion cruzada. En mi opinién este proceder
es el que nos coloca ante la pregunta critica que se refiere a la forma, al decurso y
al modo de proceder de esta teoria. ;Estd justificada esta sustituciéon? O para
preguntar con menos dureza: ;qué consecuencias tiene ésta para la teorfa misma?

Una teoria cientifica solo puede tomar en cuenta un nimero limitado de aspectos
y debe delimitarse a si misma de acuerdo con esto.’> Ademds, una teoria con
pretensiones universalistas debe poder producir y justificar su propia
delimitabilidad. En otras palabras, debe ser capaz de mostrar lo que excluye y
mostrar céomo introduce negaciones de manera operativamente fecunda (al
respecto véase también Luhmann 1978: 14 ss.). Esto se puede hacer mediante la
descomposicion de un planteamiento de un problema de la manera que se ha
indicado. Pero ;jqué significa si en el aspecto técnico de la teoria es introducida

15 Parsons mismo vio este problema, aunque lo formulé inadecuadamente, como una
condicién para evitar un abierto escepticismo. Cf. Parsons 1949, p. 756. En ese
momento, sin embargo, todavia no tenia a la vista la tabla cruzada como una forma de
resolver este problema.
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la delimitabilidad a través de una tabla de referencias cruzadas? ;Cudles son las
ventajas de este procedimiento y cudles son las desventajas?

La tabulacién cruzada pretende representar una interrelacién. Esta tabulacidn,
por su parte, esta justificada si la interrelacion se puede justificar algo necesario.
Esto no resulta dificil respecto de la interrelacién entre la dimensién temporal y
la problematica de sistema/entorno. Parsons sostiene con razén que ningun
sistema puede establecer su relacién con el entorno en forma de
correspondencias punto por punto, sino que debe llevar a cabo procesos que son
relativamente independientes del entorno y para ello necesita tiempo. (Parsons
1970: 30 f.). El argumento no justifica, ciertamente, la dicotomizacién de la
orientaciéon hacia el presente y de la orientacién hacia el futuro, que es
problematica por muchas razones (convincente sobre esto, Thomasius 1696: 88
ss.); pero muestra, en todo caso, que debido a las diferenciaciones de
sistema/entorno surgen problemas de tiempo. Y del mismo modo vale lo
contrario, que los procesos selectivos que pretenden cobrar duracién, se
delimitan frente a un entorno mediante su selectividad, es decir, constituyen
sistemas.

Por consiguiente, el problema no esta en si se da tal interrelacion y si se la puede
justificar como necesaria. Mas bien, hay que preguntase de qué manera queda
disponible para el trabajo tedrico ulterior si se la presenta en la forma de una
tabulacion cruzada.’® En este sentido, el punto critico es la posicién de las
variables o dicotomias marco. No solo proporcionan informacién para la
interpretacion de los campos de la tabla, sino que también filtran una variedad
de consideraciones e informaciones. Seguramente es posible refinar ain mucho
mas los andlisis de las relaciones entre el sistema y el entorno y elaborarlos en
situaciones de abstraccién mas altas que como lo hace Parsons (ver, por ejemplo,
Barker 1963; Emery / Trist 1965; Simon 1969). Lo mismo cabe decir respecto de
la dimensién temporal, respecto de las estructuras temporales del sistema de
accién (ver Luhmann 1980). Pero proseguir el trabajo en esta direccién de base
no tiene sentido, si no se lo puede hacer productivo en orden a la interpretacién
de los campos de la tabla cruzada. Si se depuran hasta el extremo las variables
marco, se pierde el control sobre la uniformidad de su empleo dentro de la tabla.
En efecto, se disuelve la clara estructura dicotdmica, como lo ha demostrado
Thomasius (1696) y, al mismo tiempo, en relacién con los fundamentos se

16 Otra cuestion diferente es la pregunta por la precisién de los conceptos y por la
deducibilidad de los mismos. Cf., por ejemplo, Turner 1974, p. 49 ss. Aqui la dejamos
de lado.
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adquiere mds conocimiento que el que cabe aplicar a las necesidades (aqui: en la
relacién entre la temporalidad y la diferencia sistema/entorno). Dicho en otros
términos, la tabla de referencias cruzadas sirve para la autosimplificacion del
sistema de la teorfa. Tiene una capacidad limitada de ejecucién y no vale la pena
invertir en trabajo de base mas de lo que aquella puede absorber y procesar.

Tal vez cabe repetir aqui un argumento que Parsons utiliz6 en relacién con el
estructural-funcionalismo:” que dado el nivel extremadamente alto de
complejidad no serfa posible alcanzar una teorfa éptima; que tan solo cabria
elegir una forma de teoria relativamente util y que descomponer el problema
sirviéndose de decisiones binarias resultaria especialmente adecuado a la
complejidad.!® O para formular esto siguiendo a Ashby: en su relacién con la
realidad ninguna teoria puede aportar la “requisite variety” en orden a controlar
completamente la complejidad; pero puede reflexionar la eleccién de su forma
justamente en referencia a este problema.

No obstante, queda entonces la pregunta de si este punto de vista es el tinico con
arreglo al cual hay que juzgar un disefio tedrico; y queda ademads: la pregunta de
si esta actitud operativa frente a la complejidad no genera efectos secundarios
peculiares que en muchos aspectos obstaculizan la teoria y limitan su capacidad
de contacto. Ya hemos mencionado una peculiaridad: el imperativo de repetir la
tabulacién cruzada en el interior de sus propios campos. Cada uno de estos
campos representa un sistema parcial, que a su vez puede formar cuatro y sdlo
cuatro sistemas parciales y, por cierto, siguiendo el mismo esquema funcional.
Por lo tanto, el sistema parcial A tiene, a su vez, un subsistema A, pero también
tiene un subsistema G, I y L, y asi sucesivamente. En cada nivel de constituciéon
sistémica el esquema general vuelve a estar representado por entero en cada
sistema parcial. Esto se deriva de la tesis basica de que cada sistema de accion
puede formarse de esta manera y solo de esta manera. Pero, ;cudn lejos puede
llevarse esta repeticién? ;Hay un limite de fatiga? ;Deja de tener sentido la
repeticion, en tanto iteracion del proceso de reflexién [aplicacién a si mismo,
J.A.], después de la tercera etapa? Y sobre todo: ;es ésta una representaciéon
adecuada de la capacidad constructiva de la diferenciacién funcional? ;En lugar
de crear complejidad estructural crea este esquema tedrico sino Unicamente
complicacion estructural?’® A esto se suma el efecto de blindaje de las variables

17 Véanse los comentarios acerca del “second best type of theory” (1951, p. 20s.)

18 Sobre esto Parsons se ha referido (de palabra) a Jakobson/Halle(1956). Cf. también
Halle 1957; Ashby 1972, especialmente p. 81).

19 Segun la distincién de Giinther 1968, p. 335 s.
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marco. Las discusiones de base estin sometidas a restricciones de uso. No se
puede decir: jhasta aqui! pues no se ha probado todavia suficientemente en qué
medida, a pesar de todo, tales restricciones pueden ser introducidas en la teoria a
través de las variables marco. Pero una cosa estd clara: que esto desencadenaria
algin tipo de tendencia contraria que podria afectar a la fuerza sintetizadora del
esquema AGIL o incluso la podria eliminar.

Por lo tanto, la forma en que la teoria genera necesidad de trazar sus limites
(Limitationalitét) va asociada a considerables costes derivados. No puede ser de
otra manera. Esto no es en si mismo un reproche mientras no haya teorias que
superen en complejidad a la realidad. Sin embargo, en una determinada situacién
en la historia de la ciencia, hay que preguntarse si, y hasta qué punto, un disefio
tedrico de este tipo es adecuado para incorporar logros significativos de indole
tedrica, para poner término a controversias sin salida, o incluso para disolver
antagonismos conceptuales, sea relativizandolos, sea llevandolos a sintesis. En la
medida en que esto se ha logrado con la teoria del sistema general de accién, no
es posible "retroceder mads alld de Parsons'; y, ciertamente no, incluso si la
imagen de la teoria no satisface totalmente.

De hecho, aqui residen quizas los resultados mads relevantes del proyecto de
Parsons (lo mismo opina Alexander 1978). Demuestra ignorancia de este intento
el hecho de que estructura y proceso, factores materiales e ideales, individuo y
colectividad, accién y sistema, se traten todavia como contradicciones
primordiales irreconciliables, por no hablar de teorias que consideran funciones
particulares, como la economia o la politica, como prioritarias por s{ mismas.
Parsons ha avanzado claramente mads alld del primer paso en la construccién de
la teorfa socioldgica. Este paso consisti6 en reemplazar las teorias
monofactoriales por dicotomias elementales sin perfiles claros (ver también
Eisenstadt/Curelaru 1976: 80 ss.). Estas son introducidas luego por Parsons en el
sistema. Quién no acepte la reorganizacién parsoniana, no puede retroceder,
pese a ello, al estado anterior; para hacerlo deberia intentar, al menos, que se le
ocurrieran nuevas justificaciones. En este sentido, esta obra sigue siendo un
desafio permanente para todo trabajo ulterior en teorfa socioldgica.

Igualmente, cabe destacar como un hito en la historia de la teoria una segunda
perspectiva. Se trata del Unico intento que se haya realizado hasta ahora, de
partir de una pluralidad de fiunciones de igual relevancia y derivar de manera
tedrica por tipo y niimero estas funciones. Nadie mads se ha atrevido antes a hacer
esto o ni siquiera lo ha considerado posible. Se acostumbra a proceder
inductivamente. Quien unicamente admire el esquema AGIL, pero no lo acepte,
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tendra que tomar conciencia mads tarde de la debilidad de un proceder puramente
inductivo. Cuando se considera como un hecho meramente empirico que nuestra
sociedad diferencia sistemas funcionales para la economfa, la politica, la ciencia,
la educacién, la religién, el derecho, etc., se estd renunciando a un control
conceptual de este desarrollo, que sea independiente de éste. En efecto, no sera
posible comprobar en absoluto si nuestro sistema de la sociedad se ha
diferenciado de manera errénea, cosa que podria suceder.

Cabe preguntarse si todo esto tiene relevancia si no se confia en la teoria que lo
genera. Sin embargo, el intento ya cuenta. Ha modificado la situacién. Es posible
rechazarlo. Pero luego se esta ante la pregunta de si acaso no seria posible.

v

Pese a todo el esfuerzo por sintetizar, queda abierta otra pregunta que hay que
considerar atentamente desde la perspectiva del futuro de este programa tedrico.
(Capta las corrientes tedricas realmente relevantes de la época? ;O qué posicion
adopta ante ellas?

Por el momento, ésta sigue siendo, naturalmente, una cuestidn estimativa en lo
que respecta a la relevancia y a la profundidad de sus efectos. No obstante, es
posible ver ya, al menos en dos aspectos, que existen desarrollos tedricos en los
que la teorfa del sistema general de accién, diferenciado como AGIL,
dificilmente podra participar. Se trata del problema de la autorreferencia (IV) y
del problema de la complejidad (V).

El problema de la autorreferencia tiene su ubicacién clésica en la teoria del
sujeto. El sujeto se toma a s mismo como fundamento, ya sea como condicién
del conocimiento o como una forma mds alta de volicién y de disfrute. A
diferencia de esta versién "subjetiva" del problema de la autorreferencia, existe
recientemente un aumento vertiginoso del interés por la autorreferencia como
fendmeno estructural de los sistemas objetivos. Con el término "sujeto" se
sefializaba que la autorreferencia era una condicion de fundamentacion y de
desarrollo; con esto se marginalizaba el problema en el aspecto tedrico, se lo
empujaba, por asi decirlo, a la clandestinidad. El traslado del problema al mundo
investigable de los objetos significa también que la autorreferencia pasa a ser
tratada como condicion del funcionamiento operativo de los sistemas. En efecto,
hay sistemas que tienen que realizar operaciones autorreferenciales para
mantener estables sus propios estados frente a un cierto espectro de cambios del
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entorno. Ademads, existen sistemas (p. ej., sistemas nerviosos, y también todos los
sistemas sociales) que solo estando en contacto consigo mismos pueden
reaccionar a su entorno. En ciertos casos, parece ser que justamente la clausura
autorreferencial de un sistema constituye un requisito previo para la apertura al
entorno, y ello es asf cuando frente al modo normal de operar del entorno surge
un orden emergente que no puede apoyarse en ninguno de los procesos que son
tipicos del entorno, sino que se aparta de los mismos.

Paralelamente al desarrollo de la teoria del sistema general de accién de Parsons,
parece también que la cibernética estd reorientando su interés de investigacion, a
saber, desde modelos causales o cuasi-causales hacia problemas de morfogénesis
o modificacion estructural y actualmente hacia problemas de autorreferencia.?
Al mismo tiempo, se estd extendiendo sin mas a los sistemas sociales (ver, por
ejemplo, Braten 1978) el viejo problema de la teoria del conocimiento acerca de
que todas las operaciones estan referidas a una realidad autogenerada (al menos
en parte). Pero si en cada relacién de tales sistemas con el entorno tiene que
entrar en juego también una relacién del sistema con su relacién con el entorno,
habra que extender el concepto de conocimiento? a todas las relaciones con el
entorno o habrd que reconstruirlo desde esta base como un caso especial, como
un desarrollo funcionalmente especifico, de una autorreferencia "basal" e
inevitable para el sistema.

Los esfuerzos de investigacién de este tipo estan estrechamente relacionados en
tltima instancia con una nueva valoracién de la contextura jerarquica de los
sistemas (véase Simon 1969; Mesarovic / Takahara 1970; Pattee 1973). De
jerarquia se habla aqui, y esto también se aplica a la "jerarquia cibernética" de
Parsons, no en el sentido de una cadena de instrucciones, sino en el sentido de
una pluralidad de niveles o sistemas parciales que pueden mantener una
autonomia relativa y que sélo en ciertos aspectos estan vinculados entre si. Por lo
tanto, la jerarquia permite efectuar al mismo tiempo independencias y
dependencias en el sistema, usar la unidad y la diversidad al mismo tiempo,
combinar reciprocidades y asimetrias?? (S6lo para esto tultimo se precisa una
ctispide). De acuerdo con esto la funcién de la jerarquia reside en tales
“combinatorial gains” -y no en el valor de poder o de representaciéon de la
ctispide. Esta tematica tiene que ver con la autorreferencia en tanto que la
jerarquizacion ofrece la posibilidad de que un sistema pueda tratarse a s{ mismo

20 Senales de esto se encuentran en Geyer/van der Zouwen 1978.
2 En este sentido habla Maturana (1970) de una epistemologia bioldgica.
22 Mesarovic/Macko (1969, p. 33) hablan de “interdependencia asimétrica”.
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como complejo; o por decirlo con mdas precisiéon: que pueda organizar el
autocontacto desde el punto de vista de su propia unidad.?

Todos estos esfuerzos recientes de la teoria de sistemas no han llegado aun a
aglutinarse en una unidad reconocible. Parece como si la problematica logica de
base de la autorreferencia, al no estar resuelta, estuviera bloqueando la sintesis
de la teoria. Para esta problematica reviste actualmente un interés especial una
propuesta de solucidn que enlaza con una légica que tiene su punto de partida en
el término "indicacién" (indication) y que introduce las ideas de tiempo y limite
en un lugar fundamental.?

Por un lado, se postula que la repeticion de un acto de indicar funde en una
sintesis lo que se ha indicado en ambos actos, es decir, condensa el objeto; por
otro lado, se postula que cruzar una fronteray regresar genera un estado que no
era pretendido por ninguno de estos actos. Con la ayuda de estos axiomas, es
posible formular las estructuras ldgicas de la operacién de indicar de manera que
éstas incluyan también la indicacién de semejante operacién de indicar. De esta
manera, cabe concebir que la indicacién penetra en el dmbito de lo que ha sido
indicado por ella (reentry). Este tltimo puede luego prepararse también para
ello. Entonces se podria disolver la paradoja de Epiménides por la regla de que
cada cretense que dijera que todos los cretenses mienten perdiera su
nacionalidad y de esta manera se podria utilizar la paradoja siquiera como una
ocasion para la aplicacion de esta regla.

Llama la atencién que en los axiomas mencionados se aborden las dos variables
marco del esquema, el tiempo y la diferencia de sistema/entorno. ;Es una
casualidad?” ;O podria y deberia revisarse la utilizacién que hace Parsons de
estas variables marco de modo que el sistema pueda ser pensado como
autorreferencial y que la teoria pueda hacerse un lugar en su propio objeto, en el
sistema general de accion? Solo bajo esta condicién podria la teoria mantener
una pretension de universalidad.

Esta consideracion nos lleva de nuevo a nuestro tema: el futuro de la teoria
parsoniana del sistema general de accién. Que el interés en este programa de
teorfa prosiga, dependerd también de si el disefio basico puede mantenerse en
contacto con los desarrollos ulteriores de las ciencias sociales. En este sentido, el

23 Sobre los limites de esta forma véase Alexander 1965.

24 Cf. Spencer Brown 1972 y enlazando con éste Varela 1975.

5 Unas reflexiones de Herbst (1976, p. 84 ss) (que enlazan también con Spencer
Brown) proceden a deducir de wuna dicotomia principalmente estructural
(sistema/entorno) la distincién de tiempo (antes/después) y forma (es/no es).
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problema de la autorreferencia podria convertirse en una critica piedra de toque
para el si o para el no. Parsons habia introducido una autorreferencia en el
sujeto, quien, como actor, determina sus propias necesidades y en esta posicién
respecto de la accién no puede ser reemplazado por un mecanismo que esté
determinado por un factor externo. Eso encajaba por entero en la linea de la
tradicién.? Aparte de eso, el tema no aparece, a menos que la tipica repeticiéon
del esquema AGIL dentro de si mismo se considere como una expresiéon de
autorreferencia. El hecho de que los medios simbolicamente generalizados de
intercambio sometan siempre a estdndares internos los "intercambios" que se dan
en la relacién entre el sistema y el entorno, puede también ser siquiera un
indicador de que Parsons piensa en la autorreferencia cuando habla de
generalizacion simbdlica. Hay indicios de esto, pero solo aparecen
esporadicamente y no estdn integrados en el nivel del planteamiento teérico
general.

Por lo tanto, habria que dilucidar, en principio, si una teoria, que produce su
limitacionalidad mediante tabulacién cruzada, puede aparecer como una teoria
de un sistema autorreferencial y de qué manera. La proximidad de las variables
marco a las dimensiones que se contienen en los axiomas de Spencer Brown y de
Varela es solo una primera indicacién. La insercién del concepto de jerarquia
"cibernética" es un segundo indicador importante. En ultima instancia, sin
embargo, decisiva seria, como es el caso siempre con las tablas cruzadas, la
cuestién de cdmo cabe hacer fructifero el analisis de las variables marco para la
interpretacion de los campos. El contexto en el que deberian aparecer problemas
de autorreferencia, es considerado por Parsons en conexién con la tabulacién
cruzada como una consecuencia de la diferenciacion y reproducido con los
conceptos de interpenetraciony de intercambio. Que esta ubicacion tedrica sea
suficiente para incorporar en el programa teérico parsoniano las investigaciones
recientes sobre los sistemas autorreferentes, es algo que debe dejarse a
investigaciones ulteriores. Entonces, podrdn pasar a ser con toda legitimidad
piezas centrales de la teoria las concepciones acerca de la interpenetracién y
acerca de los medios de intercambio. Estas formulan en el contexto del esquema
AGIL las garantfas internas de la autonomia del sistema de accién. Por otro lado,
en ellas aparece la unidad del sistema justamente como diferenciacién.

% Ritsert (1966 y 1968) dijo en su momento que esto no era suficiente para
reconstruir la autonomia del sujeto. Esto es posible. Pero si se mira
retrospectivamente, es mas la proximidad a esta concepcién del sujeto lo que impide a
Parsons captar adecuadamente en términos de la teoria de sistemas la conexién entre
la autorreferencia y la autonomia .
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Correspondientemente, de manera diferente a la ldégica de los sistemas
autorreferentes que mencionamos mads arriba, las variables marco estan
dispuestas dicotéomicamente. El tiempo aparece como una diferencia entre la
orientacion hacia el futuro y la orientacion hacia el presente; la constitucién del
sistema aparece como la diferencia entre orientacidn interna y externa. Habria
que pensar a fondo nuevamente estas decisiones, porque alli donde se piensa la
diferencia, puede y debe pensarse también la unidad.

Parsons es consciente de que una teoria debe introducir procedimientos de
delimitacién para reducir a un formato manejable la complejidad inabarcable del
mundo real. El procedimiento es practicado primero como "funcionalismo
estructural”, luego como esquema AGIL. Ademads, esta misma idea se esconde en
la tesis de que lo concreto no es reducible a sistema ni es cognoscible como tal,
porque toda produccién de interdependencias requiere selecciones y, por lo
tanto, debe proceder analiticamente (también sobre esto Ashby 1966). Para la
formulacién de tales posiciones, la teoria utiliza los recursos conceptuales de la
teoria del conocimiento (también cuando aquella habla de "realismo analitico").
No necesita ningin concepto de complejidad. Pero solo con la ayuda de
semejante concepto podria la teoria reflexionar su proceder en relacién con su
propia realidad.

De igual modo, el problema de la complejidad surge en el area del objeto de una
teoria tan pronto como se trata de sistemas o procesos (por ejemplo,
conocimiento, decisién) que tienen que ver con situaciones que exceden de su
potencial. Por esta razén, los esfuerzos recientes mas importantes en el drea de la
teorfa de la decisiéon (o mds generalmente: de una teoria de la conducta de
resolucién de problemas) incluyen explicitamente el concepto de complejidad en
su repertorio conceptual (ver Simon 1969; Goéttinger 1978). Aqui, por ejemplo,
esto significa que el concepto de racionalidad o aceptabilidad de las soluciones de
problemas ya no se hace comprensible en si mismo, sino que surge de la relacién
con la complejidad: la racionalidad se convierte en el concepto clave para el
tratamiento de la complejidad (Simon 1976 y 1978). En consecuencia, la
conducta factica, si se pregunta por su racionalidad, deberd ser analizada en
relacion con el manejo de la complejidad (véase también Luhmann 1973).
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La conclusién de este desarrollo tedrico, que inicialmente arranca con
limitaciones, no es solo un incremento en la toma de conciencia de la
complejidad. Mas bien, se va viendo que esta complejidad, al igual que el sentido,
se hace consciente como un fendmeno universal ineludible que se plantea tanto
en el nivel del objeto como en el nivel de conocimiento; que, por lo tanto, no
solo es un problema en la relacién del conocimiento y el objeto, sino que
condiciona la conformacién (la “autoorganizaciéon”) de la realidad misma. Si es
asi, entonces una teoria con pretensiones de universalidad y ambiciones de
reflexividad debe proporcionar un concepto para esto; porque sélo con la ayuda
de tal concepto puede reducir su objeto y su propia conducta en relacién con ese
objeto a un problema comun. Una teoria que concibe su objeto como reduccién
de complejidad, como autosimplificacién, como una solucién de emergencia
frente a la imposibilidad de una “requisite variety”,” formula con ello una
especie de autocompulsiéon: no puede menos que aplicarse también a si misma
esa idea, en la medida que no quiera negar la realidad del conocimiento.

Una vez alcanzado este nivel de reflexion, se pueden resumir aqui dos intereses
bésicos que aparecen por separado en el programa teérico parsoniano: el esfuerzo
metodoldgico por la coherencia sistemdtica de la teoria sobre la base de un
realismo analitico, y el "problema hobbesiano del orden" como punto de partida
para los problemas sustantivos de la teorfa.?® El primer punto del programa reza
que sélo se puede construir la realidad mediante aspectos selectivos, mediante
interdependencias, es decir, sistemas, y a esto debe sumarse toda ciencia, pues
solo de esta manera podra ésta lograr coherencia en sus teorias. El segundo
elemento del programa establece: el orden social no debe contraponerse, en
absoluto, al interés propio;?® aquél [el orden social, J.A.] ha existido siempre
porque la conexion selectiva de los componentes que constituyen una accion
posee precisamente una estructura normativa. Ambos enunciados pueden
interpretarse como enunciados sobre una interrelacién de condicionalidad entre
selectividad y orden. Esta interrelacién de condicionalidad es, por su parte, una
propiedad estructural de la complejidad; tal interrelacién se deriva del hecho de

%7 Levins (1973, p. 113) formula lo siguiente: “Our argument... is that the dynamics of
an arbitrary complex system will result in a simplified structuring of that
complexity”.

2 Sobre este doble problema, véase también Schwanenberg 1971.

® Esta dimensién de la teoria politica puede considerarse bajo el aspecto de una
velada contraposicién con el problema de la complejidad. Véase en este sentido a
Wilson 1975.
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que no cabe conectar entre si un nimero grande de elementos si no es
selectivamente (cf. Luhmann 1975).

Esta version retrospectiva proporciona el enlace con desarrollos recientes de la
teorfa cibernética de sistemas. Saca a la luz el tema de la unidad de la teoria
general del sistema de accién, que ha permanecido inaccesible a ella misma.
Aclara las opciones basicas de esta teoria y las retrotrae al estado de una
pregunta. Esta pregunta reza asi: ;jResulta suficientemente aprehendida la
selectividad hacia la que empuja toda complejidad, si en el nivel de la teorfa del
conocimiento o de la metodologia se la entiende como "analitica" y si en el nivel
de la accion se la considera como orientacién normativa o como valor?

Una vez planteada esta pregunta, ya no se puede rechazar la impresién de que el
programa de teoria de Parsons logra ante todo su unidad en un punto que, al
mismo tiempo, ofrece la posibilidad de reflexionar sobre alternativas.
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