TEXTO CLASICO

La Revolucién inoportuna (Espafia 1936-1939)!

Fernando Claudin

El comienzo de la revoluciéon espafiola — la tnica revolucién que tuvo lugar en
Europa durante la existencia de la IC, aparte la efimera repiblica soviética
hungara de 1919 — cogi6 desprevenidos a los dirigentes del “partido mundial”.

En febrero, de 1930, Manuilski, informando ante el Ejecutivo de la Komintern,
se explaya sobre “las vastas perspectivas que se abren de transformacion del
actual auge revolucionario de los paises capitalistas avanzados y de las colonias
en situacién revolucionaria”. “Auge revolucionario” en los “paises capitalistas
avanzados” no existia en ese momento mdas que en la imaginacién del
representante de Stalin en la Internacional Comunista (IC), pero poco antes de la
reunién del Ejecutivo habia caido la dictadura de Primo de Rivera, y algunos de
los presentes en la reuniéon se interrogaron sobre la significaciéon del
acontecimiento. Manuilski replicé: "No es en Espafia donde se decidira la suerte
de la revolucién proletaria mundial [...] una huelga parcial puede tener mayor
importancia para la clase obrera internacional que ese género de “revolucién” a
la espafiola, efectuada sin que el partido comunista y el proletariado ejerzan su
mision dirigente™.

! Extracto del libro LZLa crisis del movimiento comunista internacional. De la
Komintern al Kominform por Fernando Claudin (1915-1990), publicado por Ruedo
Ibérico 1970, con prefacio de Jorge Semprun.

2 D. Manuilski: Za crise économique el I'essor révolutionnaire. Rapport et discours de
cloture de Manuilski au Presidium élargi du Comité Exécutif de I'IC (18-28 de
febrero de 1930). Bureau d’éditions, Paris, 1930, p. 23, 35. El desarrollo de los
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Pero la revolucién “a la espaifiola” se empeciné en seguir adelante, pese a no estar
en las previsiones de Manuilski ya la casi inexistencia del partido ungido por la
historia con la “misién dirigente”. La seccién espafiola de la IC, en efecto, apenas
contaba con 800 miembros cuando cae la monarquia, en abril de 1931.

Mas grave que su exigliidad numérica era su reducidisima influencia en el
proletariado, y su extrema debilidad tedrica®. Rasgo, este tltimo, comtn a todo el
movimiento obrero espaiiol.

acontecimientos en el transcurso de 1930, y sobre todo la caida de la monarquia en
abril de 1931 hizo cambiar rapidamente de opinién a la direccidn de la IC.

3 La historia del PCE ofrece uno de los ejemplos mas significativos del dafio que
ocasionaron los métodos seguidos para construir fuera de Rusia el partido
revolucionario de” tipo bolchevique.

Al fundarse la IC, la clase obrera espaiiola estaba organizada en dos grandes sectores
ideoldgicos: socialista-marxista y anarcosindicalista. Tanto en el Partido Socialista
Obrero Espaiiol (PSOE) y en los sindicatos dirigidos por él, agrupados en la Unién
General de Trabajadores (UGT), como en los sindicatos de orientacién
anarcosindicalista agrupados en la Confederacion Nacional del Trabajo (CNT), existia
un ala revolucionaria mayoritaria. La revolucién de octubre tuvo profundo impacto
en ambos sectores. La mayoria de la CNT y la mayorfa del PSOE-UGT se
pronunciaron por el ingreso en la nueva Internacional. Evidentemente, el ingreso de
la CNT en la IC (que llegd a efectuarse pero fue anulado al poco tiempo) no tenia
justificacién, dadas las grandes divergencias de principio entre marxismo y
anarcosindicalismo, pero ponia de relieve la posibilidad de colaboracién y discusién.
En lo que se refiere al PSOE, su ingreso por mayoria en la IC se hubiera realizado de
no mediar el obstdculo de las “21 condiciones”. Y en todo caso existfan condiciones
muy favorables para la constitucién en su seno de una fuerte tendencia marxista
revolucionaria.

En lugar de orientarse a promover un proceso de ese género (andlogo al que hizo
posible la creacion del partido bolchevique), se fue a la constitucién inmediata del
Partido Comunista espafiol (PCE), sobre la base de la escision en el PSOE y en la
CNT. La gran mayoria de las masas revolucionarias siguié a sus organizaciones
tradicionales, y el nuevo partido aparecid desde el primer momento como responsable
de una nueva divisién del ya tan dividido movimiento obrero espafiol. Divisiéon que
no era resultado orgdnico del movimiento mismo, de una elaboracién tedrica y de
una lucha politica enraizadas en las condiciones originales del proceso revolucionario
espaiiol, sino impuesta por la importacién de doctrinas y métodos cultivados en otras
latitudes. El PCE se qued¢ aislado, con la de que se consideraba en posesion de todas
las claves de la revolucién espafiola. No habia que buscarlas investigando la realidad
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Ni socialistas ni anarcosindicalistas las dos grandes tendencias en que se divide el
proletariado peninsular desde el siglo XIX — tenfan ideas claras sobre la
naturaleza del proceso revolucionario que se inicia en 1930-1931.

Los primeros consideran que se trata de una revolucién puramente burguesa y se
atienen a su “programa minimo”; la direccién de la reptblica deben asumirla los
partidos republicanos burgueses. Lo mds que puede hacer el Partido Socialista es
cooperar lealmente con ellos para realizar un programa de reformas que
interesen también a la clase obrera espafiola. Se dispone, en una palabra, a seguir
las huellas de la socialdemocracia europea.

Los anarcosindicalistas parten del mismo supuesto — la revolucién es puramente
burguesa — pero la conclusién operativa es radicalmente opuesta: ninguna
colaboracién con la republica del 14 de abril. Hay que ir a la revolucién social
para instaurar el “comunismo libertario”.

Los comunistas, faltos en los primeros meses de directivas claras del centro de
Moscd, improvisan guiandose por la linea general, ultraizquierdista, que sigue la
IC en ese periodo. Su posicién puede resumirse en las siguientes consignas:
"{Abajo la reptublica burguesa de los capitalistas, los generales y el clero! jPor la
republica de los soviets de obreros, soldados y campesinos!”. Muy espafiola, casi

nacional; venian dadas por Moscu. Se veia privado del acicate que hubiera sido la
lucha ideoldgica y politica dentro del movimiento obrero. Se convirtié en un
repetidor de férmulas hechas.

La fase sectaria de la IC iniciada en 1924 (coincidiendo con el paso del PCE a la
ilegalidad, bajo la dictadura de Primo de Rivera) agrav6 mads esos males de su artificial
seccién espafiola. La lucha interna en el partido soviético tuvo también graves
repercusiones en el PCE, algunos de cuyos mejores cuadros apoyaron las posiciones
de Trotski.

Hacia 1930 el partido habia perdido mds de las nueve décimas partes de sus efectivos
iniciales (unos 10000 miembros en 1922). En 1930 se desgaja del PCE una de sus
principales organizaciones, la Federacién Catalana-Balear, que poco después se
fusiona con el Partit Comunista catald para formar el Bloc Obrer i Camperol. Este se
unificarfa en 1935 con la Izquierda Comunista (trotskista) dirigida por Andrés Nin,
dando nacimiento al Partido Obrero de Unificacién Marxista (POUM). (El detalle del
proceso que lleva hasta la creaciéon del POUM, puede verse en el articulo de Pedro
Bonet, publicado en La Batalla, diciembre de 1965.) Hasta la guerra civil el PCE no
logré recuperarse de esta pérdida y crear una organizacién propia, de importancia, en
la principal zona industrial de Espaiia.
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anarcosindicalista, la primera. Completamente exdtica y fuera de lugar, la
segunda*.

4 La direccién del PCE habia adoptado esta posicién de acuerdo con los representantes
de la IC (Humbert Droz y Rabaté, segin revela el que entonces era secretario general
del partido, José Bullejos, en su libro Europa entre dos guerras, p. 135), pero el centro
de Mosct descargd toda la responsabilidad sobre los dirigentes espafioles. Con fecha
21 de mayo de 1931, el Comité Ejecutivo de la IC envi6 una Carta abierta al Comité
Central del PCE sefalando los errores del partido. El principal era no haber
comprendido el cardcter “democratico-burgués” de la revolucién, y el “papel
dirigente” que el PCE debia desempeiiar en dicha revolucién. La “carta” daba, entre
otras directivas, “la consigna de creacién de los soviets de obreros, campesinos y
soldados, los soviets serian “la fuerza motriz para conducir la revolucién democratica
hasta el fin y asegurar su desarrollo en revolucién socialista”. El PCE, indicaba la
“carta”, debfa utilizar “la furiosa resistencia de los jefes anarcosindicalistas y
reformistas a la formacién de los soviets para mostrar e/ cardcter
contrarrevolucionario del anarcosindicalismo y del reformismo espaiioles’. Una de las
directivas mas tajantes de este documento (el cual fue el documento gufa del PCE en
1931-1932) era que: “El partido comunista no debe, en ninguna circunstancia, hacer
pactos o alianzas, ni siquiera momentdneamente, con ninguna otra fuerza politica”.
Como se ve, la manera que tenfa la IC de corregir el sectarismo del grupo dirigente
del PCE era bastante particular. Desde abril de 1931 se inici6é un conflicto, que fue
agravandose en los meses siguientes, entre la direccién del PCE y la IC. La primera,
una vez que comprendid lo absurdo de sus posiciones iniciales, tomé una orientacién
que se aproximaba en ciertos aspectos a los primeros andlisis de la revolucién
espafiola por Trotski, y al mismo tiempo mostraba veleidades de independencia
respecto a los representantes de la IC en Espafa (el principal de ellos, Codovilla,
actuaba como si fuera el verdadero secretario general del partido, y en realidad lo era
y 10 sigui6 siendo hasta la guerra civil; entonces entraron en escena funcionarios de
mas alta categoria). El conflicto hizo crisis a raiz del intento de golpe de Estado del
general Sanjurjo (10 de agosto de 1932). La direccién del PCE lanzé la consigna de
“defensa de la Republica”, y la direccién de la IC calific6 de “oportunista” esa
posiciéon. Poco después Bullejos (secretario general), Adame, Vega y Trilla
(representante, este tltimo, del PCE ante la IC) fueron expulsados de la direccién y
mas tarde del partido, acusados de constituir un “grupo sectario-oportunista”.

La esencia de la posicién de Trotski era que entre la etapa que estaba viviendo la
revolucion espaiiola, bajo la hegemonia de la burguesia y pequeiia burguesia, y la
etapa proletaria bajo la hegemonia de la clase obrera (dictadura del proletariado), no
podia haber una etapa “democratica burguesa” con hegemonia proletaria, que se
limitase a liquidar las “supervivencias feudales”. La historia de la revolucién espaifiola
hasta 1939 le dio la razén. Véase en particular “La révolution espagnole et les taches

382



TEXTO CLASICO: LA REVOLUCION INOPORTUNA

En verdad, nadie sabia lo que iba a ser aquello, ni en Moscti ni en Madrid. A
poco de ser proclamada, la “republica del clero” parecia un crematorio de
iglesias, y los generales comenzaban a conspirar contra la “republica de los
generales”. En un esfuerzo de clarificacion, la nueva Constitucién proclama que
se trata de una “republica de trabajadores de toda clase”. Pero los trabajadores de
“primera clase” se apresuran a enviar sus capitales al extranjero, mientras que los
de tercera declaran huelgas y ocupan fincas de terratenientes, con el notorio
propdsito de reducirla a reptblica de una sola clase. La Constitucién define a
Espafia como un “Estado integral”’, pero admite las “autonomias”, y las
nacionalidades periféricas, que soportan desde el siglo XVI el centralismo
castellano, tienden a que el “Estado integral” se desintegre en tres o cuatro.
Azaiia anuncia la sorprendente nueva de que Espafa “ha dejado de ser catdlica”,
y las Cortes — que hacen a Azafia jefe del gobierno — eligen presidente de la
republica al muy catdlico Alcald Zamora. Araquistdin afirma con aplomo que
“ningun pueblo es racialmente [sic] tan socialista como Espafia”, y Unamuno sale
por los fueros del “individualismo” espaiiol. Asi, apenas venida al mundo, la
republica espafiola ofrece mil perfiles, pero Ortega y Gasset dice muy
sesudamente: “Es preciso rectificar el perfil de la reptblica”. Todas las sefioras
leidas admiran la profundidad del fil6sofo, y mientras tanto la guardia civil
comienza a “rectificar” ametrallando a los campesinos. En una palabra, la
revolucion “a la espafiola” se presenta bastante embrollada, pero la IC la clasifica
rapidamente en el tipo de revoluciones “democratico-burguesas” que encajan en
la teorfa elaborada por Lenin para... la Rusia de comienzos de siglo.

Segin esa teoria — o mds exactamente, segin la dogmatizacién de esa teoria por
la IC — a la revolucidn espaiiola tenia que aplicdrsele una estrategia en dos etapas,
cuyo esquema conviene recordar. En la primera etapa habrian de resolverse las
cuestiones dejadas “pendientes” por la inacabada revolucién burguesa pero, como
la burguesfa ya no era revolucionaria, el proletariado debia asumir el papel,
rector en la operacién de liquidar las “supervivencias feudales” (latifundismo,

communistes”, y “La révolution espagnole et les dangers qui la menacent”, recogidos
en La révolution permanente (Gallimard, 1963). Estos y otros trabajos de Trotski que
se refieren al periodo 1936-1939 estan recogidos también en Fcrits, III, Quatrieme
Internationale, Paris. Ruedo ibérico prepara una edicién mds completa de los trabajos
— de Trotski sobre Espana. En el segundo de los articulos citados, escrito en
septiembre de 1932, Trotski dice: “La tarea inmediata de los comunistas espafioles no
es apoderarse del poder; es conquistar las masas. Esta lucha, en el periodo préximo, va
a desarrollarse sobre las bases de la republica burguesa y, en gran medida, con
consignas democraticas.” (La révolution permanente, p. 344).
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dominio de la iglesia, castas militares, aristocracia, opresién de las
nacionalidades, etc.). S6lo cuando hubieran sido resueltos estos problemas, el
proletariado podia pasar al ataque contra la propiedad privada capitalista de los
medios de produccidn, es decir, pasar de la “etapa democratico-burguesa” a la
etapa “socialista”, instaurando la dictadura del proletariado. Hasta mediados de
1934, esta estrategia fue aplicada por la IC en Espafla en la forma tdctica
rabiosamente sectaria que correspondia al periodo del “socialfascismo”. En las
elecciones legislativas de noviembre de 1933, por ejemplo, la plataforma del
Partido Comunista espafiol [PCE] llamaba a luchar por “la Espaiia de los soviets”,
y declaraba que “los partidos de la democracia burguesa, junto con los socialistas
[...] han sido y son el centro organizador de toda la contrarrevolucién”. "Por
consiguiente — dice el documento — para vencer al fascismo es preciso luchar
implacablemente contra la sedicente democracia burguesa que lo fomenta y
estimula™.

Afortunadamente, el viraje de la Komintern en el verano de 1934 permite al PCE
iniciar una politica mds acorde con las realidades espafiolas. Ingresa en las
Alianzas Obreras y anuda relaciones con el Partido Socialista. Su participacién
destacada en la insurreccién asturiana de octubre de 1934 eleva su prestigio
revolucionario. En abril de 1935, siguiendo el ejemplo francés, el PCE postula la
creacion de un Bloque Popular Antifascista. La idea cuaja, pese a la resistencia de
la izquierda del Partido Socialista acaudillada por Largo Caballero y del
anarcosindicalismo, porque después de la insurreccion asturiana la represion se
abatia sobre el proletariado, y las fuerzas reaccionarias preparaban la
instauracion de una dictadura, cuyas victimas no iban a ser sélo las
organizaciones obreras sino los partidos republicanos de “izquierdas”. La unidad
antifascista era oportuna a fin de oponer un frente defensivo eficaz a esa
amenaza y crear condiciones mds favorables para la contraofensiva popular. Es
poco probable, sin embargo, que hubiera cristalizado de no presentarse la
coyuntura electoral de febrero de 1936.

La posibilidad de obtener en caso de ganar las elecciones el bloque obrero-
republicano, la amnistia de los presos politicos y la anulacién de otras medidas
represivas, fue lo que decidié a los caballeristas e hizo posible la participacién del
Partido Socialista Obrero Espafiol [PSOE] y la Unién General de Trabajadores

> En estas elecciones el PCE obtuvo en toda Espaiia 400000 votos, contra 60000 en las
elecciones a Cortes constituyentes de julio de 1931. En las elecciones de noviembre
de 1933 hubo 8.711.136 votantes. Los socialistas tuvieron 1800 000 votos.
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[UGT] en el Frente Popular. Y fue lo que decidié a una gran parte de la masa
anarcosindicalista a votar por las candidaturas frentepopulistas®.

Muy otra era la dimensién que la IC atribufa a la politica de Frente Popular. “El
frente popular antifascista — dirfa mas tarde Togliatti — es la forma original del
desarrollo de la revolucién espaiiola en su etapa actual”, es decir, en su “etapa”
democratico-burguesa’. La concepcién basica del cardcter y el itinerario de la

¢ Desde octubre de 1934 el gobierno estaba en manos de una coalicién formada por
los republicanos radicales de Lerroux (partido burgués de derecha) y la CEDA
(Confederaciéon Espaiiola de Derechas Auténomas, bloque de partidos y grupos de la
gran burguesia y de los grandes terratenientes, cuyo jefe era Gil Robles). El
movimiento de protesta obrero y republicano contra la represién que este gobierno
habian desencadenado después de la insurlleccidn de octubre (30000 presos politicos
y varios fusilamientos), y la corrupcién del partido lerrouxista, determinaron la crisis
de la coaliciéon CEDA-radicales. El presidente de la repiblica, Alcald Zamora, que
acariciaba el plan de formar un gran partido de centro, creyd llegada la ocasién y
encarg6 del nuevo gobierno a un politico de su confianza, Portela Valladares, que no
podia tener mayoria parlamentaria, lo que justificaba la disolucién de las Cortes y la
convocatoria de nuevas elecciones. A las derechas de Gil Robles tampoco les
desagradaba la justa electoral, porque pensaban ganarla, aunque hubieran preferido
ser ellas las organizadoras. La unién de las izquierdas, con el nombre de Frente
Popular, derroté ambos planes y cred una nueva situacién.

En la coalicién de Frente Popular entraban los partidos republicanos de Azafia y
Martinez Barrio, el Partido Socialista, las Juventudes Socialistas y la UGT, el Partido
Comunista, el Partido Sindicalista y el POUM. El programa era, en realidad, el
programa de los republicanos azafiistas. Bajo la presién de los caballeristas, el PSOE
habia propuesto la nacionalizacién de la tierra y la Banca, y el control obrero de la
industria, pero los republicanos se opusieron. Se negaron, incluso, a que figurara otro
punto propuesto por los socialistas: el seguro de paro. Todos los problemas de fondo
se eludian, e incluso las timidas reformas que incluia eran formuladas equivocamente.
Como dice el historiador socialista Antonio Ramos-Oliveira, “todo era ambiguo aqui
cada partida tenia el aire de un vago efugio” (Historia de Espaiia, México, t. III, p.
240). El pacto implicaba, ademds, el compromiso de que gobernaran los partidos
republicanos solos. Era todo lo que hacia falta para abrir camino a la guerra civil, que
en estado larvado se habia instalado ya en el pais.

7 Togliatti: “Sulle particularita della revoluzione spagnola”. Ensayo incluido en la
recopilacién Su/ movimento operaio internazionale, Reuniti, Roma, 1964. El pasaje
citado se encuentra en la p. 181. Togliatti escribe este ensayo ya entrada la guerra
civil, pero la “etapa” a que se refiere incluye el periodo anterior. Togliatti desempeii6
un papel primordial en la orientacién politica e, incluso, en la direccién operativa del
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revolucién espaiiola, a la que mads arriba nos hemos referido, seguia en pie, pero
la “forma original ” que ahora tomaba incidia sobre ella en un sentido que podria
definirse como "moderador” o “suavizador”, si los acontecimientos no hubieran
puesto de relieve que era, ante todo, un sentido ilusorio. Tendia, en primer lugar,
a revalorizar el papel que las fuerzas sociales y politicas pequefio burguesas, e
incluso ciertos ntucleos de la burguesfa (particularmente en las nacionalidades
periféricas), podian desempefiar en la inevitable etapa democratico-burguesa de
la revolucién. Una primera expresiéon concreta de ese giro moderador fue el
programa, electoral del Frente Popular (convertido en programa del gobierno
después de la victoria), el cual no iba més alld de lo que habian sido los
programas tradicionales del republicanismo pequefio burgués. No contenia
soluciones efectivas para ninguno de los problemas basicos de la “etapa” aludida.
La cuestién de la tierra, el problema de los problemas, quedaba de nuevo en
barbecho. El PCE se comprometié a respetar escrupulosamente el compromiso
contraido, lo que implicaba subdividir en dos la tan traida y manoseada "etapa”
la primera, limitada al cumplimiento del programa indicado, en la que el partido
apoyaria el gobierno (formado exclusivamente por los partidos republicanos
pequeilo burgueses y burgueses) encargado de aplicar dicho programa; la
segunda, en la que el partido seguiria adelante con todas las fuerzas dispuestas a
llevar hasta el fin» la revolucién democratica burguesa. S6lo después de ese “fin”
le llegaria su hora a la revolucién proletaria.®

PCE durante la guerra civil. Junto con él, el bulgaro Stepanov, el hungaro Gerde, el
argentino Codovilla, y los altos consejeros militares y politicos soviéticos.

8 Tanto en su propaganda electoral, como en sus tomas de posicién entre febrero y
julio, el PCE deslinda claramente las dos “subetapas”. En su discurso del 9 de febrero
José Diaz declara: “Hay un programa minimo, que debe realizarse desde el gobierno,
entendedlo bien, y cuya realizacién creard las condiciones para el desarrollo ulterior
de la revolucién democratica en Espafia” (José Diaz: Tres arios de lucha, Nuestro
Pueblo, Toulouse, 1947, p. 70.) Después del triunfo electoral el partido observa
rigurosamente la linea de apoyar al gobierno, respetar el compromiso contraido, y al
mismo tiempo presionar a los dirigentes republicanos para que cumplan
“rapidamente” el “programa minimo”. Pero esta linea equivalia, en la practica, a dejar
la iniciativa politica al gobierno, que podia, como efectivamente hizo, “resistir”. a la
presion popular. En este aspecto el gobierno azaiiista dio prueba de gran “firmeza”,
toda la que le falté para reprimir la conspiracién contrarrevolucionaria. Refiriéndose
a esta cuestion crucial, José Diaz dice en su discurso del 1 de junio: “Me interesa
subrayar, camaradas, que esto no puede hacerlo el gobierno solo. La lucha de masas es
la inica garantia eficaz de que se hard implacablemente todo lo que debe hacerse para
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En contraste con el simplismo de la “accién directa” anarcosindicalista y con la
vaguedad de la tactica caballerista, el plan tactico-estratégico confeccionado por
los “hispandlogos” de la IC parecia un modelo de método: neta distincién de las
etapas y fases; concentraciéon de las fuerzas en cada una de ellas contra el
enemigo principal; catalogacidn correspondiente de los objetivos en un orden de
radicalismo creciente, etc. El PCE cuidaba de insistir en que no renunciaba, a
ninguno de sus objetivos revolucionarios, y al final del trayecto se situaba
siempre la dictadura del proletariado, que por supuesto no podia ser otro que el
soviético.

Prima facie el plan parecia impecable. En realidad tenfa un inconveniente de
cierta importancia: iba a contrapelo de la dindmica profunda de la revolucién
espafiola. Esta, en efecto, habia recorrido un largo camino desde 1930-1931. Se
habia producido una polarizacién extrema de las fuerzas sociales y politicas. Los
ntcleos principales de la burguesia, incluyendo la mayor parte de la burguesia
media y capas importantes de la pequefia burguesfa urbana y rural —
fundamentalmente aquellas que explotaban mano de obra asalariada — formaban
bloque, de hecho, con la aristocracia terrateniente, las castas militares y
eclesidsticas, los grupos fascistas. Bloque heterogéneo, sin duda, no sélo por su
composicién social sino por sus tendencias politicas, pero con un denominador
comun: el miedo a la revolucién en marcha. Unido por la idea de que frente al
avance de la revolucién el Unico modo de salvar la propiedad, el orden, la

barrer a la reaccién y el fascismo. Yo espero que si el gobierno ve en nosotros el
dnimo resuelto y la voluntad decidida a hacerlo ya exigirlo, meterd mano de una vez a
todos estos enemigos de la reptblica y de los trabajadores” (/bid., p. 161). Lo que era
sembrar ilusiones en las masas, porque no existian los mas minimos indicios de que el
gobierno pudiera decidirse a” meter mano” a los generales.

La debilidad fundamental de esta politica consistia en que no respondia a las
exigencias perentorias de la situacién. Aun suponiendo que el gobierno cumpliese el
“programa minimo” ningin problema fundamental era resuelto, y la cuestién decisiva
del poder capaz de matar en el huevo el plan contrarrevolucionario quedaba en pie.
Sélo un nuevo poder dirigido por la clase obrera revolucionaria podia resolver dicha
tarea.

El partido llamaba a las masas a movilizarse, pero al mismo tiempo las frenaba, a fin
de hacer compatible la “lucha de masas” con el apoyo total al gobierno. En este
mismo discurso del 1 de junio, por ejemplo, José Diaz dice que es justo que los
trabajadores recurran a la huelga para defender sus intereses, pero agrega: “Sin
embargo, no conviene a los intereses del proletariado y de la revoluciéon que se
declaren huelgas por cualquier motivo, sin antes meditar bien sobre las posibilidades
de resolver los conflictos sin apelar a este procedimiento” (/bzd., p. 165.).
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familia, la religién, la patria, demads "valores eternos”, era la vuelta a un poder
fuerte, dictatorial. Y el instinto de clase, cuando no la percepcién ria de la
situacién objetiva: no engafiaba a esos grupos sociales, porque en realidad el
proletariado habia pasado masivamente a posiciones revolucionarias extremas.

Decepcionado hasta el tuétano de la repiblica: parlamentaria instaurada el 14 de
abril y de sus politicos liberales, ya no confiaba mds que en sus propias fuerzas,
en sus organizaciones clasistas; ya poco crefa en programas “minimos”, en las
medias tintas. Puede decirse, sin exagerar, que su “programa minimo” era la
revolucion social. Con toda la confusién ideoldgica, politica y tactica que se
quiera, pero con una idea fija muy clara: expropiar cuanto antes a los capitalistas
y terratenientes, no solo a los grandes sino a los medianos, e incluso a los
“pequeiios”. (No hay que olvidar que dadas las estructuras econdmicas de aquella
Espafia gran parte del proletariado industrial y agricola era explotado por
patronos pequeilos y medios.) Tal era el estado de espiritu, a la altura de 1936, no
solo de las masas anarco-sindicalistas sino de las socialistas y ugetistas que
aclamaban a Largo Caballero como el “Lenin espaiiol”. Estimuladas por el
ambiente revolucionario que impregnaba al pais y atraidas por la resolucién de
que daba muestras el proletariado, otras capas sociales adoptaban también
posiciones radicales: la gran masa de campesinos pobres, semibraceros, y parte de
los pequertios campesinos que explotaban su misero pedazo de tierra sin mano de
obra asalariada; fracciones importantes de empleados, funcionarios,
profesionales, etc., es decir, de las capas pequeiio burguesas no explotadoras, asi
como un nucleo apreciable de la juventud universitaria y de la intelectualidad.
También en estas capas habia cundido la decepcién respecto a los politicos
republicanos liberales.

Si la socorrida imagen del volcan para caracterizar situaciones sociopoliticas
suele aplicarse muy a menudo con excesivo subjetivismo, en la Espaiia de febrero
de 1936 poseia una objetividad rigurosa. Apenas conocida la victoria electoral del
Frente popular el volcdn comienza a entrar en erupcién. Y enseguida se pone de
manifiesto la inconsistencia de la primera “sub-etapa” prevista en el plan tictico-
estratégico de la IC, aplicado por el PCE. Los partidos republicanos pequeiio
burgueses y burgueses que forman el gobierno dan pruebas inmediatas de que
son los de siempre. Su politica se asemeja como un huevo a otro huevo a la del
periodo 1931-1933, que habia provocado la decepcién del pueblo y abierto
camino a la contraofensiva reaccionaria. Las que han cambiado son las masas,
que como dice el historiador soviético Maidanik,

“confiadas ahora sdlo en su fuerza se hicieron dueifias de la calle, y sin esperar
las decisiones del gobierno comenzaron desde abajo, con métodos

388



TEXTO CLASICO: LA REVOLUCION INOPORTUNA

revolucionarios, a realizar el programa del Frente Popular [...] Liberaron a los
presos politicos, obligaron a los patronos a readmitir los obreros despedidos
por motivos politicos e iniciaron, en marzo de aquel afio, la ocupacién de
tierras. A mediados del mismo mes comenzaron las huelgas suscitadas por la
necesidad, el hambre, el paro y las provocaciones fascistas. El movimiento
huelguistico creci6 de mes en mes. Se paralizaban fabricas y talleres,
andamios y minas; se cerraban comercios. En junio-julio se registré un
promedio de diez a veinte huelgas diarias. Hubo dias con 400 000 a 450 000
huelguistas. Y el 95 % de las huelgas que tuvieron lugar entre febrero y julio
de 1936 fueron ganadas por los obreros. Grandes manifestaciones obreras
desfilaban por las calles exigiendo pan, trabajo, tierra, aplastamiento del
fascismo y victoria total de la revolucién. Se crearon las primeras empresas
colectivas. Los mitines congregaban decenas de miles de personas y los
obreros aplaudian con entusiasmo a los oradores que anunciaban la hora no
lejana del hundimiento del capitalismo y llamaban a hacer como en Rusia.
De las huelgas se pasaba a la ocupacién de las empresas cerradas por los
propietarios. La ocupacién de las calles, de las empresas y de las tierras, la
incesante accion huelguista, impulsaban al proletariado urbano y agricola
hacia las formas mas elevadas de la lucha politica.”

Descripcion elocuente y veridica que confirman todos los historiadores de este
periodo. Pero, jqué tiene que ver esa explosion revolucionaria con la “realizacién
del programa del Frente Popular”, que no incluia ni la ocupacién de las tierras, ni
la ocupacién de las fabricas, ni la liquidacién del capitalismo, sino que al
contrario, trataba de preservar la propiedad privada a todos los niveles? Maidanik
se ve obligado, sin duda, a conciliar el curso real de los acontecimientos con la
“demostracion” de que la politica de la IC era justa.®

° K.L. Maidanik: Ispanski proletariat v natsionalne-revoliutsionnoi voini [El
proletariado espafiol en la guerra nacional revolucionaria]. Akademii Nauk, Mosct,
1960, p. 64-65. Refiriéndose a este mismo periodo, el historiador inglés G. Jackson
dice: “La atmdsfera de odio de clases era casi palpable”. (La republica espaiiola y la
guerra civil, Grijalbo, México, 1967, p. 185.) Es raro el historiador que no coincida en
esta apreciacion. Probablemente la tnica excepcion es la Historia del Partido
Comunista de Espaiia, redactada por una comisién presidida por Dolores Ibarruri, en
la que se dice: “El principal significado politico-histérico del 16 de febrero es que
habia abierto una posibilidad de desarrollo pacifico, constitucional y parlamentario de
la revolucién democratica en Espafia.” (Editions sociales, Paris, 1960, p. 113.) En el
libro Guerra y revolucion en Espana, elaborado posteriormente por la misma
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Entre febrero y julio existe en Espafia, de hecho, un triple poder. El legal, cuyo
poder efectivo es minimo. El de los trabajadores, sus partidos y sindicatos, que se
manifiesta a la luz del dia en la forma descrita. Y el de la contrarrevolucién, que
aunque se exterioriza en los discursos agresivos que sus representantes
parlamentarios, en el sabotaje econdmico, y en las acciones de los grupos de
choque fascistas, actia sobre todo en el secreto de los cuartos de banderas,
preparando minuciosamente el golpe militar. Secreto de Polichinela, porque la
conspiracién de los generales era del dominio publico, denunciada en el
parlamento, agitada en los mitines. Cualquiera que estudie estos meses cruciales
de la Espaiia de 1936 no puede por menos de preguntarse: ;Por qué los partidos y
organizaciones obreras no actuaron de manera concertada y decidida para
aplastar en el huevo. El levantamiento militar e impulsar resueltamente el
proceso revolucionario? La respuesta que el proletariado dio a la sublevacién,
derrotindola en la mayor parte del pais, pese a que los facciosos tenfan de su
parte la sorpresa y la iniciativa, demostré hasta qué punto la correlacién de
fuerzas era favorable al pueblo. ;Por qué no se adelantaron los partidos y
sindicatos obreros? Una rapida ojeada a las posiciones politicas fundamentales de
éstos permite, si no un esclarecimiento total del problema, por lo menos
discernir las razones esenciales.

comision (Progreso, Mosct, 1966), ya no se sostiene esa tesis, pero se dice que la
guerra civil pudo ser evitada si se hubiera seguido el camino preconizado por el
partido comunista: “Aplicacidn efectiva y rdpida del programa del Bloque Popular, y
adopcion de medidas enérgicas para maniatar a la reaccién y desmontar el tinglado
que ésta ya tenia preparado con vistas a la sublevaciéon militar” (p. 86). Por
“desgracia”, ni los republicanos, ni los socialistas reformistas, ni los socialistas
caballeristas, escucharon la voz del partido comunista. Pero, jpodia esperarse otra
cosa de los dos primeros grupos? En cuando a los caballeristas: ;Por qué el PCE no les
propuso una accion independiente? Los autores de Guerra y revolucion en Espania
eluden el problema de fondo: por sus mismas caracteristicas, la coalicién que triunf6
electoralmente no podia resolver la tarea eminentemente revolucionaria de aplastar a
la contrarrevolucién armada. Para ello hacia falta otro tipo de coalicidn, otra
estrategia. La coalicién de las organizaciones revolucionarias del proletariado: Partido
Comunista, izquierda socialista, anarcosindicalismo. La estrategia de tomar el poder,
aprovechando precisamente la debilidad del gobierno republicano. Si el PCE hubiera
intentado este camino, y hubiera fallado por oposiciéon de caballeristas y
anarcosindicalistas, habria salvado su responsabilidad histdrica. Pero tal como fue su
politica, le corresponde incuestionablemente una parte no pequeiia de
responsabilidad por el curso que tomaron los acontecimientos.
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En el periodo que estamos considerando los reformistas eran netamente
minoritarios en el Partido Socialista y en la UGT, aunque conservaran la
direccién del partido gracias al hdbil manejo del aparato. Bajo la jefatura de
Indalecio Prieto, propugnaban la participacion en el gobierno para colaborar con
los partidos republicanos en la reedicién de la politica de los afios 1931-1933:
lucha en dos frentes, contra la reaccién y contra la revolucién. Pero la oposiciéon
decidida de la mayoria de las organizaciones locales del partido les impedia poner
en practica esa participacion. !

La gran masa de trabajadores afiliados a la UGT, asi como la mayorfa de los
militantes socialistas, se agrupaban en la izquierda, dirigida por Largo Caballero.
Las caballeristas formaban, de hecho, un partido independiente, y propugnaban
como objetivo inmediato la revolucién socialista, criticando la idea de una etapa
intermedia, democratico-burguesa antifascista, defendida por el Partido
Comunista. Hay que ir — decfan —, a la instauracién directa de la dictadura del
proletariado. No definian con precision la estructura de tal “dictadura”, pero si
que su direccién debia ser asumida por el Partido Socialista, en tanto que
principal partido politico de la clase obrera espafiola.

Sin embargo, postulaban al mismo tiempo la unificacién con los comunistas en
un solo partido marxista. Proponian también la unificacién de las dos grandes
centrales sindicales, UGT y CNT [Confederacién Nacional del Trabajo]. El
caballerismo expresaba la radicalizacién revolucionaria de la gran masa del
proletariado industrial y agricola agrupado bajo las viejas banderas del socialismo
espaiiol; su voluntad decidida de acabar de una vez con el régimen de los
capitalistas y terratenientes. La debilidad principal del caballerismo es que
carecia de una téctica eficaz de lucha por el poder. Esperaba que el desgaste y el
fracaso del gobierno republicano haria caer el Estado en sus manos como fruta
madura y subestimando la amenaza del otro poder que fraguaba el asalto
contrarrevolucionario'’.

10 Los reformistas habian logrado apoderarse de la direccién del PSOE a finales de
1935, aprovechando un paso falso de Largo Caballero (dimiti6 de la presidencia del
partido por una cuestién de segundo orden). Pero la influencia de la izquierda siguié
aumentando en los meses siguientes. En el verano de 1936 debia haberse celebrado el
congreso del PSOE. Las elecciones de delegados en las organizaciones locales daban
mayoria a la izquierda. La direccién encabezada por Prieto recurrié a maniobras
descaradas para aplazar la convocatoria del congreso.

1 Desde abril de 1936 los caballeristas tenian su propio 6rgano diario, Claridad. En
abril la Agrupacioén socialista madrilefia adoptd una resolucién que refleja la posicién
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La otra gran corriente tradicional del movimiento obrero espafiol, organizada en
los sindicatos de la CNT, se encontraba en la misma disposicién revolucionaria
extrema. Pero sus fundamentos ideoldgicos hacian muy dificil que pudiera
concertarse con los partidos marxistas, e incluso con los sindicatos de orientacién
marxista agrupados en la UGT. Las continuas represiones de que habia sido
objeto el anarcosindicalismo por los gobiernos republicanos con participacién
socialista, habian exacerbado su desconfianza no sélo hacia los partidos politicos
en general, sino hacia los partidos obreros en particular. La idea de un Estado de
dictadura del proletariado inspiraba a los anarcosindicalistas casi la misma
repulsa que el Estado burgués. Y en relacion con este ultimo hacfan poca
diferencia entre que tuviera la forma democratica parlamentaria o fascista.

Lo que les llevaba, por razones diferentes a las de los caballeristas, a subestimar la
amenaza fascista. La evolucion sufrida por el Estado soviético, la suerte que, bajo
¢l habia corrido el anarquismo, asi como la reduccién de los sindicatos soviéticos
a simple apéndice burocratico del Estado, contribuyeron no poco a endurecer las
concepciones apoliticas y antiestatales de la masa anarcosindicalista espaiiola, y
en particular de sus cuadros dirigentes. No obstante, la experiencia de los
fracasos sufridos en sus anteriores intentonas revolucionarias, y la comprobacion
de que la UGT pasaba del reformismo a la revolucién, determinaron un cambio
importante en la CNT: su congreso de mayo dé 1936 propuso a la UGT concluir
”», : : ”» . ”» : 7 . 7,
un ”"pacto revolucionario”; a fin de "destruir completamente el régimen politico
. . 7_”» : : 1 4 :
y social que regula la vida del pais”, dejando la cuestién de cdmo organizar el
nuevo régimen social” a ”la libre eleccién de los trabajadores reunidos
libremente”. Sin embargo, el congreso elaboré un programa detalladisimo sobre
la estructura y el funcionamiento de la sociedad “comunista libertaria” que debia

fundamental del ala izquierda: “El proletariado no debe limitarse a defender a la
democracia burguesa, sino que debe asegurar por todos los medios la conquista del
poder politico, para realizar a partir de él su propia revolucion social. En el periodo de
transicion de la sociedad capitalista a la sociedad socialista, la forma de gobierno, sera
la dictadura del proletariado.” El 1 de mayo de 1936 las juventudes socialistas
desfilaron uniformadas con las consignas: “gobierno obrero”, “ejército rojo”. Los
caballeristas tenian s6lidamente en sus manos la UGT, que entre febrero y julio de
1936 lleg6 al millén y medio de afiliados. Dentro de la UGT estaba la poderosa
Federacién de Trabajadores de la Tierra, que englobaba varios cientos de miles de
braceros y semibraceros.
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salir de la revolucién. Y la CNT seguia oponiéndose a toda alianza con los
partidos politicos obreros'2.

En el marco del plan tdctico-estratégico mas arriba expuesto, el PCE propugnaba
la unidad sindical UGT-CNT, ero sobre supuestos radicalmente divergentes de
los de la CNT. En primer lugar, no se trataba de ir a la revolucién proletaria sino
de defender y consolidar el régimen republicano parlamentario, de “presionar” al
gobierno republicano para que aplicara el programa del Frente Popular. En
segundo lugar, la direccién de la accién unida proletaria tenfa que estaba en
manos de los partidos obreros y no de los sindicatos. El partido ponia especial
empefio en desarrollar la unidad de accién, ya establecida, con el Partido
Socialista, y al mismo tiempo preconizaba la unificacién de ambos partidos en un
solo partido marxista-leninista.

Sus planteamientos unitarios a todos los niveles y en todas las esferas, era el lado
fuerte de la politica del PCE, porque respondian, evidentemente, a exigencias
imperiosas de la situacién objetiva, en particular a la amenaza de golpe
contrarrevolucionario, cuya gravedad el partido percibia con mds sensibilidad y
claridad que ninguna otra formacién politica o sindical. Pero al mismo tiempo el
contenido de esos planteamientos unitarios chocaba con aspectos especiales de
esa misma situacion objetiva. El dilema real que ésta implicaba no era el de
instauraciéon de una dictadura contrarrevolucionaria o consolidacién de la
republica parlamentaria democratico-burguesa, sino dictadura
contrarrevolucionaria o revolucién proletaria, aunque sélo fuera por la simple
razén de que la tinica fuerza capaz de impedir la dictadura contrarrevolucionaria
no tenia la mas minima intencidn de sostener después la republica parlamentaria
democratico-burguesa. (Esta era la diferencia radical con la situacién alemana
prefascista, en la que la mayorfa del proletariado estaba ideolégica y
estructuralmente integrado en la democracia burguesa.) Al plantear la urgencia
de la accién -"unitaria sobre la base de la primera alternativa, el PCE encontraba
la plena comprensién del ala minoritaria reformista del Partido Socialista, la

12 Véase La CNT en la revolucion espaiiola, de José Peirats, CNT, Toulouse, 1951, p.
116. Las p. 111-136 estdn dedicadas al Congreso de Zaragoza (mayo de 1936), con el
texto del dictamen sobre “Concepto confederal del Comunismo Libertario ” en el que
se expone con gran detalle la organizacién social que debe salir de la revolucién
libertaria”. Pero no hay ninguna resolucion en la que se diga qué debe hacer la clase
obrera para salir al paso del inminente y notorio peligro de levantamiento
contrarrevolucionario.
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reticencia, cuando no la impugnacién abierta, de los caballeristas, y desde luego
la “hostilidad de los anarcosindicalistas”.

Caballeristas y anarcosindicalistas incurrian en grave error, al no apreciar la
magnitud de la amenaza fascista, al no tomar fa iniciativa — por encima de todas
las divergencias doctrinales y tacticas — para una accién resuelta y concertada
contra ella. Pero la sustancia de su error no consistia en que subestimasen la
gravedad de esa amenaza para la repuiblica parlamentaria burguesa sino en que
no comprendian su gravedad para la revolucién proletaria. Al no plantear en
primer plano este aspecto de la cuestién, el PCE no ayudaba, ciertamente, a que
caballeristas y anarcosindicalistas comprendiesen su error. Al contrario,
contribuia involuntariamente a que persistieran en él. Hasta tal punto el
problema de aplastar en el huevo la conspiracién militar estaba fundido en esos
meses con la revolucién proletaria, que el inico medio real de lograr lo primero
hubiera sido desalojar del poder al gobierno republicano pequefio burgués —
gracias a cuya pasividad, cuando no cobertura, podia tejerse la trama de la
sedicién — e instaurar un poder que permitiera a las fuerzas obreras
revolucionarias coger el toro por los cuernos.

Entre febrero y julio, a la revolucién espafiola se le fue creando, cada dia de
manera mds acuciante, una situaciéon andloga a la de la revolucién rusa en
visperas de las jornadas de octubre el proletariado revolucionario tomaba la
iniciativa, el que se enfrentaba a la contrarrevolucién. Casares Quiroga era un
Kerenski perfecto. Pero en Espafia no habia ningin Lenin. Abundaban, en
cambio, los instructores de la IC. Auténticos revolucionarios y organizadores
como José Diaz y Pedro Checa, tribunos populares de la talla de Dolores Ibarruri,
carecian de la base tedrica necesaria para enfrentarse con los esquemas
frentepopulistas de la IC, importados a Espaiia con el marchamo francés. (A los
comunistas espafioles nos sucedié lo mismo que a los liberales peninsulares del
XIX: careciamos de ideas propias, elaboradas sobre la base del andlisis de la
sociedad espafiola. En lugar de apropiarnos el marxismo a partir de la
singularidad de la revolucién espafiola, pretendimos apropiarnos la revolucién
espafiola a partir del marxismo singular que habia servido para la revolucién
rusa. En 1936 acogimos el Frente Popular, versién Thorez o Togliatti, como
“forma original” de la revolucién espafiola, entretanto le llegara la hora de
revestir la “forma soviética”.

Durante la existencia de la IC, ningin otro partido comunista tuvo una
oportunidad tan favorable de llegar a la unificacién con el ala izquierda de la
socialdemocracia en un solo partido marxista, como el partido espaiiol. La
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posibilidad de lograrlo existi6 desde finales de 1934. La izquierda socialista pasé
decididamente a posiciones marxistas revolucionarias y era partidaria de la
unificacién. Naturalmente, en estas posiciones habfa mucho de discutible y
problematico, y no a todos los dirigentes del ala izquierda les movian intenciones
puras. En algunos de ellos, sin duda en el mismo Largo Caballero, los célculos
partidistas, la pretension a la hegemonia, eran evidentes.

Pero la manera como la IC enfocaba este problema no estaba exenta de los
mismos vicios. Resultaba bastante paraddjico que siendo lo que era el papel del
partido comunista en la dictadura del proletariado soviética, uno de los
reproches principales que el PCE hacia al caballerismo era su pretension a ser la
fuerza dirigente de la dictadura del proletariado en Espaiia. Pero el obsticulo
insuperable venia de la creencia en que estaba la IC de poseer la verdad absoluta
del marxismo, de que la revolucién proletaria no podia ser dirigida mds que por
la IC, de que el modelo soviético era obligado, en sus lineas esenciales, para todos
los 11 paises, de que el partido “marxista-leninista” tenia que estructurarse y
funcionar segun el tipo de partido creado por la IC, de que la teoria de la
revolucién espafiola elaborada por la IC era la tnica justa, de que la politica de
Frente Popular era tan adecuada a Espafia como a Italia o Francia, de que un
partido “marxista-leninista” tenia que considerar al trotskismo como la mas
nefanda de las herejias, y poner fuera de toda critica al tipo de socialismo que se
construia en la Unién Soviética, etc. Aunque los dirigentes de la izquierda
socialista hubieran sido angelitos de la revolucién es evidente que no podian ir a
la unificacién sobre esas bases, y desde luego no manifestaban ninguna
predisposicion angelical.

La creaciéon de un gran partido revolucionario del proletariado espaifiol era
extraordinaria-mente posible entre 1934 y 1936, pero sobre la base de un
marxismo abierto, problematico. La IC, naturalmente, no podia abordar asi la
cuestién sin dejar de ser la IC. Es una de sus mayores responsabilidades
histdricas, porque la creacién a tiempo de un tal partido hubiera aumentado
considerablemente las probabilidades de victoria de la revolucién espafiola, y por
tanto de modificar el curso de los acontecimientos europeos.'

13 En su discurso del 11 de abril de 1936, José Diaz dice: “ Este partido unico debe
formarse bajo los puntos que fueron estudiados en el VII Congreso de la IC, y como
estos puntos han sido aceptados por los camaradas socialistas de izquierda, podremos
llegar en breve plazo a un acuerdo”. Pero a continuacién agrega que el nuevo partido
tiene que pertenecer a la Internacional Comunista, sobre lo cual existen recelos en
“algunos camaradas “[socialistas]: "Hay que desterrar los recelos que todavia tengan
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Las jornadas de julio pusieron plenamente de manifiesto hasta qué punto la
revoluciéon proletaria habia “madurado” en Espafa, hasta qué punto la
correlacién de fuerzas le era favorable. Aunque el golpe contrarrevolucionario
tuvo a su favor la eleccién del momento, la ventaja de obedecer a un plan y estar
dirigido por un Estado Mayor central, de contar con las principales fuerzas
armadas del Estado, fue derrotado en la mayor parte del pais — en las regiones
econdmicas, y demograficamente decisivas — por el contraataque decidido de las
fuerzas proletarias, pese a actuar en orden disperso, sin plan y sin direccion
coordinadora a escala nacional, y ni siquiera local en la mayor parte de los casos.
Las organizaciones obreras desempefiaron, sin duda, un papel fundamental, pero
el impulso espontdneo, surgido de las profundidades de las masas proletarias de la
ciudad y del campo, no fue menos decisivo.

El Estado republicano se derrumbé como castillo de naipes y el comportamiento
pasivo, vacilante, cuando no francamente capitulador, de las autoridades legales
y de la mayor parte de los dirigentes de los partidos republicanos pequefio
burgueses, contribuyé no poco a los escasos éxitos de las fuerzas
contrarrevolucionarias. Al cabo de los primeros dias de combate la revolucién no
habia vencido: definitivamente, pero la correlacién de fuerzas en el conjunto del

algunos camaradas sobre ella; pues es evidente que este partido unico del proletariado
no podra estar méas que en la Tercera Internacional, en la Internacional de Marx,
Engels, Lenin y Stalin” (Tres asios de lucha, p. 143). Lo evidente es que esa condicién
representaba un obstdculo insuperable para hombres como Largo Caballero y otros-
dirigentes de la izquierda socialista. Si se llegd a la unificacién de las juventudes
comunistas y socialistas es porque la mayorfa de los dirigentes de éstas tultimas
aceptaban tdcitamente esa condicién. Otro de los principales obsticulos eran las
divergencias sobre el cardcter de la revolucién, lo que hacfa que en el problema de la
colaboracién con los partidos republicanos burgueses el PCE estuviera mas cerca del
ala. reformista del PSOE que del ala izquierda. La actitud del PCE hacia el trotskismo
era un entorpecimiento mas en la via hacia la unificacidn, porque en el problema del
cardcter de la revolucion espaiiola los dirigentes caballeristas estaban mads cerca de las
concepciones de Trotski que de las de la IC. Pero, segtin el PCE, “para acelerar y
facilitar la unidad politica de la clase obrera hay que llevar a cabo una lucha tenaz
contra la secta degenerada del trotskismo, cuya misién fundamental es desorganizar
el movimiento obrero, laborando sistemdticamente por entorpecer y sabotear la
unidad de la clase obrera, desarmar al proletariado ante el fascismo y arrastrarlo al
campo de la cruzada contra la URSS, contra el socialismo triunfante, contra la
fortaleza de la, revolucién mundial”. (Discurso de José Diaz el 1 de junio de 1936,
Tres anios de lucha, p. 176.) y jen ese momento el POUM era el aliado del partido
dentro del Frente Popular!
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pais le era francamente favorable. Si la guerra civil, que se iniciaba habia de
dirimirse por los antagonistas espaiioles exclusivamente, la salida ofrecia pocas
dudas. Pero como no podia por menos de suceder la lucha armada entre
revolucion y contrarrevolucién en Espafia se transformd automditicamente en
problema internacional.!*

Hasta ese momento la contradiccién entre la idea que la IC tenia del caracter de
la revolucién espafiola y el contenido real de ésta, no estaba determinada
directamente por las exigencias de la politica exterior soviética. Existia, sin duda,
una incidencia indirecta, en la medida que la linea general adoptada por el VII
Congreso de la IC, y en particular la versiéon francesa de la politica de frente
popular, estaban fuertemente condicionadas, como vimos, por la estrategia
europea de los dirigentes soviéticos. Pero Espafia como tal no habia entrado aun
en el campo visual de Stalin. El problema se le planted de golpe y en términos
nada ficiles. La URSS no podia eludir su deber de solidaridad activa con el
pueblo espafiol en armas, so pena de desacreditarse ante el proletariado mundial.
Este deber coincidia, por un lado, con la orientacién antihitleriana de la politica
exterior soviética en ese periodo. Pero por otro lado entraba en conflicto con las
modalidades, digamos tdcticas, de dicha orientacion.

14 E]1 PCE reconoce en la obra ya citada (Guerra y revolucion en Espaiia), que en el
momento decisivo el gobierno de los republicanos burgueses no sélo no fue de
ninguna utilidad para hacer frente a la sublevacién facciosa, sino que alli donde los
militares tuvieron éxito se debid en gran medida a las autoridades republicanas: "La
clase obrera fue el nervio y el alma de la lucha popular, a la que impregné de su
combatividad y de su firmeza: Sus principales métodos de accién fueron la huelga
general; politica; el armamento del pueblo mediante un acto de iniciativa
revolucionaria, legalizado posteriormente por las autoridades republicanas; el asalto
de los cuarteles, y la lucha armada contra la sedicién fascista en la calle. Estos
métodos de lucha tuvieron una importancia decisiva y gracias a ellos la republica
pudo hacer frente a la sublevacién militar fascista. Donde las masas no pudieron o no
supieron sobreponerse revolucionariamente a la pasividad, amparada en pretextos
legalistas, de los gobernantes, fueron derrotadas. Donde ese ‘legalismo’ fue superado a
tiempo, donde las masas se aduefiaron de las armas por los medios a su alcance y
pasaron a la accién ofensiva contra los facciosos, triunfaron sobre éstos” (p. 175-176).
(Cudl hubiera sido el curso de los acontecimientos si el “legalismo” hubiese sido
“superado” en los meses precedentes? ;Si en lugar de comenzar por asaltar los
cuarteles, cuando ya los militares han tomado la iniciativa, la clase obrera hubiera
comenzado por “asaltar el poder”, que practicamente estaba a su alcance desde el 16
de febrero, y hubiera utilizado el poder para organizar el asalto de los cuarteles?
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A este nivel, el objetivo nimero uno de la politica soviética era consolidar la
alianza militar con Francia y llegar a un entendimiento con Inglaterra. Pero ni la
Francia burguesa de Blum, ni la Inglaterra conservadora de Chamberlain, podian
admitir la victoria de la revolucién proletaria en Espaiia. Contribuir a su victoria
significaba, para el gobierno soviético, ir a la ruptura con ambas potencias. La
unica posibilidad aparente de conciliar la “ayuda a Espafia” con los citados
objetivos de la politica exterior soviética era que el proletariado hispano no fuera
mas alld de lo que, en tultimo extremo, podia ser admisible para la burguesia
franco-inglesa. Y lo mds que ésta podia aceptar es que en Espafia existiese una
republica parlamentaria, democratica, antifascista, frentepopulista incluso, todo a
la izquierda que se quiera, pero... jburguesal, jsobre todo burguesa!

Ni siquiera era seguro — nada habia menos seguro — que semejante solucién
satisficiera a los conservadores ingleses, pero en todo caso era la unica via que
aparecfa ante Stalin para intentar conciliar, bien que mal, las exigencias
contradictorias con que el destino abrumaba, una vez mds, a su doble
personalidad histérica de “jefe probado y reconocido, grande y sabio, de la
Internacional Comunista”, como lo calificé Dimitrov en el VII Congreso, y de
jefe no menos grande y sabio del Estado soviético."

Lo malo era que el proletariado espafiol habia dejado ya muy atras ese limite
razonable. En las semanas que siguen al 19 de julio, el régimen capitalista deja
practicamente de existir en la zona republicana; los medios de produccién y el
poder politico pasan, de hecho, a manos de las organizaciones obreras. Todos los
historiadores de la guerra civil espaiiola coinciden en este punto, menos aquellos
cuyo propdsito no es servir la verdad histérica sino justificar la politica de Stalin
y de la IC. Estos tltimos “historiadores” siguen afirmando que el contenido de la

15 Dimitrov: Qeuvres choisies, p. 156. G Jackson, en la obra ya citada (véase nota 135),
caracteriza perfectamente el punto de vista soviético, coincidiendo, en lo esencial,
con casi todos los historiadores que han tratado esta cuestion: “Si las naciones
occidentales, viéndose a su vez amenazadas por la extensiéon del poder fascista,
pudieran ser llevadas a cooperar con los soviéticos en la defensa de un gobierno
democratico libremente elegido. tal accion colectiva podria detener la ininterrumpida
serie de triunfos fascistas desde la subida al poder de Hitler. Con esta idea en la
mente, la literatura del mundo soviético y comunista dio énfasis a la composicién
enteramente burguesa del gobierno republicano ya la pequefia representacién de los
comunistas en las Cortes. Asimismo, los soviéticos se refrenaron ostentosamente de
enviar armas durante los meses de agosto y septiembre, cuando parecié haber una
ligera posibilidad de que el plan de No Intervencién contuviera la ayuda de las
potencias fascistas a los insurgentes.” (p. 219-220).
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revolucién espafiola no rebas6 en ningin momento la “etapa democrético-
burguesa”, porque reconocer lo contrario equivale a reconocer que la politica
estaliniana en Espafia consisti6 en hacer recular la revolucién.

El historiador soviético antes citado fue objeto de severas criticas porque se
aventur6 a contradecir las tesis oficiales en esta y otras cuestiones delicadas:
“Segin nuestro punto de vista” — escribe en su libro £/ proletariado espaiiol en la
guerra nacional revolucionaria—

“los acontecimientos del 19 de julio fueron el comienzo de una etapa
cualitativamente nueva de la revolucion espafiola. La accidén de las masas
proletarias y su disposicién subjetiva confirman esa conclusién. En julio-
agosto de 1936 fueron resueltos, de hecho, los problemas basicos de la
revolucion, los problemas del poder y la propiedad de los instrumentos y
medios de produccién. El poder local pasd, pricticamente, a manos del
proletariado armado. A sus manos pasaron también, y en menor grado a las
del campesinado, todos los instrumentos y medios de produccién
pertenecientes a capitalistas y terratenientes. Gran parte de la burguesfa y de
su aparato estatal fueron liquidados en el territorio conservado por la
republica. Todo esto no encaja en los marcos de una revolucién democratico-
burguesa”.16

Efectivamente, no “encajaba” pero habia que hacerlo “encajar” para que la ayuda
de la RSS a la republica espaiiola pudiera “encajar’ a su vez con la politica
exterior soviética. Y el solido equipo de la IC instalado en Espafia para supervisar
la accién del PCE, junto con el no menos sélido equipo de consejeros militares y
politicos soviéticos, se aplicaron con todo celo a realizar esa dificultosa
operacion. Extraordinariamente dificultosa, porque se trataba, nada menos, que
de hacer refluir la revolucién proletaria al recinto democratico-burgués del que
no “debia” haber salido. Y esto era bastante mds complicado que el “saber
terminar una huelga” de Thorez. Habia que comenzar por negar la realidad
antiburguesa de la revolucidn, para que la accién dirigida a restaurar lo burgués
como realidad pudiera aparecer como otra cosa de lo que en realidad era la IC,
partido mundial de la revolucién socialista no podia permitirse preconizar la
rectificaciéon del perfil socialista de la revolucién espafiola con la misma
desenvoltura con que el filésofo habia preconizado la rectificacién del perfil
plebeyo de la republica azaiista.

16 Maidanik: Op. cit; p. 103.
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Habia que guardar las formas, y para ello era necesario comenzar por proclamar
urbi et orbi que la revolucién espaiiola era “en esencia un movimiento popular,
democratico, antifascista, nacional, cuyo objetivo principal era la defensa de la
republica, de la libertad, de la soberania, frente a la rebelién fascista y la
ingerencia brutal de las fuerzas armadas de Hitler y Mussolini”"’. Todo lo que
desbordaba esa “esencia” eran “excesos” del caballerismo, del anarcosindicalismo,
y de las masas insuficientemente instruidas en el marxismo-leninismo’. El
salvamento de la “esencia” iba acompafiado de la reafirmacién de los principios y
los simbolos. La Constitucién del 31, depositaria de los principios, seguia en
vigor. El parlamento — la mitad de cuyos diputados se habian unido al
movimiento faccioso, y la mitad de la otra mitad (los diputados republicanos) era
dificil saber a quién representaban en la zona revolucionaria — conservaba sus
funciones. Azafa, presidente de la repiblica, permanecia en su puesto.

El Estado republicano segufa siendo el poder legal, aunque los poderes reales
estuvieran en otras manos. Juridicamente, la propiedad capitalista de los medios
de produccién no era abolida, aunque practicamente hubiera sido destruida. "No
credis nunca exageradamente en la tonteria de vuestros adversarios”, aconsejaba

17 Este pasaje de Guerra y revolucion en Espaia, t. 1, p. 256, escrito treinta afios
después, sintetiza fielmente lo que eran los andlisis y la propaganda del PCE a partir
de julio de 1936. La inspiradora directa de ese enfoque era la IC, que en su afian por
presentar la revolucién espafiola de manera que pudiera ser tragada ” por las
democracias occidentales, llega a la idealizacién del papel de los grupos politicos
burgueses y pequeiio burgueses. Togliatti, por ejemplo, cita las siguientes palabras de
Azafa: “;Qué cosa quedaba por hacer desde el momento que una gran parte del
ejército rompia el juramento de fidelidad a la republica? ;Debiamos renunciar a la
defensa y someternos a la tirania? No. Debiamos dar al pueblo la posibilidad de
defenderse. ”. Y sigue Togliatti: "De este modo la pequeiia burguesia pasé al empleo
de métodos plebeyos en la lucha contra el fascismo, consintié en dar las armas a los
obreros y campesinos, sostiene la organizacién de tribunales revolucionarios que
proceden con no menor energia que el Comité de salud publica de los tiempos de
Robespierre y de Saint-Just.“ (Op. cit, nota 133, p. 190. El subrayado es nuestro.)

18”Una de las caracteristicas del Frente popular espaiiol” — escribe Togliatti — “consiste
en el hecho que la divisién del proletariado, el paso relativamente lento de la masa
campesina a la lucha armada, la influencia del anarquismo pequefio burgués y de las
ilusiones socialdemoécratas por superadas del todo atn, que hoy se expresan en la
tendencia a saltar la etapa de la revolucion democrdtica burguesa, todo eso, crea a la
lucha del pueblo espaiiol por la defensa de la republica democratica una serie de
dificultades suplementarias.” (Op. cit, nota 133, p. 196. El subrayado es nuestro.
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Talleyrand, y los politicos de la burguesia europea no eran tontos,
evidentemente. La fachada legal de la republica espafiola no les engaiiaba.
Exigian la restauracién efectiva del sistema burgués. Pero la fachada era 1til a
Stalin ya la IC en varios aspectos. En primer lugar, les permitia presentar la
“ayuda a Espafia” como ayuda al régimen legal republicano definido por la
Constitucién del 31. En segundo lugar, contribuia a justificar la ficcion tedrica
del caracter “democratico-burgués” de la revolucion espaiiola. Y en tercer lugar
proporcionaba una estructura ideoldgica-politica-juridica que podia servir para
acoger, y para promover, la transformacién metddica de esa ficciéon de la
realidad.

Naturalmente, esta ultima operacidn, la operacion esencial, no podia llevarse a
cabo mas que con el apoyo y la colaboraciéon de las propias fuerzas
revolucionarias espafiolas, lo cual era sumamente problemadtico. Pero Stalin y la
IC disponian de un arma decisiva, o mas exactamente disponian de /as armas.

Independientemente, en efecto, de que en la revolucidn se afirmase el contenido
proletario que ya tenia, o que retrocediera al contenido democratico-burgués tal
como lo entendia la IC, o que volviera al contenido liberal-burgués con el que
soflaban los Azafia y los Prieto, una cosa era evidente: sin derrotar a las fuerzas
militares de los generales sublevados y de sus aliados italo-germanos todos los
“contenidos” posibles estaban condenados a esfumarse en breve plazo, y para
vencer en el terreno militar la revoluciéon necesitaba urgentemente armas y
técnicos en su manejo. Enseguida estuvo claro que no podian venir mds que de la
URSS. — y también estuvo claro que de la URSS no vendrian si los dirigentes
espafioles no se ajustaban a la politica que los dirigentes soviéticos consideraban
necesaria para poder armonizar la ayuda a la reptiblica espaiiola con la estrategia
general estaliniana. En los primeros meses de la guerra civil todos los dirigentes
espafioles, desde Azafia a Nin, comprendieron este imperativo y trataron de
adaptarse a él, pero no todos de la misma manera.””

19 En las primeras semanas de la guerra, los caballeristas y anarcosindicalistas, lo
mismo que el POUM, se orientaban a la formacién de un gobierno obrero
revolucionario. Segun Rabassaire (Espagne, creuset politique, Paris, 1938, p. 98) y
Clara Campoamor (La révolution espagnole vue par une républicaine, Paris, 1937, p.
143-145), a finales de agosto el proyecto lleg6 a formalizarse en una reunién conjunta
de dirigentes de la UGT y CNT. Se trataba de formar una Junta presidida por Largo
Caballero, con representantes de los partidos socialistas y comunistas, de la FAI, asi
como de la CNT y UGT. Los republicanos quedarfan excluidos. Al tomar
conocimiento del proyecto, Azafia amenazo6 con dimitir. Pero el factor decisivo fue la
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Para el PCE no se planteaba problema alguno, naturalmente, puesto que politica
de la Unidén Soviética, politica de la IC y su propia politica formaban un todo
indivisible. Se trataba de aplicar la linea general del VII Congreso de la IC. Para
vencer al fascismo — enemigo principal — lo esencial era asegurar la mas amplia
unidad de accién de todos sus adversarios. Entre la politica internacional de la
Unidn Soviética — alianza con los Estados burgueses amenazados por la Alemania
hitleriana —, y la politica nacional de los partidos comunistas — alianza con las
fracciones liberales de la burguesia —, no habia contradiccién. Una vez derrotado
el fascismo el camino quedaria abierto para avanzar hacia la revolucién
socialista. En el caso de Espafia con mads seguridad que en ningtn otro, puesto
que el proletariado ocupaba sin duda posiciones hegemdnicas dentro de la

intervencién del embajador soviético, Rosenberg, que acababa de llegar a Madrid.
Rosenberg planted las graves consecuencias internacio-nales que tendrfa el hecho,
privando a los amigos de Espafia del argumento de la “legalidad” del gobierno
republicano. Y propuso que en lugar de constituir la Junta obrera, se constituyera un
gobierno presidido por Largo Caballero, en el que estuviesen representadas las fuerzas
obreras pero también las republicanas burguesas. Esta solucién de la crisis haria
posible la ayuda de la URSS. Pierre Broué, en su obra La revolucion y la guerra de
Espaiia, ya citada, recoge esta version (p. 230-231).

En Guerra y revolucion en Espaina (t. 1I, p. 45-46), se desmiente que existiera el
complot UGT-CNT: “No es seria — dice — la versidén dada por algunos historiadores
segun la cual Largo Caballero organiz6 un complot de la UGT y la CNT para derribar
el gobierno Giral.” Pero agrega: “En cambio si es cierto que Largo Caballero arreciaba
sus ataques y exacerbaba sus criticas al gobierno Giral, sobre todo a finales de agosto,
cuando se agravo la situacién militar de la republica. Algunos de sus mds proximos
correligionarios, como Araquistain y Baraibar, agitaban, mds o menos piblicamente,
la idea de que era preciso eliminar a los ministros republicanos y entregar a Caballero
la direccién del pais para establecer una “dictadura obrera” o un “gobierno sindical”,
planes en los que existian puntos de coincidencia con los anarquistas y trotskistas. Lo
que equivale casi a la confir-macion de lo que se acaba de desmentir.

La historia avalada por el PCE guarda silencio sobre la intervencién de Rosenberg y
su equipo de consejeros. Pero la entrevista entre Largo Caballero y Koltsov, que éste
relata en su Diario de la guerra de Espaiia (Ruedo ibérico, Paris, p. 56-58) deja pocas
dudas sobre la realidad de esa intervencién y su sentido. Serfa un poco ingenuo
suponer que el diplomatico soviético no hizo “presién” en el mismo sentido que uno
de sus principales colaboradores politicos. Lo inexacto, posiblemente, en la version de
Clara Campoamor, es que el “complot” UGTCNT llegara al punto de que Azafa
amenazase con su dimisién. En las Memorias de Esparia no se dice nada al respecto.
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alianza. Una vez ganada la guerra se podria pasar a la etapa siguiente, hasta llegar
a la dictadura del proletariado. Pero para ganar la guerra lo decisivo era
conservar la alianza antifascista, tanto a escala nacional como internacional. Lo
que exigia no proponerse de momento objetivos socialistas en Espaiia, corregir
los “excesos” de la revolucién, e incluso acentuar las concesiones a los
republicanos burgueses y socialistas reformistas para ver si de esa manera Blum
se resolvia para ayudar a la republica espafiola. El esquema era a primera vista
muy coherente, pero a condicién de que todos los implicados se dispusieran a
representar fielmente el papel que se les asignaba. Lo que estaba muy lejos de
ocurrir.

Los liberales tipo Azafia y los socialistas reformistas tipo Prieto eran los mejor
dispuestos, puesto que por lo pronto esa linea de desarrollo respondia a sus
preocupaciones esenciales: restaurar el Estado republicano, liquidar los
“extremismos”, aproximarse a las democracias occidentales. No es casual que en
el mes y medio del gobierno Giral (20 de julio-4 de septiembre), formado
exclusivamente por los partidos republicanos burgueses, “en los medios
gubernamentales ganaba influencia la politica unitaria y constructiva del Partido
Comunista, que supeditaba todo a las necesidades de la guerra”, ni que Azafa
dijera a unos periodistas extranjeros: “Si desean valorar acertadamente la,
situacién y conocer a hombres que saben lo que quieren, lean ustedes Mundo
Obrero.”® Pero Azafa también sabia muy bien lo que queria, y desde luego no
era ganar la guerra en condiciones tales que el Partido Comunista obtuviera la
hegemonia y quedara despejado el camino hacia la dictadura del proletariado.
Como demuestran con absoluta claridad sus Memorias, su objetivo era la
restauracion de la republica del 14 de abril, y su tactica servirse en una primera
fase del Partido Comunista como dique frente al caballerismo y el
anarcosindicalismo, para luego, en una segunda fase, reducir a la impotencia al
Partido Comunista (aprovechando que la primera fase le habria enfrentado con
los nticleos mayoritarios del proletariado revolucionario). La linea de Prieto, y la
del mismo Negrin, fue andloga, y en las mismas Memorias de Azaiia se revela la
estrecha colaboracién de la “troika”: Azafia-Prieto-Negrin en la segunda etapa de
la guerra, la que se abre con la liquidacién del gobierno Largo Caballero en mayo
de 1937.2

2 Guerra y revolucion en Espaia, t. 1, p. 259.

2 El Cuaderno de la Pobleta (1937) y el diario de Pedralbes (1938, 1939), incluidos en
las Memorias de Azaiia, inéditas hasta su publicacién en 1968 por las Ediciones Oasis,
México, aportan datos sumamente valiosos para la reconstruccién histérica de la
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guerra civil espafiola. Y ponen de relieve que Azafia desempefio un papel mads
importante del que en general le atribuye hasta ahora la historiografia relativa a ese
periodo, sobre todo a partir de la constitucién del gobierno Negrin. Su orientacién
fundamental, compartida por Prieto y Negrin, se centraba jen dos objetivos
estrechamente enlazados: llevar la restauracion del Estado republicano burgués todo
lo lejos que fuera posible y llegar a un compromiso con los generales sublevados
patrocinado por las grandes potencias. El 31 de agosto de 1937 anota la conversacién
que tiene ese dia con Negrin y Giral, a continuacién de otra con Prieto, y entre otras
cosas escribe: “He recapitulado mis antiguos puntos de vista: Paz-Republica-Pacto de
garantia de que en Espaiia no habrd dictadura ni bolchevismo. Conservandose las
instituciones republicanas, en fo esencial, son posibles muchas concesiones. Es preciso
asumir en esas conversaciones el papel de colaboradores para la paz, tanto en Espafa
como en Europa, y deslizar en los oidos del gobierno francés las palabras
convenientes, partiendo de la conveniencia general de la pacificacién. Creo que
hemos quedado de acuerdo. ” (Manuel Azafia: Obras completas, t. IV, p. 761. Los tres
primeros subrayados son nuestros. El cuarto esta en el texto.) Azafia alude aqui a
conversaciones que Negrin va a tener en Ginebra, con los representantes de diversas
potencias, en primer lugar franceses e ingleses, aprovechando una reunién de la
Sociedad de las Naciones. El 30 de septiembre tiene reunién con el consejo de
ministros. Anota: “Les he dicho que vayan a las Cortes sabiendo que este gobierno,
por la politica que represent3, tiene detrds al presidente de la republica. El gobierno
significa para mi que se ha concluido la anarquia, que a todo el mundo se le hard
entrar en razon, primeramente con razones, y si no bastan, con la fuerza de la ley. El
tnico defecto que pongo a la politica general del gobierno, es que no va tan aprisa
como fuera de desear. He insistido en la necesidad de proseguir sin descanso el
rescate de las atribuciones, servicios, etcétera, usurpados al Estado, y he renovado
ante el gobierno mi decision de no poner mi firma en nada que pretenda
convalidarlas. ” (/bid., p. 808.)

En varios lugares de las Memorias anota las reacciones favorables de los comunistas
hacia su politica. El 31 de mayo, recién liquidado Largo Caballero como jefe de
gobierno y constituido el gobierno Negrin, escribe: “Me cuentan que los comunistas
estdn entusiasmados conmigo. Especialmente, Diaz, a pesar de lo que cargué sobre él
la tarde de la crisis. Dice que debiera ser yo quien dirigiese a todos. Hum! i Si
dirigiese veinticuatro horas, buena se armaria! De todos modos, si contra toda
apariencia, Diaz; se percatd de lo que habia en las bambalinas de aquella escena, hay
que darle un galén. ” (/bid., p. 606.) La escena, descrita unas paginas antes por Azaiia,
es la reunién convocada por éste con los dirigentes de los partidos del Frente Popular,
a fin de encontrar una solucién a la crisis del gobierno Largo Caballero. Y lo que
habia entre bambalinas era el propésito de los republicanos y los reformistas del
partido socialista de que los comunistas aparecieran como los responsables de la
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eliminacion de Caballero. Este, en efecto, habia puesto como condicién para asumir la
jefatura del nuevo gobierno, detentar al mismo tiempo la cartera de guerra. Los
socialistas y republicanos no estaban de acuerdo, pero aceptaron a condicion de que
aceptasen en los comunistas. Azafia resumi6: “Si todos ustedes aceptan que en el
nuevo gobierno entren las sindicales, unos porque lo aprueban, otros porque se
allanan o se resignan, y siendo Largo Caballero el tnico presidente que admiten las
sindicales, es preciso dejar en claro que si tal gobierno no se forma depende de que los
comunistas no transigen con Largo en Guerra y de que Largo no quiere tampoco
soltar esa cartera. (/bid., p. 602.) El PCE no “transigié” y cargé con la responsabilidad
de que se formara un gobierno en el que no estaban representadas la UGT y la CNT.
No transigié con Largo Caballero en Guerra, pero acepté en ese puesto a Prieto, que
ya entonces — como demuestran las Memorias de Azafia — estaba de acuerdo con el
presidente de la repiblica en busca! la paz “de compromiso, garantizada por lo que
Azana llamaba el “pacto de los iguales”.Inglaterra, Francia, URSS, Alemania, Italia), y
naturalmente, de un régimen burgués que conservando la forma republicana hiciera
“muchas concesiones” a los sublevados: — Azafla y Prieto sabian que esa linea
coincidia con el gobierno soviético y que por eso no se arriesgaban mucho al aceptar
formalmente las exigencias de Caballero: los comunistas no iban a transigir.

El “gobierno de la victoria” — como el PCE llamé al gobierno Negrin — tenia como
mision, en realidad, llevar a cabo el plan de Azaiia. Para ello era necesario “resistir”,
no “vencer”. Y el conflicto que mads tarde surge entre Azafia y Prieto, por un lado, y
Negrin por otro, no afecta al fondo de la orientacién, sino a que desde mediados de
1938, y sobre todo después de Munich, Azafia y Prieto dan la guerra por perdida,
mientras que Negrin piensa que es posible prolongar la resistencia para enlazar la
guerra espaflola con la mundial, que se ve venir.

El 13 de octubre de 1937, una representacion de la direccién del PCE, presidida por
Dolores Ibarruri, visita a Azafa. Le va a plantear que el partido no estd de acuerdo
con el traslado del gobierno a Barcelona (en ese momento residia ain en Valencia).
Azafia describe asi la entrevista:

“La Pasionaria, hablando por todos, argumenta con el efecto desmoralizador que esa
medida producird en la opinién. De paso afiade que su partido no estd muy conforme
con la politica del gobierno. Cree advertir en los socialistas una tendencia a la
dictadura. En este mismo asunto del traslado, el presidente [Negrin] procede por si y
ante sf, y cuando todo el mundo estd enterado de sus propésitos y se han hecho en
Barcelona gestiones para obtener locales suficientes, todavia el consejo de ministros
no ha tratado de ello. Hace quince dias que no se reune el consejo. Ellos no estin
conformes con ninguna clase de dictaduras a pesar de que en su programa figura la
del proletariado. ” Supongo — le digo riéndome — que eso de la dictadura del
proletariado lo habran aplazado ustedes por una temporadita.” — “Si, sefior presidente,
porque tenemos’ sentido comun.” (/bid., p. 819.)
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Los caballeristas se adaptaron también a la estrategia de Stalin, sin renunciar a
sus propias concepciones y objetivos, cuya debilidad principal era la que ya
seflalamos anteriormente: imprecisién, vaguedad, carencia, en definitiva, de una
politica coherente. Reflejando la voluntad de las masas proletarias, se proponian
preservar el contenido socialista de la revolucién, pero no contaban ni con un
programa que diese forma concreta a ese contenido, ni con una tictica para
luchar eficazmente por él en la complejisima situaciéon de la guerra civil
Pretendian asumir el papel rector dentro del bloque politico obrero-republicano,
y en la préctica iban a remolque del Partido Comunista en unas cuestiones, o del
anarcosindicalismo, en otras. Pero precisamente esas caracteristicas hacian del
caballerismo la formacién ideal para ocupar el proscenio en el drama que se
iniciaba.

Su reputacién revolucionaria, y en particular el mito Caballero (’Lenin
espafiol”), junto con la imprecisién de sus postulados, permitian al caballerismo
representar a la revolucién en su expresiéon mds general: no la revolucién
bolchevigue; ni la revolucion ibertaria, sino la Revoluciéon del proletariado, con
mayusculas y sin adjetivos. Su caracter, en gran medida sindical, facilitaba el
entendimiento; con la CNT, y por otro lado, el que no poseyera una politica
coherente, ni una organizacién bien estructurada, era una ventaja para los que
tenian la una y la otra. Para el proletariado, Largo Caballero al frente del
gobierno era la garantia de la revolucién. Para Azafia y Prieto, como para Stalin
y sus representantes en Espaila, la jefatura gubernamental de Caballero podia ser
la garantia de que la revolucidén colaborara en su propia rectificacion, en la
restauracion del Estado republicano democratico-burgués. Para los
anarcosindicalistas era una posibilidad de preservar los enclaves de “comunismo
libertario” creados en las zonas donde ellos tenian preponderancia. Para el
mismo Caballero y los “caballeristas”, la alianza con los republicanos burgueses
era una especie de astucia de guerra para adaptarse a las condiciones

En efecto, la politica de la direccién reformista del Partido Socialista, una vez que el
caballerismo y el anarcosindicalismo habian sido puestos practicamente fuera de
combate con la ayuda del Partido Comunista, se orientaba a ir recortando las
posiciones de éste ultimo en todas las esferas: aparato del Estado, ejército, sindicatos,
Si el PCE habia aplazado toda idea de “dictadura del proletariado ” por algo mas que
una “temporadita”, los reformistas — en estrecha alianza con los republicanos — no
habian renunciado a restaurar la ”dictadura de la burguesfa. Su perspectiva final era
ésta.
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internacionales en que se desarrollaba la revolucién espafiola y al mismo tiempo
preservar su pureza proletaria.?

22 E] fracaso rotundo del caballerismo fue determinado por la ambigiiedad de su
politica, o de su falta de politica. En las condiciones de la guerra civil espafiola no
cabian posiciones intermedias. O se hacia la guerra en nombre de la democracia
burguesa, sobre la base de reorganizar sélidamente el Estado republicano con ese
contenido, y entonces habia que enfrentarse resueltamente con las fracciones del
proletariado que trataban de afirmar y desarrollar “su revolucién”, o se iba
resueltamente a la instauracién de un poder revolucionario capaz de hacer la guerra
con sus métodos propios. Los caballeristas trataron de conciliar a todos — para lo que,
por otra parte, no se prestaba en absoluto el caricter de su jefe — y acabaron
enfrentdndose con todos. A medida que avanzaba la restauraciéon del Estado
republicano se iban convirtiendo en un obstidculo mayor para llevar esa restauraciéon
hasta sus ultimas consecuencias. Las presiones sobre Largo Caballero se acentuaron,
no sélo por parte del PCE, de los delegados de la IC y de los consejeros soviéticos,
sino del mismo Stalin, que no vacil6 en intervenir directamente en los problemas de
la politica interior espafiola. En una carta firmada por Stalin, Molotov y Vorochilov,
fechada el 21 de diciembre de 1936, y dirigida a Largo Caballero, se le dan a éste
“cuatro consejos amistosos. Entre ellos: “Atraer al lado del gobierno a la burguesia
urbana, pequefia y media”, “no rechazar a los dirigentes de los partidos republicanos,
sino, contrariamente, atraerlos, aproximarlos y asociarlos al esfuerzo comun del
gobierno “en particular es necesario asegurar el apoyo al gobierno por parte de Azaiia
y su grupo, haciendo todo lo posible para ayudarlos a cancelar sus vacilaciones. ”Esto
es también necesario — agrega Stalin — para impedir que los enemigos de Espafia vean
en ella una republica comunista y prevenir asi su intervencién declarada, que
constituye el peligro mds grave para la Espafia republicana. Y, otra “sugerencia”™ Es
muy posible que la via parlamentaria resulte un procedimiento de desarrollo
revolucionario mds eficaz en Espaiia de lo que fue en Rusia.” (En Guerra y revolucion
en Espana, t. 11, p, se incluyen los textos completos de la carta de Stalin y de la
respuesta de Caballero).

Huelga comentar lo que significaban estos “consejos amistosos” viniendo del jefe de
Estado que tenia en sus manos el abastecimiento en armas de la republica espaiiola y
sus reservas de oro. Caballero responde, en sustancia, que todo lo que le aconsejan ya
se hace, lo que en buen castellano queria decir que los consejos eran innecesarios. Y
se permite una objecién: “Contestando a su alusién, conviene sefialar que, cualquiera
que sea la suerte que lo porvenir reserva a la institucién parlamentaria, ésta no goza
entre nosotros, ni aun entre los republicanos, de defensores entusiastas”. Lo que no
era — ni la observacidn, ni la afirmacién; de que todo lo que preconizaba Stalin ya se
hacia — como para tranquilizar al destinatario de la respuesta.
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La adaptacién de la CNT y del POUM a los condicionantes internacionales, y en
particular al condicionante soviético, estaba lastrada de reservas andlogas a las de
los caballeristas, pero mas radicales por concretarse en posiciones politicas mejor
definidas y mucho mas dificiles de conciliar con la restauracién del Estado
republicano que las de los caballeristas. La “revolucién libertaria” que los
anarcosindicalistas habian llevado a vias de hecho en Catalufia y Aragén, y
trataban de extender a otras regiones de la zona republicana no sélo era
absolutamente incompatible con la restauracién del Estado republicano
democratico-burgués; lo era también con las exigencias mas elementales —
militares y econdmicas — de la guerra.® Para el POUM estaba claro el caracter

Stalin acentda la presién. A finales de febrero de 1937, envia a Caballero otro
“consejo”, esta vez apremiante: debe procederse inmediatamente a la unificacién de
los partidos comunista y socialista. Caballero se niega. (El hecho fue revelado por
Araquistdin, después de terminada la guerra, y su version es recogida por Peirats en el
libro ya citado — nota 138, t. II, p. 375-376. Maidanik lo confirma en estos términos:
“Caballero rechazé de nuevo la propuesta de unificaciéon inmediata de los dos
partidos, que le hicieron el PCE y dirigentes del movimiento obrero internacional.”
No menciona a Stalin, pero da como fuente de su afirmacién... el libro de Peirats, t. II,
p- 375-376. Véase Maidanik (Op. cit, p. 293).

En vista de la terca resistencia de Caballero a actuar como un buen secretario de
seccion nacional de la IC, habia que echarlo. No se hacia con los malos secretarios de
las secciones nacionales de la IC. La operacidn se realiza, como hemos visto (nota 147)
a finales de mayo de 1937.

23 Independientemente de que las concepciones anarcosindicalistas sobre el sistema
social llamado a reemplazar al capitalismo fueran vdlidas o no, lo evidente era su
absoluta incompatibilidad con las exigencias de la guerra. La demostracién mas
inapelable la dio la préctica, y también es significativo que, en el plano del andlisis,
hasta los autores mas simpatizantes con las realizaciones sociales de la CNT durante la
guerra civil tienen que reconocer ese fallo fundamental. En la medida en que los
anarcosindicalistas intentaron afrontar la guerra con eficacia, tuvieron que abandonar
uno tras otro sus postulados esenciales. Y en la medida en que no los abandonaban, el
intento de llevarlos a la practica constituyd un enorme obstaculo para resolver el
problema mds inmediato y angustioso que tenia planteada la revolucién: derrotar a la
contrarrevolucién personificada en los ejércitos de los generales espaiioles y de sus
aliados extranjeros. Esta tarea exigia un poder dictatorial, una unidad méxima, el
sacrificio temporal de toda aspiracién de mejora material, etc. La tarea podia
resolverla un poder proletario revolucionario o un poder burgués. Como no podia
resolverse en manera alguna era sin poder. La tragedia de la revolucién espaifiola es
que no supo darse ni un poder revolucionario a semejanza del bolchevique en la
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socialista de la revolucién espafiola y propugnaba la instauracién de un poder
proletario. Pero sus fuerzas eran muy limitadas. Confinado practicamente a
Cataluiia, alli tropezaba con la influencia aplastante del anarcosindicalismo en
los principales nicleos proletarios. Y al mismo tiempo le acosaba la hostilidad
implacable del Partido Comunista. Los primeros tiempos de la guerra civil
espaiiola coinciden con la exterminacién fisica de las oposiciones en la URSS, y
el POUM pasé a ser considerado por Stalin y la IC, lo mismo que el trotskismo,
como una “agencia fascista” a la que habia que exterminar.?

guerra civil rusa, ni un poder jacobino burgués a semejanza del de los revolucionarios
franceses de 1793.

24 Sobre el nacimiento del POUM, véase final, de la nota 129. El comienzo de la
guerra civil espafiola coincidié con la iniciacién de los “procesos de Mosct”. Kamenev
y Zinoviev fueron condenados a muerte en agosto. El POUM, al denunciar los
crimenes de Stalin contra la vieja guardia bolchevique, se convirtid en la bestia negra
del dictador y, en consecuencia, de la IC y del PCE. En noviembre impusieron a los
otros partidos del Frente Popular que el POUM no estuviera representado en la Junta
de Defensa de Madrid. El socialista Albar informé a los dirigentes del POUM que
Rosenberg habia puesto el veto. (Véase Broué: Op. cit, p. 275.) El 28 del mismo mes el
cénsul soviético en Barcelona dio una nota a la prensa calificando a La Batalla, drgano
del POUM, de “prensa vendida al fascismo internacional”. Poco después el POUM era
excluido del Consejo de la Generalidad. El 17 de diciembre Pravda escribia: “En
Cataluna ha comenzado la limpieza de trotskistas y anarquistas y sera llevada a cabo
con la misma energia que en la URSS” (Hugh Thomas: La guerra civil espaiiola,
Ruedo ibérico, p. 302). Es decir, habia que ir a la exterminacién fisica de poumistas y
anarquistas. La prensa del PCE desencadena una campafa virulenta con el estribillo
de que trotskistas e “incontrolados” (en Espafia no se podia escribir abiertamente
“anarquistas”, como Pravda) son enemigos del pueblo igual que los fascistas. E1 Pleno
del Comité Central del PCE celebrado del 5 al 8 de marzo de 1937, plantea la tarea
concreta de acabar con el POUM. En el informe al pleno leido por José Diaz se dice:
“;Quiénes son los enemigos del pueblo? Los enemigos del pueblo son los fascistas, los
trotskistas y los “incontrolados”. Nuestro enemigo principal es el fascismo. Contra él
concentramos todo el fuego y todo el odio del pueblo [...] pero nuestro odio va
dirigido también con la misma fuerza concentrada, contra los agentes del fascismo,
que como los “poumistas”, trotskistas disfrazados, se esconden detrds de consignas
pretendidamente revolucionarias, para cumplir mejor su misién de agentes de
nuestros enemigos emboscados en nuestra propia retaguardia” Y mads adelante se
declara: “El fascismo, el trotskismo y los “incontrolados”, son, pues, los tres enemigos
del pueblo que deben ser eliminados de la vida politica, no solamente en Espaiia, sino
también en todos los paises civilizados” (José Diaz: Tres arios de lucha, p. 322-324.) La
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campaiia se intensifica hasta los acontecimientos de mayo en Barcelona: el choque
armado entre las fuerzas del gobierno, representadas principalmente por las fuerzas
del PCE, y el POUM mas una fracciéon del anarcosindicalismo. Apoydndose en
documentos alemanes, el PCE sostuvo la tesis — no rectificada hasta la fecha — de que
los promotores principales de los sucesos fueron los dirigentes del POUM movidos
por agentes de Franco. Pero como dice justamente Broué, de los citados documentos
no se desprende que dichos agentes actuaran sirviéndose del POUM o sélo a través
del POUM. Ningin agente o grupo de agentes provocadores hubiera podido tener
éxito si la situacion objetiva para el choque no estuviera creada. (Broué: Op. cit, p.
340.) y esa situacién habia sido creada por la campaiia idea. ldgica y politica dirigida
desde Moscu contra el POUM. A nuestro juicio, los planteamientos politicos del
POUM en ese periodo hicieron el juego a la provocacién que se estaba montando
contra él, y de la que era plenamente consciente. E1 14 de marzo de 1937, Nin plantea
que “aunque menos favorable que durante los primeros meses de la Revolucién, la
relacion de fuerzas es tal que el proletariado puede actualmente apoderarse del poder
sin recurrir a la insurreccién armada (reproducido en Za Batalla, julio-agosto de
1966). Cosa totalmente falsa. Las fracciones del proletariado que en aquella situacién
podian hipotéticamente coincidir con las posiciones de Nin — determinada fraccién
del caballerismo y del anarcosindicalismo, aparte del propio POUM - no podian
Intentar apoderarse del poder mds que a través de la lucha armada contra las fuerzas
del PCE (y de los republicanos y socialistas que coincidian con sus posiciones
politicas), el cual controlaba parte fundamental del ejército. Plantear la cuestién
como la planteaba Nin era encaminarse a la guerra civil dentro del campo
republicano. Y la guerra civil dentro del campo republicano no podia llevar a la
salvacién de la revolucién proletaria ni del Estado republicano democratico burgués:
s6lo podia conducir a acelerar la victoria de la contrarrevolucién fascista. Ver la
“relacién de fuerzas” en el campo de la republica sin tomar en consideracién el “otro
campo” era un error monumental. E1 28 de septiembre de ese afio Trotski escribia: “El
gobierno Negrin-Stalin es un freno casi-democrético sobre la via del socialismo, pero
es también un freno, cierto que no seguro, ni duradero, pero sin embargo un freno,
sobre la via del fascismo. Maflana, pasado maifiana, el proletariado espaiiol podrd, tal
vez, romper ese freno para apoderarse del poder. Pero si ayudase, aunque sélo fuera
pasivamente, a romperlo hoy, no serviria méas que al fascismo.” (Ecrits, 111, p. 528-
529.) Este juicio licido — poco después Trotski formulard otros no tan licidos, que se
contradicen con éste — era perfectamente aplicable a la situacion de marzo de 1937.
Posiblemente el error de Nin fue determinado, al menos en parte, por la dramatica
situacidén de acosamiento en que se encontraba el POUM. En todo caso sirvi6 para
hacer el juego al criminal de Stalin.

Después de las sangrientas jornadas de mayo vino final de la persecucién contra el
POUM, cuya crénica reconocida. (Véase, entre los escritos recientes sobre el

410



TEXTO CLASICO: LA REVOLUCION INOPORTUNA

Toda la evolucidn de la situacién interna de la “zona republicana” en el curso de
la guerra civil estd condicionada por estos datos iniciales, por las contradicciones
y conflictos que de ellos derivan. Y se desarrolla en dos fases bien diferenciadas:
la que va hasta la caida de Largo Caballero en mayo de 1937, y la que sigue hasta
la derrota, la “fase Negrin”.

En la primera, el frente de republicanos azafiistas, nacionalistas reformistas y
comunistas, logra retrotraer la revolucién, en lo esencial, al cauce democrético-
burgués y restaurar sobre esa base el Estado republicano, con el ejército regular
popular como principal instrumento.

En la segunda, el frente de republicanos azafiistas y socialistas reformistas se
aplica a reducir metéddicamente las posiciones comunistas en el aparato del
Estado, sobre todo en el ejército, fuerzas de orden publico y servicios especiales,
asi como en la esfera econdmica; a recortar aiin mds en el plano politico general
el contenido avanzado de la republica y... a preparar la capitulacién final. La
linea de la IC en la revolucién espaifiola acabd por volverse contra el objetivo
supremo en cuyo nombre fue impuesta: ganar la guerra. Y sin embargo es la que
hizo posible la prolongada y tenaz. Ese efecto positivo proviene, ante todo, de
que la IC y el PCE comprendieron desde el primer momento el cardcter decisivo
del problema militar. Con la ayuda de los técnicos soviéticos y de cuadros
comunistas de otras latitudes, el PCE concentr6é todas sus energias en la
resolucidn de ese problema.

ponderado articulo de Juan Andrade, en La Batalla enero de 1967.) Agregamos, por
nuestra parte, que la represién contra el POUM, y en particular el odioso asesinato de
Andrés Nin, es la pagina mds negra en la historia del Partido Comunista de Espaiia,
que se hizo cémplice del crimen cometido por los servicios secretos de Stalin. Los
comunistas espaifioles estdbamos, sin duda, alienados — como todos los comunistas del
mundo en esa época y durante muchos aflos después — por las mentiras monstruosas
fabricadas en Moscu. Pero eso no salva nuestra responsabilidad histérica. Han pasado
catorce afios desde el XX Congreso y el PCE no ha hecho ain su autocritica, ni ha
prestado su colaboracién al esclarecimiento de los hechos. Suponiendo — cosa
bastante probable, a nuestro conocimiento — que los actuales dirigentes del PCE no
puedan aportar gran cosa a lo que ya es sabido, si podrian exigir del PCUS que
revelara los datos que s6lo él posee. El caso de Nin pertenece a la historia de Espaiia,
no sélo a la de la URSS.
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Sus estructuras, su funcionamiento, la formacién de sus cuadros, le hacian
especialmente apto para esa tarea. El Partido Comunista, reconoce Pierre Broué,
“se mostr6 como una notable fuerza de organizacién, un instrumento
terriblemente eficaz”®. Los rasgos semimilitares del modelo bolchevique con
arreglo al cual se habia moldeado, le permitieron al PCE convertirse rdpidamente
en el partido militar de la republica, en el ntcleo organizador del ejército que
hacfa falta crear rapidamente, sin el cual todo estaba condenado a perecer:
ensayos libertarios, Estado republicano, partidos y sindicatos. El mas
rudimentario sentido comun hacfa que las masas, independientemente de sus
preferencias politicas y sindicales, comprendieran que sin ejército, sin mando
unico, sin disciplina, sin economia de guerra, sin unidad “férrea” — como decia el
PC —en el frente y en la retaguardia, sin subordinar cualquier otra consideracién
a la urgente necesidad de derrotar a las tropas enemigas que avanzaban, no habia
salvacién.

Si los efectivos del Partido Comunista y de su gran auxiliar las Juventudes
Socialistas Unificadas [JSU], crecen muy rapidamente en los primeros meses de la
guerra, lo mismo que su influencia y autoridad politicas, no se debe a que el
proletariado considerara al PCE “mads revolucionario” que a los caballeristas o
anarcosindicalistas, sino mads clarividente y capaz para afrontar el problema
crucial de la situacién. El prestigio que adquiere la URSS por su ayuda a la
republica influye no poco, indudablemente, en el auge del PCE, pero el factor
principal es el que acabamos de indicar. Es sintomdtico que los efectivos y la
influencia del partido aumentan relativamente poco en los sindicatos de la UGT,
sin hablar ya de los de 1a CNT, es decir, en el seno de la clase obrera organizada.

A las filas del PCE acuden numerosos elementos pequeilo burgueses, atraidos por
el renombre que adquiere el partido de defensor del orden, de la legalidad y de la
pequeia propiedad. Y al PCE afluye, sobre todo — o se pone bajo su direccién a
través de la JSU—, un gran contingente de la juventud no formada aun en los
sindicatos y organizaciones obreras tradicionales, atraida por las virtudes
militares del partido, y por una ideologia simplificada, en la que revolucién se
identifica con antifascismo entreverado de patriotismo.?

5 Pierre Broué: Op. cit, p. 272.

2 En su informe de marzo de 1937, ante el Pleno del Comité Central del PCE, José
Diaz da los siguientes datos sobre la composicién social de los 249140 miembros que
en ese momento cuenta el partido (sin contar los 45000 del PSU de Cataluiia):
Obreros industriales 87 000

Obreros agricolas 62 000
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El PCE dio, por consiguiente, una contribucién primordial a la organizacién del
ejército republicano, la IC cred las Brigadas Internacionales y la Unién Soviética
fue la principal abastecedora en armas de la Reptblica, amén de ayudarla con
valiosos especialistas militares. Si la guerra fuera sélo una empresa técnico-
militar seria dificil encontrar tacha en la aportacién del trinomio PCE-IC-URSS a
la lucha del pueblo espaiiol contra el fascismo (si prescindimos, por el momento,
de la cuestiéon relativa al volumen de los armamentos proporcionados por el
gobierno soviético a la Republica). Pero como es bien sabido desde Clausewitz, la
guerra es un verdadero instrumento politico, una prosecucién de las relaciones
politicas, una realizacién de éstas por otros medios””. Y muy especialmente,
podria agregarse, una guerra civil. La tesis del PCE: “si no se gana la guerra, no
hay revolucién posible”, era la evidencia misma; pero la otra que iba siempre
asociada: “ganando la guerra hemos ganado la revolucién”, era la ambigiiedad
misma.?® Porque, como ya vimos anteriormente, cada una de las organizaciones

Campesinos 76000

Clase media 15 000

Intelectuales y profesiones afines 7045

(José Diaz: Tres afios de Iucha, p. 326.)

Por “campesinos” debe entenderse aqui propietarios agricolas pequeiios y medios; por
“clase media”, la pequefia burguesia urbana propietaria de pequefias industrias y
comercios; por “profesiones afines a los intelectuales”, los funcionarios, médicos,
abogados, etc.). De estos 250000 miembros, 130000 estaban en el ejército; en la
primavera de 1937, alrededor de los dos tercios del ejército se encontraba bajo la
influencia del PCE, y no menos de un tercio militaba en las filas del PCE, segtin datos
de Maidanik (Op. cit, p. 278-280). Posiblemente haya cierta exageracién en estos
ultimos porcentajes, pero es indudable que la mayor parte de los 150000 proletarios
industriales y agricolas miembros del partido, por lo general muy jévenes, estaban en
el ejército. El mismo Maidanik dice: “Un comunista bulgaro llegado a Espaiia a
comienzos de 1937 [se trata probablemente de “Stepanov”, delegado de la IC. PCE
escribia que “el partido comunista es, en lo esencial, un partido militar” (Op. cit, p.
280). Y agrega: “Al mismo tiempo hay que reconocer que la conquista por los
comunistas de las masas trabajadoras de la retaguardia, si se excluye Cataluiia, fue
comparativamente lenta, sobre todo entre el proletariado agricola. En la retaguardia y
en los sindicatos la fuerza de la tradicion seguia jugando a favor de socialistas y
anarquistas.” (p.280-281). La exclusiéon de Catalufia es muy discutible; en la
primavera de 1937 el partido no tenia aqui mds que 45000 miembros, y su
crecimiento principal fue entre los trabajadores del cOmercio, pequefia burguesia, etc.

%7 Carl von Clausewitz: De /a guerre, Editions de Minuit, Paris, 1965, p. 62.
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politicas y sindicales del campo republicano tenia su propia concepcién de la
“revolucién”, y pugnaba por hacerla prevalecer, continuando su politica anterior,
desde el primer dia de la guerra civil.

La “guerra” no era un aspecto auténomo de la lucha global, que permitiera poner
entre paréntesis las tres principales “variantes” de revolucién que se enfrentaban:
la proletaria, la democratica-burguesa, y la liberal burguesa. El combate en los
frentes, los instrumentos directamente militares, estaban en conexidn estrecha
con uno u otro tipo de organizacién social y politica. Y segin qué tipo de
régimen politico social prevaleciese durante la guerra civil, todo el porvenir de la
Reptblica quedaria fuertemente condicionado. La fuerza militar puesta en pie
por el PCE, la IC y la ayuda soviética estaba al servicio de dos objetivos politicos
esenciales: resistir militarmente a los facciosos y asegurar que prevaleciese el tipo
“democratico burgués” de republica, aceptable para los republicanos burgueses y
supuestamente aceptable también para las “democracias occidentales”. Pero al ser
instrumento de este segundo objetivo, la fuerza militar PCE-IC-URSS entraba en
conflicto con la realidad revolucionaria creada, y con la mayoria del proletariado
que consideraba esa realidad como su méxima conquista. Semejante conflicto no
podia por menos que quebrantar, en definitiva, la potencia militar de la
republica. Entre los dos objetivos politicos a cuyo servicio estaba el esfuerzo
militar del PCE, la IC y la ayuda soviética, no existia complementariedad sino
contradiccién. El segundo socavaba los efectos positivos de primero. Los
acontecimientos se encargaron de demostrarlo muy rédpidamente.

En los primeros meses de 1937, los caballeristas, anarcosindicalistas y poumistas
llegaron al convencimiento de que su adaptacién a la linea impuesta por Moscu,
sin tener efecto positivo alguno sobre la actitud de las “democracias
occidentales”, se traducia, en cambio, en un retroceso continuo del “contenido
proletario” inicial de la revolucién y en el fortalecimiento del PCE, de los
socialistas reformistas y de los republicanos burgueses dentro de las estructuras
politicas y militares. Les inquietaba, sobre todo, la posicién hegemodnica que el
PCE adquiria en el ejército. Y el terror desencadenado por Stalin contra las
oposiciones dentro de la URSS vino a sumarse a las motivaciones propiamente
espafiolas para llevar esa inquietud al colmo.

El terror estalinista aparecia ante caballeristas, anarcosindicalistas y poumistas,
como la prefiguracion de es que les esperaba en caso de un final victorioso de la
guerra civil con hegemonfa comunista. Y la posicién que inmediatamente habia
adoptado el PCE y no era como para tranquilizarles. En perfecta sincronizacién

2 José Diaz; Tres afios de lucha, p. 350.
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con los "procesos de Mosci” reclamaba, en efecto, el exterminio del POUM, y
acusaba de enemigos de la Unién Soviética, de cémplices del fascismo, a los
caballeristas y anarquistas que denunciaban los crimenes de Stalin®. Imbuidos de
una fe ciega en los dirigentes soviéticos, los comunistas espaiioles no podian
dudar de que en Moscd se estaba exterminando a “enemigos del pueblo”, a
“espias fascistas”, y cuando en Espaiia se estaba librando una lucha a muerte
contra el fascismo, cuando la Unién Soviética era la tinica potencia que ayudaba
a la republica espaiiola, sélo otros “enemigos del pueblo”, otros “agentes
encubiertos” del fascismo — se decian los comunistas espafioles — podian salir en
defensa de los que Stalin suprimia.

La introduccién de este virus de desconfianza, cuando no de odio, llevd al
paroxismo las divergencias politicas y doctrinales entre las organizaciones y
grupos que representaban al proletariado revolucionario. Mientras tanto, los
republicanos burgueses y los reformistas del PSOE observaban una sabia
discrecién ante el drama que se desarrollaba en Moscu. El foso que se abria entre

2 Véase nota 150. En el mismo informe de José Diaz al que se alude en esa nota
(informe leido por José Diaz, pero elaborado fundamentalmente por el equipo de la
IC que superdirigia al PCE) se dice:

“He aqui que se descubre una conspiracién gestada por los trotskistas en la Unién
Soviética y los reos trotskistas traidores a la Patria del Socialismo, convictos y
confesos, van a ser juzgados por el Tribunal Proletario. He aqui que la prensa fascista
alemana e italiana, llena de injurias al régimen soviético por haber descubierto la
trama criminal de sus agentes. Pues los trotskistas espaiioles, como no podian menos,
corren en defensa de sus amigos, empleando, para ello el mismo lenguaje de los
fascistas. La Batalla del dia 24 de enero de 1937, para no citar mis que un ndmero,
contiene la siguiente afirmacién: En Mosct se prepara un nuevo crimen. En la Rusia
actual ha sido abolida la mas elemental idea de democracia obrera, para caer en un
régimen burocratico de dictadura personal. Al proletariado internacional no se le
puede decir que defienda la causa de Rusia si se le niega el derecho a saber lo que
ocurre en Rusia. jPara qué citar mas? Basta con lo expuesto para poner de relieve la
coincidencia entre fascistas y trotskistas. Como se ve, estas gentes no tienen nada que
ver con el proletariado, ni con ninguna tendencia que se precie de honrada. Y si
nosotros combatimos a los trotskistas es porque son agentes de nuestros enemigos,
introducidos en las filas antifascistas. Es un grave error considerar a los trotskistas
como una fraccién del movimiento obrero. Se trata de un grupo sin principios, de
contrarrevolucionarios clasificados como agentes del fascismo internacional. El
reciente proceso de Mosct ha demostrado, a la luz del dia, que el jefe de la banda,
Trotski, es un agente directo de la Gestapo.” (7res asios de lucha, p. 323).
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el PCE vy las otras fracciones del proletariado revolucionario hacia de Azafia y
Prieto los arbitros de la situacion.

La “crisis de mayo” (1937) fue el resultado de ese proceso global, Se eliminé del
gobierno al caballerismo y al anarcosindicalismo, y el poder quedé en manos de
socialistas reformistas, republicanos burgueses y PCE®. Inmediatamente se llevé
a cabo la represion policiaca contra el POUM, seguida de la ofensiva politica
contra Largo Caballero y sus partidarios. Mientras el PCE los denunciaba como
cémplices del POUM, el grupo de Prieto maniobraban para desalojar a los
caballeristas de sus posiciones en el PSOE y en la UGT. Paralelamente, en la CNT
fortalecian sus posiciones los elementos mas moderados y reformistas®!.

3 Las dos centrales sindicales, UGT y CNT se negaron a participar en el nuevo
gobierno. En los meses siguientes la direccién prietista del PSOE, con ayuda del
aparato del Estado, logré desalojar de la direccién de la UGT a los caballeristas y
decidir la reincorporacién de ésta al gobierno. Al cabo de un afio los elementos
moderados lograron predominar también en la direccién de la CNT, la cual volvié a
estar representada en el gobierno (abril de 1938).

31 En el informe al Pleno del Comité Central del PCE, de noviembre de 1937, leido
por José Diaz, se dice: “Después de la caida del gobierno Largo Caballero sé manifestd
la tendencia a la formacién de un bloque de oposicién al gobierno del Frente Popular.
El eje de este bloque era el grupo derrotado de Largo Caballero, que ha caido bajo la
influencia del trotskismo, y que por un lado se ligaba al trotskismo
contrarrevolucionario, mientras por el otro hacia esfuerzos por atraer a la CNT a una
politica antigubernamental [...] El grupo Largo Caballero lucha también contra el
Frente Popular. Es el complemento de su politica escisionista y derrotista. No es una
casualidad el que este grupo se haya convertido en el protector oficial del general
Asensio y de los poumistas. Sus vinculaciones con Asensio y con los espias trotskistas
son parte de su misma politica.” (7res arios de lucha, p. 416-417.)

Entre las dos guerras mundiales, la politica espafiola de Stalin, aplicada por la IC y el
PCE, fue el caso mas relevante de supeditacién de una revolucién en acto a la razén
de Estado de la potencia soviética.

Mientras los maximos representantes de la politica derrotista y capituladora, Azafa y
Prieto, estaban en la presidencia de la reptblica y al frente del Ministerio de Defensa,
el PCE concentraba el fuego contra la tendencia de Largo Caballero, recurriendo al
mismo tipo de "argumentos” que servian para la represién contra el POUM.
Paralelamente, la direcciéon prietista del PSOE, llevaba a cabo la ofensiva contra los
caballeristas en el seno del PSOE y de la UGT. El PCE aplaude. En un articulo
publicado el 16 de agosto de 1938 en Frente Rojo, se elogia “el acuerdo firme y
enérgico del Comité Nacional del Partido Socialista de ordenar “a todos los
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Se daba asf un paso decisivo en la dificil tarea encomendada por Stalin a la IC:
reintegrar la revolucién espafiola al recinto “democratico burgués” del que no
“debia” haber salido. Pero el principal beneficiario de la operacién no fue su
principal ejecutor, el PCE; lo fue el bloque de republicanos burgueses y
socialistas reformistas, que ocuparon los puestos clave del gobierno: ademas de la
jefatura, el ejército, la politica exterior y la economia. Cierto que el PCE
controlaba a una parte esencial del ejército, pero teniendo en cuenta que el
principio supremo de su politica — de la politica de Stalin — era conservar la
alianza con el bloque burgués reformista de la reptblica, al PCE le estaba
absolutamente vedado utilizar esa fuerza militar contra sus sagrados aliados. Y
Prieto, al frente del Ministerio de Defensa, pudo emprender metédicamente la
tarea de ir reduciendo el peso especifico de los comunistas en los cuadros de
mando de las fuerzas armadas y del Comisariado. Al mismo tiempo la politica
general del gobierno evolucionaba rapidamente hacia la derecha en el plano
interior y se orientaba a una salida negociada de la guerra. Lo que se abria paso,
en definitiva, era la politica de Azafia. Y es que las grandes revoluciones sociales,
como era la espafiola, o avanzan decididamente hasta sus tltimas consecuencias,
o retroceden no menos decididamente y desembocan en la contrarrevolucion.

Mucho antes de que las tropas fascistas irrumpieran en Barcelona y Madrid, la
contrarrevolucion se instalaba silenciosamente en la zona republicana. A medida
que la guerra civil se prolongaba, con su cortejo de privaciones y sacrificios, a
medida que la correlacion de fuerzas militares se modificaba a favor del enemigo
(el cual recibia de Alemania e Italia una asistencia mucho mayor que la
proporcionada por la URSS a la republica), el desanimo y el derrotismo se
propagaba entre las capas pequefio burguesas de la ciudad y del campo,
contagiando también de grupos del proletariado. La politica capituladora de
Azafia y Prieto adquiria una base social cada vez mas amplia, mientras que la
resistencia a wultranza preconizada por los comunistas encontraba un
escepticismo creciente. E1 PCE se esforzaba desesperadamente por atajar esa
degradacién de la situacion, pero ni la propaganda, ni las medidas destinadas a
reforzar el ejército o a intensificar la produccién de armas, podian compensar el

organismos del partido que tomen las medidas adecuadas para asegurar la
compenetracién de todos los militantes, sin tolerar la organizacién y el
funcionamiento de tendencias o fracciones” (7res afios de lucha, p. 470-471).

Poco después de derribado Largo Caballero del gobierno, el PCE estrecha las
relaciones con la direccién reformista del PSOE, llegando a un programa comun el 17
de agosto de 1937.
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vacio dejado por la pérdida de lo que habia sido el resorte decisivo de la
combatividad popular en los primeros meses: el entusiasmo revolucionario.

La masa mds radical del proletariado se sentfa relegada y burlada, y en el seno
mismo del Partido Comunista, tras un optimismo de fachada, nacia la duda y la
vacilacion. Aparecieron criticas contra la politica de alianza con los dirigentes
republicanos burgueses y los reformistas del PSOE, y se expresé la idea de que la
Unica salida a la, situacién creada era que el partido tomara plenamente en sus
manos la direccion de la guerra®. Estas tendencias iban asociadas a la conviccidn,
que ganaba a muchos comunistas, de que las esperanzas puestas en una ayuda de
las “democracias occidentales” se habian revelado totalmente ilusorias. ;Por qué
tener miramientos con los que en Espafia personificaban politicamente a esa
“burguesia democratica” anglofrancesa, y a esa “socialdemocracia” que
traicionaban al pueblo espafiol? ;Por qué sacrificar a la alianza con los que se
orientaban a la capitulacién las posibilidades que pudiesen quedar de una politica
de guerra revolucionaria, susceptible de reanimar las energfas combativas del
proletariado, de imponer una disciplina férrea, y de aprovechar al maximo los
recursos existentes?

Tales ideas llegaron a reflejarse, incluso, en uno de los érganos centrales del PCE,
Mundo Obrero, que por publicarse en Madrid no se encontraba bajo el control
inmediato de la direccién del partido (cuya sede estaba en Barcelona y tenia
como organo oficial de expresion Frente Rojo). En el nimero del 23 de marzo de
1938 la redaccién de Mundo Obrero plantea:

No se puede, como hace un periddico, decir que la inica solucién de nuestra
guerra es que Espaifia no sea fascista ni comunista, porque Francia so quiere
asi [...] El pueblo espafiol vencera con la oposicién del capitalismo.

32 Ya en el Pleno del Comité Central del PCE, de noviembre de 1937, se sefiala como
un sintoma grave la “gran debilidad del trabajo del partido en los frentes”, pese a que
“el sesenta por ciento de nuestros efectivos estdn en el frente” (7res arios de lucha, p.
433).

En el mismo pleno se plantea: “Debemos luchar enormemente contra las vacilaciones
[dentro del partido]. Debemos luchar contra los que insintan algunas veces, con
palabras sueltas, su disconformidad con esto o con lo otro, aun después de haberse
celebrado plenos y reuniones. Esto obedece a dos causas. Una es la incomprensién
todavia de las necesidades de nuestro partido y de nuestra politica, porque en nuestro
partido hay muchos afiliados nuevos [...] Pero hay otros camaradas, ya viejos en
nuestro partido, que vacilan. Se presentan como si no comprendieran bien. Hacen
insinuaciones que, naturalmente, en estos momentos, ponen en peligro mas que
nunca la unidad del partido.” (/bid., p. 439).

418



TEXTO CLASICO: LA REVOLUCION INOPORTUNA

La direccién del PCE reacciona inmediatamente. En una carta firmada por José
Diaz y publicada en Frente Rojo del 30 de marzo, se amonesta con severidad a la
redaccion de Mundo Obrero:

La afirmacién de que ‘la tnica solucién para nuestra guerra es que Espafia no
sea fascista ni comunista’ — dice la carta —, es plenamente correcta y
corresponde exactamente a la posicién de nuestro partido.

En cuanto a la tesis de que “el pueblo espaiiol vencera con la oposiciéon del
capitalismo”, “tampoco corresponde”, escribe José Diaz, “ni a la situacién ni a la
politica de nuestro partido y de la Internacional Comunista”. “En mi informe al
Pleno de noviembre [1937] de nuestro Comité Central’— sigue diciendo el
secretario general del PCE — afirmabamos:

Hay un terreno sobre cual todos los Estados democraticos pueden unirse y
actuar juntos. Es el terreno de la defensa de su propia existencia contra el
agresor de todos: el fascismo; es el terreno de la defensa contra la guerra que
nos amenaza a todos. [...] Cuando habldbamos aqui de ‘todos los Estados
democraticos’ no pensdbamos solamente en la Unién Soviética, donde existe
una democracia socialista, sino que pensibamos también en Francia,
Inglaterra, Checoslovaquia, en los Estados Unidos, etc., que son paises
democraticos, pero capitalistas. Nosotros queremos que estos Estados nos
ayuden; pensamos que defienden su propio interés al ayudarnos; nos
esforzamos en hacérselo comprender y solicitamos su ayuda. La posicién que
adoptdis en vuestro articulo es muy diferente y no es justa [...] nos llevaria
inevitablemente, una vez mads, a restringir el frente de nuestra lucha, en el
momento en que es preciso ampliarlo”.3

Por consiguiente, el 30 de marzo de 1938, cuando ya era archievidente (en
realidad lo era desde que Blum, a los pocos dias de estallar la guerra civil
espafiola, supedit6 su actitud a la del gobierno conservador inglés) que el
capitalismo “democrdtico” no moveria un dedo en ayuda de la republica
espafiola, por mucho que ésta “ampliara” su significacién politica, la IC (bajo la

3 Tres arfos de lucha, p. 461-463. Obsérvese en el pasaje citado por José Diaz del
informe de noviembre de 1937, al definir el “terreno sobre el cual todos los Estados
democraticos pueden unirse, la formulacién: es el terreno de la defensa contra la
guerra que nos amenaza a todos”. Que al aflo y medio de haber comenzado la guerra
en Espaiia se hablara en un documento del PCE de la guerra “que nos amenaza”, pone
bien de relieve la mano no espafiola que habia intervenido en su elaboracién.
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firma de José Diaz) seguia meciéndose en la dulce ilusién — y fomentdndola en
los combatientes espafioles — de que Francia, Inglaterra, los Estados Unidos,
ayudarian al pueblo de Espafa. Sigue fomentando estas ilusiones (y basando en
ellas toda la politica de su seccién espafiola), pese a que, como reconocen los
historiadores soviéticos, “desde finales de 1937 era cada vez mdas notoria la
confabulacién [contra la republica espafiola] de los Estados fascistas con los
Estados Unidos, Inglaterra y Francia”. Y en efecto, quince dias después de la
reprimenda a Mundo Obrero, Inglaterra llega a un acuerdo con Mussolini sobre
la retirada de los "voluntarios ” italianos una vez lograda la victoria de Franco; a
mediados de junio el gobierno francés cierra la frontera pirenaica; y septiembre
trae Munich.

Mientras tanto, la “ampliacién” preconizada por la “carta” se traduce en la
renuncia formal (que en la practica era el reconocimiento de la situacién ya
existente) al contenido revolucionario que inicialmente habfa tenido la lucha.
Como muy exactamente dice G. Jackson, con los “13 puntos” de Negrin,
patrocinados por el PCE, se presentaba a la opinién mundial la imagen de un
régimen cuyos propodsitos y métodos eran similares a los de las democracias
occidentales; era un esfuerzo supremo para convencer a los gobiernos de
Occidente de su propio interés en la supervivencia de la Republica.®

Pero los “gobiernos de Occidente”, a diferencia de IC, enfocaban el problema con
criterio clasista, y el representante mds solvente del capitalismo espaiiol no era el
gobierno de Negrin sino el gobierno de Franco. El capitalismo “democratico” no
se conformaba con menos que el aplastamiento total del proletariado espaiiol, es
cual exigia el aplastamiento de una republica que durante casi una década habia
demostrado suficientemente su imposibilidad histérica como «republica
democratico-burguesa”. Los “gobiernos occidentales” podian, en todo caso, ser
sensibles a la quimérica imagen de la realidad republicana espaiiola que el PCE y
Negrin se esforzaban en presentar, pero eran orgdnicamente incompatibles con
la realidad que se ocultaba tras esa imagen: la realidad de un proletariado
revolucionario, presto a levantar cabeza a la primera oportunidad. El drama se
aproximaba a su desenlace sobre la base de los términos mismos en que las clases
y la lucha de clases (y no el dogma teérico de la IC sobre la inevitabilidad de una
etapa “democratico burguesa) lo habian planteado en la Espaiia concreta de 1936:

3 Vsemirnaia Istoria, t. IX, p. 349-350. (Historia Universal, en diez tomos, elaborada
colectivamente por los mdas destacados historiadores soviéticos. Literatura
socioeconomica, Moscu, 1956-1962).

% G. Jackson: Op. cit, p. 376.
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fascismo o comunismo. (Entendiendo por “comunismo” lo que todo el mundo
entendia por aquel entonces refiriéndose a Espafla: la revolucién proletaria
peculiar, de rasgos originales e intransferibles, espafiola en una palabra, que se
habia propagado como huracan por el territorio peninsular en la segunda mitad
de 1936).

Las concesiones ideoldgicas y politicas que en los tltimos meses de la guerra
hacen el PCE y Negrin para “facilitar” la “unién nacional” de los “espaiioles
patriotas” de ambos bandos, la reduccién a 3 de los “13 puntos” de Negrin, sélo
servia para convencer a los mas optimistas de que la republica estaba al borde del
desastre. El “partido de la capitulaciéon” engrosé hasta ser el mas influyente de la
zona republicana. De ahi el hundimiento catastréfico de Cataluiia, y el éxito del
complot de Casado que lleva al derrumbamiento final. A tdltima hora, el PCE
intent6 reaccionar, dando de lado todo miramiento con los aliados burgueses y
reformistas, toda preocupacién respecto al capitalismo “democrético”. Pero era
tarde®. Todos los sacrificios y heroismos de tres afios se hundian junto con una
politica que desde el primer dia de la, guerra civil habia vuelto la espalda a
imperativos esenciales de la realidad revolucionaria espafiola para ajustarse a los
imperativos de la estrategia internacional de Stalin.

La sujecion del PCE a esa estrategia fue, en efecto, un grave obstdculo para el
pleno despliegue de las reservas combativas y de las iniciativas creadoras, de las
fuerzas capaces de hacer milagros, que toda gran revolucién social lleva en su
seno. Dentro de los limites que le impuso esa sujecion (el partido dio ejemplo,
como ya hemos dicho, en la organizacion del ejército, en alentar el espiritu de
combate, en exaltar los aspectos antifascistas, nacional liberadores, de la lucha,
etc. Cosa que era absolutamente necesaria y vital. Pero el pleno despliegue de las
potencialidades mas arriba indicadas exigia, ante todo y sobre todo, que el
proletariado — la fuerza revolucionaria decisiva — no dudase en ningiin momento
de que la lucha a muerte entablada era la lucha que le liberaba de la esclavitud
capitalista. No como promesa para una etapa ulterior sino como afirmacién y
desarrollo del contenido socialista que la revolucién en acto habia tenido desde
las jornadas de julio; como traduccién de ese contenido en una nueva legalidad y

% En los primeros dias de marzo de 1939 la direccién del Partido Comunista espaiiol
intentd tomar en sus manos los principales puestos de mando de la zona central (la
Unica que le quedaba a la reptblica después de la pérdida de Cataluia), en la que
todavia existian bastantes fuerzas militares y recursos para prolongar la resistencia.
Pero la sublevacién de Casado en Madrid y la huida de la flota de Cartagena — vy,
sobre todo, la actitud general de la poblacién — frustraron el plan del PCE.
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nuevas instituciones, como instauracién, ante todo, del poder proletario. Todos
los otros contenidos de la guerra revolucionaria eran importantes y ninguno
debia ser subestimado, pero a condicién de ser subordinados a ese contenido
socialista. Sobre esta base era necesario, y podia ser comprendido por el
proletariado, el respeto de la pequefia propiedad que no explotase trabajo ajeno,
la alianza con las capas pequeiio burguesas no explotadoras, la colaboracién con
grupos politicos no proletarios que en funcién de los otros aspectos de la guerra
(antifascista, nacional, etc.) estuviesen dispuestos a participar en la lucha. Sobre
esa base, el aspecto de defensa de la independencia nacional que la intervencién
italogermana conferia a la guerra civil podia significar para el proletariado algo
mas que el patriotismo tradicional: la defensa de su propia liberacién.

Reconocer la prioridad absoluta de la esencia proletaria y socialista de la
revolucion, reafirmarla en todos los planos, y partir de ella para la solucién de
todos los problemas que planteaba la guerra, era un imperativo tanto mas
insoslayable — conviene insistir en ello — cuanto que esa esencia habia sido
inscrita ya en la realidad por las mismas masas, y todo retroceso no podia por
menos de provocar su desconfianza, quebrantar su moral y, en definitiva,
llevarlas a la conclusién de que para restaurar la republica azafiista no vale la
pena consentir tan inmensos sacrificios. El espiritu que hizo posible la defensa de
Madrid fue el espiritu de la revolucién proletaria, y si existia una posibilidad de
victoria no podia ésta mds que en su preservacién y propagacién. Para lo cual
hacia falta la creacién de un poder proletario revolucionario, que no dejara lugar
a dudas sobre los objetivos de la lucha y abordara con firmeza m flexible la
resolucién de las tareas que la guerra ponia en primer plano: organizacién del
ejército y de la produccién de armamento, abastecimiento, etc.

Y algo que el gobierno restaurador del Estado republicano demoburgués,
dominado cada vez mas por los Azafia, Prieto y compaiiia, preocupado de
acercarse lo mas posible a las “democracias occidentales”, no se propuso, ni podia
proponerse: la organizacidén en gran escala de la guerrilla revolucionaria en la
zona ocupada por los militares sublevados. Las caracteristicas politicas que iba
adoptando esa restauracion se traducian en una concepcion “convencional” de la
forma de hacer la guerra. Pero si la organizacién de un ejército regular, la guerra
de frentes y de movimiento a base de grandes unidades, eran obligadas en las
condiciones concretas de la guerra civil espafiola, la, lucha de guerrillas era no
menos necesaria y posible. Sélo que requeria otro tipo de poder. Hay que
subrayar esta carencia de la reptblica porque tuvo una influencia considerable
en el resultado final de la lucha. La accién guerrillera en gran escala — para la que
existian condiciones muy favorables en toda una serie de zonas del pais — no sdlo
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hubiera reforzado considerablemente la potencia militar de la Reptblica y las
probabilidades de victoria, sino que incluso en la eventualidad de una derrota a
nivel de la “guerra convencional”, habria sentado las bases para proseguir la
lucha armada durante largo tiempo y enlazarla durante la guerra mundial con la
resistencia antihitleriana.?

La incomprensién del problema del Estado por los anarcosindicalistas, la
inconsistencia tdctica y organizacional del caballerismo constitufan, sin duda, un
gran obstaculo para la organizacién del tipo de poder revolucionario que las
condiciones de guerra civil exigian de manera inexorable. Pero si el Partido
Comunista, que comprendia mejor los imperativos de esas condiciones, hubiese
abordado la critica del anarcosindicalismo y del caballerismo colocdndose en las
posiciones de la revolucién proletaria, en funcién de las necesidades de la guerra
revolucionaria, y no en nombre de la democracia pequeilo burguesa, habria
encontrado un eco profundo en las masas anarcosindicalistas y caballeristas, y en
muchos de sus mejores cuadros. Durruti no era, ni mucho menos, una excepcion.
Porque la guerra y la revolucién ensefiaban con enorme rapidez. Y en realidad,
importantes sectores del anarcosindicalismo y del caballerismo comprendieron
muy pronto que hacia falta poder estatal, ejército, disciplina, etc. Y lo hubieran
comprendido ain mds rapida y profundamente si el PCE no hubiese planteado
esas tareas en oposicion al contenido socialista de la revolucién. En los primeros
meses de la guerra existian grandes posibilidades para la unificacién de
comunistas, caballeristas, poumistas y anarcosindicalistas tipo Durruti, en un
gran partido revolucionario, o al menos para su colaboracién estrecha en la
construccion de un Estado proletario. Pero el aprovechamiento de esas
posibilidades dependia, ante todo, de que el PCE se situaba sin reservas en el
terreno de la revolucién y abandonas; todo esquema dogmdtico. Semejante
partido y Estado tenian que ser plenamente independientes de la IC y del Estado
soviético.

Sélo asi podian ser aceptables para las otras fracciones revolucionarias del
proletariado espafiol.

57 Basta leer los informes y articulos de José Diaz recopilados en Tres aros de lucha,
para comprobar hasta qué punto la cuestién de la lucha guerrillera en la zona ocupada
por el enemigo quedd relegada al ultimo lugar. Después de la derrota se reconocia en
los medios dirigentes del PCE que ésa habia sido una de sus mayores debilidades.
Pero no era, evidentemente, una debilidad casual. El partido encontraba en esta
cuestion la incomprensién y la resistencia de los dirigentes republicanos burgueses y
de socialistas como Prieto. Y se plegaba — en ésta como en otras cuestiones — para
conservar la alianza.
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Sobra decir que nada de esto era posible siendo lo que eran la IC y la politica
estaliniana. Aun situdndonos en la hipdtesis, puramente especulativa a la altura
de 1936, de que el PCE hubiese tomado el camino que acabamos de indicar, la
situaciéon internacional de la hipotética repidblica socialista habria sido
probablemente desesperada, a consecuencia de la oposicién de la IC y de Stalin.
Cierto que podia jugar cartas que le estaban vedadas a la republica
frentepopulista, enfeudada a la politica de Stalin y prisionera de su propia esencia
pequeilo burguesa: podia, con el ejemplo y su llamamiento directo, fomentar la
lucha revolucionaria de proletariado francés. (En la segunda mitad de 1936 el
espiritu del mayo-junio francés atin estaba vivo.)

Anidloga carta tenfa ante Stalin. Negar ayuda al proletariado espaiiol, con el
inmenso eco de simpatia que su lucha encontraba incluso en el movimiento
obrero socialdemocrata, equivalia a asestar un terrible golpe al prestigio de la
URSS entre los trabajadores de todos los paises. Y aunque la estrategia
internacional estaliniana se basaba fundamentalmente en la utilizacién de las
contradicciones interimperialistas — y no en el desarrollo del movimiento
revolucionario mundial — no podia prescindir del apoyo del movimiento obrero.
Lo necesitaba, incluso, desde el punto de vista de la utilizacién de dichas
contradicciones (para asegurar, por ejemplo, la alianza con Francia y llegar a un
entendimiento con Inglaterra, necesitaba la “presién” de las clases obreras
respectivas sobre sus burguesias). Una reptblica espafiola socialista del tipo
supuesto — es decir, independiente de la IC y de Stalin —, y sélo asi era
concebible, posefa el arma que mas temifa Stalin: el arma de la critica abierta, la
posibilidad de denunciar clara-mente ante el proletariado mundial la conducta
del gobierno de Moscti en caso de que éste negase la ayuda a la revolucién
espaiiola. No es absurdo suponer que puesto ante ese riesgo “Moscu se hubiese
visto obligado a proporcionar armas, y tal vez a un precio mas moderado”, como
decfa Trotsky?®®.

Pero visto el problema a la luz de los acontecimientos posteriores, y en particular
del pacto germano soviético o de la condena y abandono de la revolucién
yugoslava en 1948, tampoco es absurdo suponer que Stalin hubiese reaccionado
denunciando la alianza de nuestros hipo-téticos comunistas espaifioles
heterodoxos, su alianza con anarcosindicalistas, caballeristas y poumistas, como
una siniestra confabulacién — montada por la Gestapo bajo la direccién de
Trotski — contra la URSS y las democracias occidentales, a fin de impedir que una

38 Trotsky: FEcrits, 111, p. 545.
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y otras pudiesen acudir en ayuda de la republica espafiola legal, constitucional,
parlamentaria, etc.

No prolongaremos esta especulacién ucronica, cuya unica finalidad es poner de
relieve facetas esenciales de lo que incluso algunos historiadores soviéticos
califican ya de “traicién de Stalin a la repuiblica espaiiola®. Coincidiendo con
otros de Occidente, esos historiadores aluden, mas particularmente, a la
insuficiencia de la ayuda militar que Stalin, dio a la reptblica. Nuestra ucronia
trata de poner de manifiesto las posibilidades que esa “traicion” frustrd, al
impedir la creacién de un poder revolucionario en la zona, republicana que
habria acrecentado considerablemente la capacidad de combate del pueblo
espaiiol. La politica de Stalin, aplicada por la IC y el PCE, dio la hegemonia en la
republica a las fuerzas burgueses y reformistas que se orientaban al compromiso
con el enemigo. Con la de que ni siquiera respet6 el orden legal y la soberania en
los que debia fundarse la respetabilidad del Estado republicano ante las
“democracias occidentales”. Los servicios secretos estalinianos actuaron, en
efecto, dentro de la reptblica como si fuese la Reptblica de Mongolia Exterior.

El caso mas escandaloso, pero no el tnico, fue el asesinato de Nin después de
haber fracasado el intento de utilizar al lider del POUM para montar una edicién
espafiola de los “procesos de Mosci”. Como dice el historiador G. Jackson: “El

3 El 16 de febrero de 1966 tuvo lugar en el Instituto de Marxismo-Leninismo del
Comité Central del PCUS, una discusién entre historiadores soviéticos, con
participacién de historiadores y especialistas militares. Se trataba de discutir el libro
de Alexandre Nekritch: 22 de junio de 1941, publicado en 1965 en Mosct, por las
Ediciones Nauka. (Edicién francesa de Grasset, 1968, Paris, bajo el titulo: Z’Armée
Rouge assassinée, con una presentacién de Georges Haup.) Mas adelante tendremos
que referirnos a este libro en relacién con los problemas de la IC en el periodo del
pacto germanosoviético, limitdndonos a sefialar aqui que Nekritch pone de relieve las
responsabilidades de Stalin en las derrotas sufridas por el ejército rojo en la primera
fase de la guerra. El libro, que fue acogido con enorme interés por el lector soviético,
fue objeto poco después de una violenta campaiia de los estalinistas, que llevé a su
prohibicién ya tomar represalias contra el autor. Pero en la discusiéon del 16 de
febrero de 1966 fue apoyado por la mayoria de los participantes. Y en el curso de la
discusion hubo referencias a otros temas. Uno de los que intervinieron, de nombre
Snegov, aludi6 de paso a que Stalin “habia traicionado la repiiblica espariola, Polonia
y los comunistas de todos los paises”. Pero lo mas significativo es que Deborin,
representante en la discusién del punto de vista oficial, replic6 violentamente a
Snegov en lo que se refiere a Polonia, pero guardé silencio sobre el caso de la
republica espaiiola. (Véase la edicion francesa citada, p. 244).
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caso Nin fue un terrible golpe moral al prestigio del gobierno Negrin. Dos meses
después de haber ocupado el cargo, con enérgicas promesas de restablecer la
justicia y la seguridad personal, el jefe del gobierno se vio obligado a tolerar el
ultraje comunista o a batirse en retirada, con el riesgo de ser destruido como lo
fue Largo Caballero”.#

Juicio exacto, con la salvedad de que no era un “ultraje comunista”, sino un
ultraje al comunismo, mds aun que al prestigio de Negrin. Pero el aspecto de la
“traicién” de Stalin que destacan los historiadores indicados, no es menos cierto:
el yugulamiento de la revolucién, la dependencia a que se vio constrefiida la
republica, no fueron compensadas por una ayuda siquiera equivalente a la
recibida por los generales franquistas de Alemania e Italia, pese a que el
armamento soviético fue pagado por anticipado con el oro del Banco de Esparia,
como es bien sabido. La cuestién de la “insuficiencia” no podra aclararse
definitivamente hasta que se abran los correspondientes archivos soviéticos. Sélo
entonces podra delimitarse lo que esa insuficiencia debe a las dificultades
técnicas con que tropezaba la ayuda (a consecuencia de la distancia, del bloqueo,
etc.) y el grado en que fue una insuficiencia “planificada”, obedeciendo las
consideraciones de politica exterior.

Lo que parece indudable es la existencia de este tltimo aspecto. Stalin, en efecto,
no podia — a menos de modificar radicalmente su estrategia internacional —
ayudar a la republica espafiola mis alld de lo que era compatible con su politica
de alianzas con las “democracias occidentales”, y éstas no admitian, en modo
alguno, que dicha ayuda llegara al punto de dar una ventaja militar decisiva a la
republica. Azafla y el embajador de la republica en Moscti (Marcelino Pascua,
miembro del Partido Socialista) lo comprendieron perfectamente. En el carnet de
notas del primero figura la siguiente conversacién con Pascua el 13 de agosto de
1937: “A mi me parece — dice Azafia —, en contra de lo que por ahi se cree, que la
cooperacion rusa tiene un limite, que no es el posible bloqueo, sino la amistad
oficial inglesa. Opino que la URSS no hard nada en favor nuestro que pueda
embarullar gravemente sus relaciones con Inglaterra, ni comprometer su
posicién en la politica de amistades occidentales.” "Eso no ofrece duda ninguna —
responde Pascua. Para la URSS el asunto de Espafia es baza menor’.*' Stalin

40 G. Jackson: Op. cit, p. 338.

Y Memorias de Azana, t. IV, p. 734. No podemos entrar aqui en un anilisis de la
posicion soviética en la politica de No Intervencién impuesta por Londres. Pero es
evidente que la aceptacién de esta politica por el gobierno soviético, y su observacion
escrupulosa durante los meses de agosto-septiembre y parte de octubre de 1936 —

426



TEXTO CLASICO: LA REVOLUCION INOPORTUNA

ayudd a la reptublica espafiola para que pudiera prolongar su resistencia y llegar a
una solucién de compromiso, aceptable para las “democracias occidentales” en el
marco de un sistema de alianzas antihitlerianas; no para que pudiera vencer.

Esta conclusiéon que imponen los hechos y el analisis de la politica exterior
estaliniana, parecia entonces a los comunistas, ya muchos antifascistas espafioles
no comunistas, la calumnia mas monstruosa de todos los tiempos. Pero los
acontecimientos posteriores han demostrado con suficiente evidencia que Stalin
no vacilaba en sacrificar a la razén de Estado, no ya la posibilidad sino la realidad
de una revolucién victoriosa, ‘aunque tuviera lugar cerca de las fronteras
soviéticas y no existiesen dificultades “técnicas” para proporcionarle la ayuda
necesaria contra la intervencién imperialista. El caso de la Resistencia griega al
generalizar la segunda guerra mundial es suficientemente demostrativo*.

mientras que era infringida descaradamente por Alemania e Italia — impidi6 a la
republica aprovechar la ventaja inicial que tenia sobre los sublevados. Y, en general,
entrar en el juego de la No Intervencién era ya una manera de situar sobre un terreno
desventajoso para la repiblica el problema de la asistencia a la misma.

4 A finales de 1944, la Resistencia griega, dirigida principalmente por los comunistas,
era practicamente duefia del territorio nacional, con un programa claramente
revolucionario. La intervencién del cuerpo expedicionario inglés restablecié el poder
de la reaccion, sin que Stalin moviera un dedo para impedirlo. En la segunda parte de
este libro tendremos ocasion de examinar lo que fue la politica de Stalin en este caso
y, posteriormente, en relacién con la guerra civil griega.
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