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RESUMEN

El articulo reconstruye el ntucleo duro de la Sociologia general de Shmuel
Eisenstadt. Corresponde a su andlisis sobre la relacién entre Agencia
(creatividad) y Estructura, asi como, cultura y estructura social. Eisenstadt
integra esta relacién dentro del “mapa semdntico” concebido como un universal
evolutivo del “marco de referencia basico constitutivo” de la investigacion de la
evolucion socio-estructural. La propuesta de Eisenstadt consiste en aplicar este
“marco de referencia” al andlisis de “todas las sociedades”. Esto afecta a: 1) el
problema existencial de la definicién del orden cosmoldgico y la relacién con el
mundo; 2) La generaciéon de conflictos y tensiones sociales dentro del
intercambio social y la definicién del orden cosmoldgico y su construccion
simbodlica. Los mapas semdnticos fundamentales plantean los problemas troncales
de la existencia humana y social, la especificacion de sus soluciones y la relacién
con los supuestos basicos sobre el orden social. E1 mapa semdntico y la lucha en
torno al flujo y a la distribucién de los recursos constituyen el marco de
referencia de la renovacion de la teoria de la modernizacién y la critica a la
teorfa de la modernizacién clasica como una teoria de la convergencia. El
programa de investigacién de las modernidades multiples de Eisenstadt ha de
interpretarse contra este trasfondo. El articulo concluye con la modificacién de
la versién de Eisenstadt desde una sociologia de la pertenencia.
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ABSTRACT

The article reconstructs the hard core of Shmuel N. Eisenstadt’s general
sociology. This is his analysis of the relationship between agency (creativity) and
structure and culture and social structure. FEisenstadt classifying these
relationships within the “semantic map” as an evolutionary universal of the
“constitutive basic frame of reference” of the research of socio-structural
evolution. His claim is to apply this “frame of reference” to the analysis of “all
societies”. This refers to 1. the existential problem of the definition of
cosmological order und the relationship to the world, and 2. the generation of
conflicts, and social tensions within the social exchange and the definition of the
cosmological order and its symbolic construction. The basic semantic map
specifies the main problems of human and social existence, the specification of
their solutions, and the relationship to the basic assumption of the social order.
The semantic map and the fight about the flux and distribution of resources is
the frame of reference of the renewing of the theory of modernization and the
critique on the classical theory of modernization as a convergence theory.
Eisenstadt’s research program of the multiple modernities is to interpret against
this background. The article concludes with the modification of Eisenstadt’s
account from a sociology of membership.

KEY WORDS: Modernization, culture, trascendence, social change, creativity

Shmuel N. Eisenstadt pertenece a la némina de los socidlogos mds influyentes de
los afios 50. No hay un cientifico social cuya elaboracién tedrica e
investigaciones se extienda mas alla de 60 afios. Ha participado en, e innovado la
teorfa socioldgica desde el comienzo de su carrera. Desde mediados de los afios
70 sienta las bases del programa de investigacion del estudio comparado de las
civilizaciones que dirigié en la facultad de Sociologia y Antropologia social del
Truman Research Institut de la Universidad Hebrea (Jerusalén). Su gran obra
socioldgica y su biograffa intelectual se caracteriza por el transito desde e/
andlisis comparado de las instituciones hacia el programa de investigacién del
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estudio comparado de las civilizaciones'. En el transcurso de la realizacién del
programa de investigacién formula una critica a la teorfa clasica de la
modernizacién a través del programa de investigacién de las modernidades
muiltiples como prolongacién del programa de investigacién de Aproximacion
socioldgica a las civilizaciones comparadas: desarrollo y direcciones de un
programa de investigacion (Eisenstadt 1986).

La teoria clésica de la modernizacién define la estructura social moderna y su
programa cultural a partir de la tendencia a la diferenciacién estructural del
sistema o de la economia, la politica, la ciencia, la religién y la educacién, como
sistemas parciales de la sociedad moderna, que va acompafiada de la
urbanizacién, los nuevos medios de comunicacién y un estilo de vida
individualista. La estructura social se consolid6 en el cambio de estructura que
abarca desde la civilizacién europeo-medieval, su orden politico y su economia,
hasta la sociedad moderna, que desde el s.XVIII se autodescribe como moderna
(Koselleck 1973: 2006). Se ha aceptado que este programa fue asumido por todas
las sociedades en el curso del despliegue de la modernizacién occidental. Este fue
también el soporte de las teorias de la convergencia desde los afios 40 a los afios
60, que ofrecieron un enfoque optimista en relacién al éxito del modelo de la
modernizacién occidental?.

Estos programas de investigacion de la teoria de la modernizacién y desarrollo
presuponen una convergencia entre las sociedades industriales abierzas y las
sociedades cerradas del régimen comunista. Desde este enfoque, la
modernizacién no es s6lo un proceso diacrénico, sino también estructuralmente
sincrénico. Tales planteamientos tienen su origen en un enfoque optimista
respecto al éxito del modelo de modernizacién occidental tras la segunda guerra
mundial. T. Parsons partia, por ejemplo, de universales evolutivos para la
interpretacién de los procesos de modernizacién: “Designaré como un universal
evolutivo aquel desarrollo organizacional suficientemente importante
favorecedor de la evolucién que, en vez de aparecer una sola vez, probablemente

1 Como introduccién a la sociologia y la obra histérica de Eisenstadt en el contexto
del cambio de la teoria socioldgica desde los afios 50, Preyer (2011). Como
autodescripcién de su biografia intelectual en el contexto de la teorfa socioldgica,
Eisentadt (1995, 2003: 1-28). Como recepciéon de las Modernidades multiples en la
teoria y sociologia del derecho, Krawietz (2012: 75-104).

2 Sobre la teoria de la modernizacién clésica, Black (1966); sobre la critica y la teorfa
del desarrollo, Pieterse (2001); sobre las paradojas de la civilizacién moderna
occidental y del programa de su cultura, en cuyo debate no entro, comparar, por
ejemplo, Eisenstadt (1997), Miinch (1991; 27.68)
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ha sido “ideado” por varios sistemas operando bajo condiciones diferentes”
(Parsons 1967: 491). Su punto de partida es que la modernizacién, no sélo se
sistematiza a través del despliegue general de la modernidad en ambitos
culturales diferentes y de las sociedades de la emergente sociedad mundial, sino
que surge también bajo condiciones sociales especificas internas. Para la teoria de
la modernizacién clésica, la modernizacion de Japdn en la restauraciéon Meiji y la
Alemania posterior a la Fundacién del Imperio en 1871 fueron un
contraejemplo, que restringian su alcance explicativo. Eisenstadt infiere de sus
investigaciones comparadas — en respuesta a la adaptacién de la teoria de la
modernizacién clasica a los casos divergentes, por ejemplo, por R.Bellah (1957)3
— que Japdn es indudablemente una sociedad abierta a lo universal (Eisenstadt

1989, 1990, 1994).

Con el objeto de situar adecuadamente la sociologia de Eisenstadt y su critica a la
teorfa de la modernizacién, reconstruyo su sociologia teérica desde su ntcleo
central. Se refiere al andlisis de la relacién entre accion (creatividad, agencia
humana) y estructura, asi como entre cultura (incluyendo la religién) y
estructura social (macroorden). Su contribucién especifica al andlisis del
problema del orden social (T. Parsons) hay que ubicarla en este marco
referencial. La reformula como la relacién entre poder, confianza y sentido. E1
planteamiento del problema tiene su origen en el estudio de M.Buber. Con ello,
conviene tener en cuenta que Eisenstadt no representa, desde el enfoque de la
teoria del conocimiento, al realismo analitico (Parsons). Esto influye, desde su
punto de vista, en la comprension de la evolucién estructural y la historia desde
la perspectiva del programa de investigaciéon de las civilizaciones comparadas,
que condujo al desarrollo del programa de investigaciéon de las modernidades
multiples. “Historia”, no es para él un proceso concluido, como él mismo pone de
manifiesto en su critica a Fukuyama (1992) desde la perspectiva de los afios 90,
sino que vivimos en la sociedad del presente, no en el final de la historia, mas en
concreto, en su intensificacién (Eisenstadt 2003: 511).

El enfoque que propongo se basa en que Eisenstadt reivindica la sociologia
tedrica con el proposito de reconstruir un “marco de referencia bdsico
constitutivo” para el andlisis de la evolucién sociocultural de las sociedades.
Desde el punto de vista de su reinterpretacién de la historia de la sociologia, este
planteamiento encuentra su apoyo en que no espera un paradigma nuevo,

3 R.Bellah investig6, por ejemplo, el régimen Tokugawa de la sociedad japonesa,
desde el comienzo del siglo XVII como un equivalente funcional respecto al papel del
protestantismo ascético en la modernizacién de la vieja Europa
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omniabarcante y universal en sociologfa. Su posicién aspira a establecer la
sociologia tedrica como programa de la investigacién de las civilizaciones
comparadas. En referencia a la historia de la sociologia, comparte, sobre el
particular, con W.Schluchter el nicleo duro del ambito de la sociologia como
programa de investigacién con “intencién sistemdtica”™. La interpretacion del
programa de investigaciéon de las modernidades culturales se inscribe en este
“marco de referencia basico constitutivo”. Esto también se apoya en que
Eisenstadt reconstruye la modernidad occidental, a partir de este marco de
referencia, como una seleccién. Desde este punto de vista, primeramente vamos
a poner atencién a su progreso. Este no seria el objetivo del articulo’. El paso
decisivo esboza una modificacién de la propuesta de Eisenstadt desde el enfoque
de la teoria de la pertenencia y la sociologia de la pertenencia.

1. EL PROBLEMA DE LA ESTRUCTURA

La innovacién de la teorfa de la modernizacién de Eisenstadt supone una
contribucidn a la sistematizacion e investigacion de la evolucién sociocultural de
las sociedades. Desde su punto de vista la evolucién sociocultural acaece como
una variacion de estructuras. ;Como se articula en la sociologfa general de
Eisenstadt entre Accion (creatividad) y estructura?

Desde los afios 50 Eisenstadt parte del problema principal de la teoria socioldgica
que remite al andlisis de la relacién entre estructura social, cultura y cambio
social. El trasfondo tedrico de su andlisis es el problema de la creatividad: “El
problema de la creatividad y el problema estrechamente conectado del alcance
potencial de la libertad humana en los contextos sociales ha reaparecido
recientemente en el debate tedrico de la ciencia social como el problema de la
agencia humana referido a la estructura social. Este problema, sin duda alguna,
ya era central en la teorfa socioldgica clasica” (Eisenstadt 1995a: 1). Esto conduce
a la relacién entre accion (creatividad), estructura y carisma en la sociologia
general de Eisenstadt®. La dimensién carismdtica de la accion se incorpora a la
libertad y la creatividad humana. La creatividad, que incluye la accién, se
despliega por el incremento de la autonomfia y el logro de la diferenciacién de la
accion de los contextos sociales. Se trata del episodio de las tensiones constantes

4 Sobre el tema, Schluchter (2006a: 1-18); sobre la historia del 4mbito de la sociologia,
Eisenstadt (2006)

> Sobre el tema, Preyer (2011: 219-240)

6 Sobre el papel del carisma y la relacion centro-periferia, Shils (1975)
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y decisivas en la estructura social, que se articulan en la protesta y las
revoluciones.

Los sistemas sociales, en los que coincide Eisenstadt con la teoria del sistema de
Parsons, son entidades generadoras de limites, a las que corresponde un estatus
singular en lo referido a la teoria del conocimiento y lo ontoldgico. No son partes
de su entorno. La diferenciacién de su entorno viene acompafiada por sus
estructuras. Para determinar su estatus ontoldgico se recomienda la
diferenciaciéon entre “la objetividad y la subjetividad epistémicas” y la
“objetividad y la subjetividad ontoldgicas” como una orientacién provisional
(Searle, 2010: 17-18), por ejemplo, un macroorden social es objetivo ya que no
consiste en las opiniones de sus componentes. Su simbolizacién y comunicacién
no es subjetiva, sino un hecho que se experimenta como objetivo por los
componentes de la sociedad a través de su participacién en las comunicaciones.
Pero, al mismo tiempo, este macroorden s6lo existe en la medida en que se
reproduce desde el prisma epistémico por medio de acciones y comunicaciones.
Asi las cosas, la diferencia subjetivo-objetivo tiene dos lecturas: una epistémica y
otra objetiva. La lectura epistémica afecta a las disposiciones de los participantes
en la comunicacién de los sistemas sociales y la lectura ontoldgica afecta a su
existencia. El problema de la ontologia social es el de la respuesta a la pregunta:
“;Como puede formularse una cantidad epistémicamente objetiva de
afirmaciones en un dmbito que es ontoldgicamente subjetivo?” (Searle 2010: 18).
Si precisamos este planteamiento del problema en la propuesta de Eisenstadt, se
crean, desde la mirada epistémica, la objetividad y la subjetividad de los sistemas
sociales a través de las acciones y sus presupuestos (precondiciones). Desde la
mirada objetiva, la objetividad y la subjetividad de los componentes de los
sistemas sociales estdn determinadas por “la existencia del espiritu abierto”, de
“las propensiones generales de los seres humanos” y de su articulacién concreta
de estas “propensiones” (Eisenstadt 1995a: 331). Esta es la version de Eisenstadt
acerca de la reconstruccion de la relacion sistema-entorno. La pregunta sobre el
andlisis de la relacién entre objetividad y subjetividad epistémica y ontoldgica
afecta en la sociologia de Eisenstadt a la relacién entre “estructura y accién
(creatividad), la “estructuracién”, sus “presupuestos’ (precondiciones), la
“indeterminacién interna” de la comunicacién social y el “orden macrosocial”,
que la sitia en el proceso de la construcciéon del “marco de referencia basico

7 Sobre el planteamiento de Searle, comparar, entre otros, Tuomela (2009: 294-300).
Queda pendiente una comparacién de la ontologia social de J.R.Searle y su concepto
de civilizacién, con la de Eisenstadt, pero también con la filosofia social de
R.Tuomela
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constitutivo” del mapa semantico. La tematizacién de la relacién es el foco del
meta-pensamiento (-reflexion) a través de la diferenciacién de la dimensién
simbodlica en la evolucién sociocultural. En el dominio de la teoria sociolégica
tiene lugar la aplicacién del “marco de referencia” en los programas de
investigacién que pretenden repensar las oscilantes “situaciones de cambio
social” (Eisenstadt 2009a).

En este contexto existe una relacion significativa entre estructura y accion, toda
vez que “la accién humana fundamental” se encuentra determinada por la
formacién del poder soberano y el acceso a los recursos por parte de los grupos
diferenciados (Eisenstadt 1995a; Sewell 1992). Las estructuras son las
limitaciones de las opciones de comunicacién de los componentes de los sistemas
sociales. La estructura y la estructuracion del intercambio social y su
contribucidn a la estructura social como una macroorden de una sociedad estdn
determinadas por el trazado de fronteras del intercambio social entre la relacién
interna y externa de los sistemas sociales. La accién humana y las actividades
correspondientes —en este punto coincide Eisenstadt con A.Giddens— reproducen
y transforman, al mismo tiempo, una sociedad a través de la estructuracion
(Eisenstadt 1995a; Giddens 1979, 1984). Eisenstadt sistematiza la evolucién
socio-estructural como una variacion de estructuras, ya los “marcos de referencia
basica constitutivos” de la accidén y la comunicacién se generan por obra de la
accién humana y, al mismo tiempo, la accién y la comunicacién sélo son posibles
en un “marco de referencia” (estructura):

Los procesos de cambio, en especial, pero no sélo los que se desarrollan mas
alld de la habilidad de un mecanismo regulativo existente para “absorber” o
reestructurarles de acuerdo con las premisas de los modelos de interaccién
social, y sobre todo, de un orden “macrosocietal”, se caracterizan por algunos
rasgos especificos que devienen manifiestamente visibles en “situaciones de
cambio” intenso. La caracteristica mds destacada de esta situaciéon de cambio
es que tiene lugar dentro de ellas un “descongelamiento” de los recursos y las
actividades conforman marcos institucionales existentes que hacen que esos
recursos y actividades sean “abiertos”, “de libre disposicion” y susceptibles de
una nueva reestructuracion.

De hecho, en cierto sentido, tales estructuras, o la tendencia a tal
estructuracion, constituye lo que ha sido llamado los “universales evolutivos”
de una sociedad conocida. Ellos conforman los marcos dentro de los cuales
tiene lugar la accién. Pero su especificacidén concreta cambia de continuo en
la historia a través de procesos de interaccidén que se desarrollan dentro de
tales marcos. Esos procesos, que incluyen la interconexién de los parametros

269



SocIoLOGiA HISTORICA (SH)

concretos de esos marcos, cambian, si bien no la tendencia general a la
estructuracién de la actividad humana dentro de ellos (Eisenstadt 1995: 376,
389).

En este sentido, el imperativo funcional de la reproduccién del sistema social son
las estructuras®. Estos “presupuestos” (precondiciones) se concretan con todos los
miembros de la sociedad que tienen que desempefiar su funcién de estatus como
miembros de papeles especificos. Precisamente este presupuesto explica, desde la
mirada de FEisenstadt, el papel de las autoridades y el poder en todas las
sociedades’. Debiéramos denominar este universal evolutivo, en el sentido que le
da Parsons, el problema de la estructura y su reinsercion. Este apunta al
problema de la trascendencia y la existencia en la sociologia de Eisenstadst.

Desde el enfoque de Eisenstadt, el aspecto fundamental de la evolucién
sociocultural es la indeterminacion interna de la difusiéon de la comunicacion
social (Eisenstadt 1995a: 331-4). Esto afecta a su concepto de sistemas sociales
que se diferencian de su entorno. Se apoya en el planteamiento de E.Mayer
(1976) sobre la indeterminacién a través de la apertura del programa genético.
Los limites sociales no son establecidos por medio del programa genético. Se
definen a través de la comunicacién, la interaccién y su estructura. La
indeterminacién es inherente a todas las actividades humanas y, por ende, a la
relacion entre los fines de los participantes en las comunicaciones, los recursos
de los que disponen y la organizacién de la comunicacién. Ella genera el
problema central de la ocupacion del espacio piblico a partir de las propiedades
disposicionales generales y su articulacién. En esa medida la sociologia de
Eisenstadt es una sociologia del espacio y la existencia:

La existencia - en todos los dominios de la accién humana — de los espacios
abiertos entre las tendencias generales de los seres humanos y las
articulaciones concretas de esas tendencias significa que lo esencial de la
actividad humana concreta es la “ocupacién” de tales espacios. Esta
“ocupacion” sélo puede consumarse a través de la interaccién que, sin
embargo, se caracteriza, asi mismo, por las indeterminaciones y los espacios
abiertos, y que comienza con los procesos de socializacion de la juventud y

8 Las estructuras se analizan como expectativas (expectativas de expectativas). A
diferencia de los acontecimientos son reversibles

° Sobre el papel de estas funciones en las sociedades primitivas, Eisenstadt (1971b: 77-
83)

270



DE LA MODERNIDAD A LAS MODERNIDADES MULTIPLES

continda con la vida adulta de los miembros de la sociedad (Eisenstadt 1995a:
331)t°,

Esta indeterminacién es el presupuesto de la comunicacién, de la reproduccion
de los acontecimientos comunicativos y de sus formas de conexién posibles en el
tiempo. La limitacién de la indeterminacién y la formacién del espacio piblico
exigen como su imperativo funcional la construccién de la confianza, la
solidaridad, legitimacion, el sentido y la regulacién del uso del poder.

Al anilisis de la estructura de los sistemas sociales corresponde el hecho de que
los esquemas cognitivos y evaluativos organizan el comportamiento de los
componentes de los sistemas sociales. Estos no son sélo cognitivos, también estan
asociados al problema de la existencia de la vida humana y la organizacién social.
Eisenstadt cuenta entre los fundamentos existenciales con la autopercepcion, la
reflexividad y la problematizacién activada con motivo del metapensamiento. E1
foco central de la reflexividad es el conocimiento de la arbitrariedad y la
contingencia del orden social y las orientaciones sociales, que desata la
ambivalencia frente a ese orden. Eisenstadt caracteriza estos fundamentos de este
modo:

La autoconciencia humana, la construccién del significado y la reflexividad y
la tendencia al metapensamiento no se dan en todas las sociedades de un
modo completamente aleatorio, aunque tal construccién no esté
predeterminada en todos sus detalles ni por el equipamiento genético de la
especie humana (como es sugerido por algunos sociobi6logos) ni por las leyes
constantes de la mente humana (como suponen muchos estructuralistas). Tal
“construccion de significado” estd estructurada por los esquemas cognitivos
antes mencionados. Esos esquemas se conforman, en primer lugar, de
acuerdo a distintos parametros de estructuraciéon que se han encontrado —
como los estructuralistas han destacado por su orientaciéon kantiana — en
todas las sociedades y culturas. En el nivel mds general, estos esquemas se
estructuran en torno a las categorias tiempo, espacio, y el sujeto auto-
reflexivo en relacién con los diferentes objetos del entorno. Un aspecto
central de tal autorreflexividad humana es el hecho de que el sujeto también
constituye un objeto de esa reflexién (Eisenstadt 1995a: 339).

10 Sobre el concepto clave de la funcidn critica de las élites diferenciadas por su
ocupacion del espacio publico y la critica de Eisenstadt a la teoria de la evolucién de
la diferenciacién de estructuras de Parsons as{ como del crecimiento evolutivo
intrasistémico, comparar Marangudakis (2013)
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La continuacién y la refundacién de la comunicacién social incluyen la
descripcion de la situacién existencial, que es constante en lo relativo a los
simbolos centrales, las ontologias, los disefios del orden social y los reglamentos
sociales (Eisenstadt se inspira sobre este tema en el planteamiento de la
sociologia de la religiéon de M.Weber!!). Esta condicién fundamental ocasiona
nuevos trazados de fronteras entre los sistemas sociales y transforma las
condiciones de los participantes en las comunicaciones. Esto se justifica en virtud
de que, con una mayor complejidad de los sistemas sociales, es mds improbable
que antes por las expectativas (normas sociales) socialmente diferenciadas. Para
Eisenstadt existe, por ello, un problema de integracién fundamental en la
evolucién estructural, que no se puede eliminar caprichosamente. Tampoco se
puede menospreciar con la generalizacién de valores y la inclusién en la
comunidad social (Parsons). La pertenencia a los sistemas sociales es también el
resultado de luchas y conflictos sociales, que son motivados por visiones
cosmologicas, el prestigio, la disposicion sobre los instrumentos de violencia asi
como los recursos econémicos y técnicos.

El imperativo funcional nuclear del sistema social es el mantenimiento de los
limites de la diferenciacién interno-externo. Esto afecta a su estructura. El
concepto basico de Eisenstadt de los “marcos de referencia basicos constitutivos”
de los andlisis de los sistemas sociales y su estructura es el de los //mites. Estos
son constitutivos para la autoseleccién de los sistemas sociales, que se diferencian
a través de trazados de limites de las colectividades, los sistemas de interaccién y
las organizaciones. No obstante, el mantenimiento de la estructura siempre
provoca también conflictos y antagonismos, que ocasionan el cambio, la
transformacién, la construccién de limites y la reconstruccién de los limites del
sistema social: “La construccion de las fronteras de los sistemas, colectividades y
organizaciones sociales necesariamente esbozan sus relaciones con su entorno.
Sin embargo, es erréneo suponer que existe un entorno natural “en el exterior”
(Eisenstadt 1995a: 358-9). Desde el enfoque de Eisenstadt, el entorno de los
sistemas no determina su estructura y organizacion, ya que estan determinados
por una variacién de estructuras concebidas como las condiciones de las
comunicaciones generales. El ambito social tiene propiedades sistémicas. Se
estructura a partir de los limites fundamentales entre el interior y el exterior.
Estos limites se asientan s6lo con ayuda de restricciones en la participacién en la

11 Sobre la sociologia de la religién de Weber, Preyer (2010); sobre la religién como
comunicacién, Preyer (2012 a)
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comunicacién. Eisenstadt analiza desde este punto de vista la relacién entre
cultura y estructura social (macroorden), ya que todo macroorden ha satisfecho
el imperativo funcional del mantenimiento de la estructura.

Para la construccién de los “mapas de referencia basicos constitutivos” de los
andlisis de la evolucién estructural de la sociedad, a juicio de Eisenstadt, las
diferenciaciones directrices son el concepto de estructura, su variacién, la
estructuracidon, la indeterminacién interna de la continuacién de la
comunicacién social, los trazados de limites de los sistemas sociales y la
interpretacion de los componentes de los sistemas sociales. El andlisis del cambio
social en la evolucién sociocultural lo analiza Eisenstadt con ayuda del hilo
argumental del mapa semantico'2.

Las diferencias estin orientadas a la identificacién de los presupuestos
(precondiciones) del orden de diferencias evolutivas de la relacién sistema-
entorno de los sistemas sociales y del cambio social:

Lo que genera la posibilidad de libertad, creatividad e innovacién, asi como
la tendencia a la reestructuracidn, es la existencia de indeterminaciones en
diferentes niveles de la interacciéon humana, la combinacién de la tendencia
universal a la estructuracién y la relativa apertura de muchos de sus niveles y
sus continuos solapamientos (Eisenstadt 1995a: 389).

2. EL MAPA SEMANTICO

Una gran parte de los soci6logos coinciden en que la expresion la “evolucion
social” es una abreviatura para los procesos de cambio estructural. El andlisis de
los mecanismos del cambio social constituye el objeto de la teoria socioldgica y
de la investigacion transdisciplinar. Eisenstadt acepta el supuesto fundamental de
la teoria de la evolucion clésica de las sociedades, de que las poblaciones tienen la
tendencia a expandirse, por ejemplo, a través de migraciones y usurpaciones de
territorios (Eisenstadt 1998). El impetu de la evolucién estructural es la
expansion, el desacoplamiento y la diferenciacién de la dimensién diferenciada
de las acciones sociales de los contextos de referencia adscriptiva en los que
arraigan (Eisenstadt 1998). Este supuesto es compartido por distintas disciplinas

12 Para la sistematizacién de Eisenstadt del cambio social en la evolucién sociocultural
como consecuencia no intencional generada en funcién de la disposicién sobre los
recursos libres, ver Maragudakis (2013)
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de la investigacién evolutiva, de la sociologia, la economia, la antropologia
cultural y la demografia. Eisenstadt investiga las propiedades del desarrollo en
diferentes dimensiones de la expansién y de la diferenciacién en el proceso de
cambio social y sus rupturas (Eisenstadt 1971a). Plantea un analisis singular de la
diferenciacién estructural, del orden social, de los sistemas de creencias
(Eisenstadt: visiones cosmoldgicas; Weber: Imdgenes del mundo como
guardagujas) y de los estamentos de los portadores sociales como una critica a los
supuestos de los analisis evolutivos y estructural-funcionalistas clésicos.

Eisenstadt propone un novedoso andlisis de la relacion entre cultura y estructura
social como centro neurdlgico de los andlisis macrosocioldgicos®. A juicio de
Eisenstadt, se trata de investigar las sociedades particulares como una
collectivity con un macroorden, que cargan a sus miembros con restricciones en
la participacién (relacién entre accidn (creatividad) y estructura). Para él, no
existe sociedad sin identidad colectiva en sus miembros. Tampoco desaparece en
el transcurso del cambio social y de la modernizacién'. Con ello, Eisenstadt
incide en el concepto de cultura que separa frente al planteamiento de la
clasificacién de la cultura en los marcos de referencia de los sistemas de accién
analiticos de Parsons': “los modelos de drdenes culturales y sociales —los
modelos geertzianos “de y para sociedad” — representan y defienden supuestos
inalterables sobre la naturaleza de la realidad y la realidad social dominantes en
una sociedad, los simbolos centrales de una sociedad, la evolucién de diferentes
dominios de la actividad humana y el lugar de diferentes actividades simbdlicas
(“culturales”) tal y como ellas se muestran en las dificultades e incertidumbres
bésicas de la experiencia humana. Estos modelos presentan los criterios que
trazan los limites del orden cultural aglutinante, de los pardmetros de la
tradicién de la sociedad y de los simbolos de la identidad colectiva, asi como los
cédigos apropiados del comportamiento dentro de las amplias tramas de la
actividad institucional cultural™®. La cultura y la estructura no son, por ello,
entidades ontolégicas o dmbitos metafisicos, sino dos dimensiones analiticas de
las interacciones sociales de los participantes de la sociedad en cuanto el
problema directriz de los andlisis sociolégicos. La subjetividad y la objetividad

13 En referencia al problema socioldgico clasico de la historia del surgimiento de la
sociedad occidental, Eisenstadt (1987).

4 No entro en el concepto de sociedad. Eisenstadt necesité una investigacion
especifica.

15 Respecto a la cultura de la modernidad, comparar Miinch (1986).

16 Eisenstadt (1995: 351), Geertz (1973: 93-4). Para la relacién entre cultura y
estructura social, comparar Eisenstadt (1995)
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epistémica de las dimensiones “analiticas” hay que rearticularlas en la
subjetividad y la objetividad ontoldgicas de las “propensiones generales del ser
humano” y de la “existencia del espacio abierto” (relacién sistema-entorno).

La evolucién estructural de la sociedad, que hemos descrito como
modernizacidén, comienza con la diferenciacidn estructural entre la dimensién
diferenciada de las acciones sociales y los marcos referenciales adscriptivos!’.
Einsenstadt investiga su reorganizacién y su reincrustacién en la relacién entre
cultura y estructura social en la gufa argumental del mapa semantico. El autor
investiga las relaciones del mapa semdntico entre dos polos (ejes). En referencia
al estatus ontoldgico del elemento del “marco de referencia basico constitutivo”,
la relacién entre accion (creatividad) y estructura vincula el andlisis de las
interacciones con el macroandlisis de las sociedades y érdenes sociales. Para el
analisis de la relacién de Eisenstadt se apoya en el concepto de estructuraciéon
(Giddens).

1. Desde el punto de vista del primer polo, el problema existencial es la
definicién del orden cosmoldgico y la relacién con el mundo, que reconcilia la
diferencia entre el dominio del mundo y el trascendental. La respuesta influye en
el modo de vida de los miembros de una sociedad que participa en las diferentes
comunicaciones.

2. Desde el punto de vista del segundo polo del ambito social, el problema
existencial influye en la gestaciéon de conflictos y tensiones en el proceso de la
estructuraciéon del intercambio social a través de la definicién del orden
cosmoloégico y de su construccién simbdlica: “La construccién del mapa
semantico de la tradicién basica o premisas de las sociedades o sectores de la
misma incluye la articulacién de la definicién del nivel legitimo de los problemas
relativos a los dos ejes basicos, los modos en los que esos problemas y sus
respuestas son formulados, y su legitimacién en términos del nivel de
metasignificados. Ello incluye su implicacién institucional extensa y su
transformacion en las premisas basicas del orden social, es decir, la articulacién
de la relacién entre las dimensiones basicas de la sociedad arriba mencionadas —
de la divisién del trabajo, de la confianza, de las fronteras de las colectividades,
de la regulaciéon del poder, de la construcciéon del significado de las actividades
humanas en términos de esos polos y ejes basicos y sus correlatos institucionales”
(Eisenstadt 1995: 298). Para ello, la pretensién de la sociologia de Eisenstadt pasa
por integrar la relacién entre poder, confianza y sentido entendida como
problema fundamental del orden social en las constelaciones de la evolucién

17 Para una vision panoramica, Eisenstadt (1998)
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socio-cultural en el “marco referencial bédsico constitutivo” del andlisis de la
relacién entre accion (creatividad) y estructura, asi como entre cultura y
estructura social.

Eisenstadt analiza el asentamiento de la relacién entre accion (creatividad) y
estructura a través de la indeterminacién de los procesos de la comunicacién
social. La complementa con la relacién entre cultura y estructura social en
referencia a la organizacién del macroorden de las sociedades y su estructuracion
evolutiva. Sistematiza la realizacién del mapa semdntico a partir de la
indeterminacién interna de los procesos de la comunicacién social entre 1) los
miembros de una sociedad y las colectividades, 2) los fines de los miembros de
una sociedad y 3) los fines de los miembros de una sociedad y los recursos
disponibles con respecto a ellos. La conciencia de la indeterminacién conlleva la
construccion del orden social entendido como una parte de la autointerpretacion
y de la autopercepcién de los miembros.

Todas las sociedades construyen un orden social y cultural orientado en parte
a la superacién de las incertidumbres y miedos implicados en esos hechos
existenciales. Esto se logra construyendo ffonteras simbolicas de la identidad
personal y colectiva (Durkheim), definiendo la membrecia en diferentes
colectividades en términos de categorias primordiales bioldgicas universales
tales como la edad, la generacién, el género y el arraigo territorial,
“respondiendo” a los problemas perennes de la muerte y la inmortalidad en
los sistemas de creencia religiosa y distinguiendo entre lo dado, el orden
mundano y otro mundo que trasciende a éste y entre lo profano y lo sagrado
(Eisenstadt 1995: 310).

La inseguridad existencial y el miedo son los presupuestos de la construccién de
lo sagrado y la btsqueda de un mundo significativo por medio del acceso al
orden cosmoldgico y social establecido. La construccién del 4mbito de lo sagrado
es el nicleo de la actividad humana carismatica. Este espacio relevante establece
el paso al orden cosmoldgico. Al mismo tiempo, los episodios revolucionarios
parten de él en la evolucién sociocultural.

Los mapas semadnticos fundamentales plantean el problema central de la
existencia humana y social, la especificacién de sus soluciones y la relacién con
los supuestos fundamentales del orden social:

Un aspecto muy destacado de la cristalizacién de la institucionalizacién del
mapa semdntico de una sociedad, sectores de la misma, o de los individuos,
son las definiciones simbdlicas, ideoldgicas, de las premisas basicas de las
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diferentes esferas de las actividades humanas y de los sectores sociales en
general y de la esfera politica en particular. La definicién de estas premisas
proporciona a estas actividades significado y legitimacién especificos en las
sociedades correspondientes o sectores de la misma. Estas definiciones
simbdlicas de la economia, del gobierno y demds no necesitan ser idénticas a
su diferenciacion estructural. Estas esferas no tienen que corresponderse con
esquemas auténomos simbdlicamente diferenciados en toda sociedad
entendida como un orden econdmico o politico relativamente diferenciado y
especializado (Eisenstadt 1995: 289-329).

La linea de vinculo entre la divisiéon del trabajo, la cristalizacién de sus papeles,
asi como la regulacién del “flujo de los recursos libres”, son para Eisenstadt /as
reglas fundamentales. 1) Asientan los limites simbdlicos de las colectividades, 2)
el acceso a los recursos y su regulacidn y 3) el significado de los fines colectivos
(Eisenstadt 1995: 344-5). La interpretacién de las reglas fundamentales y el
marco institucional que éstas conllevan determinan los puntos relevantes de la
acciéon humana y el papel de la dimensién carismdtica en el intercambio social.
En este marco referencial Eisenstadt incorpora la dimension carismatica relativa
a la formacidn de las instituciones y del orden social: “La esencia de la dimensién
carismadtica en la vida humana es el propésito de la esencia del ser de ir hacia la
raices de la existencia del orden césmico, cultural y social hasta acceder a lo que
es visto como sagrado y fundamental” (Eisenstadt 1995: 312). La dimension
carismatica tiene posibilidades intrinsecas constructivas y destructivas. La
percepcién de la indeterminacién por los miembros de los sistemas sociales
también activa la experiencia de la contingencia del orden social dado. Esto es
para Eisenstadt una prueba de que todo orden social es “fragil”, no es perfecto.

En el marco referencial de la realizacién del mapa semdntico el andlisis de
Eisenstadt integra la innovacion evolutiva de las civilizaciones axiales en la
evolucién sociocultural. Partiendo del marco referencial analitico Eisenstadt
establece /a primera civilizacién axial como una innovacién estructural en la
evolucién socio-estructural (Jaspers 1953; Schwartz 1975; Bellah 2005;
Eisenstadt 1982, 1986b (ed.), 1987 (ed.), 1992 (ed.), 2000a, 2012; Arnason,
Eisenstadt y Wittrock 2005)'. Esta dirigié la diferenciacién entre cultura y

8 E] concepto de eje axial se atribuye a K. Jaspers. Con él se refiere a las civilizaciones
del antiguo Israel, la vieja Grecia, el Cristianismo, parcialmente al Irdn Zoroastriano,
la época inicialmente imperial de China, el Hinduismo y el Budismo del sur y el
mundo musulmdn. El concepto de civilizacién y el concepto de formaciéon de la
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estructura social, que fue reorganizada por medio de la mapificacién semantica.
Esta civilizacién es la llave de la investigacion evolutiva de las sociedades, ya que
genera la ruptura socio-estructural de la diferenciacién de un centro politico y
religioso en la sociedad. A su través se desataron nuevos problemas de
integracién social que no pueden quedar de lado. El cambio estructural se activé
a partir de la relacién de dos tendencias: 1) una diferencia basica entre e/ mundo
trascendental y el mundo intramundano, una problematizacién de las
concepciones y premisas del orden cosmoldgico y social a través del ascenso de la
reflexividad (del pensamiento de segundo orden). Esto condujo al problema de la
conciliacién entre los dos planos; 2) una tendencia a la desvinculacién del
intercambio social y de su organizacién del complejo adscriptivo, ante todo, del
sistema de parentesco y del vinculo territorial.

El desarrollo de los recursos libres y la organizacién de su distribucién condujo a
los sistemas sociales diferenciados y complejos, a través de los cuales se desafiaba
el orden social socialmente institucionalizado. En este contexto Eisenstadt
analiza la protesta y el cambio social en la evolucién socio-estructural y la
bisqueda de nuevos modelos del orden social, que tenia como fundamento la
diferencia de la dimensién trascendental y la vida mundana. De ese modo, surge
una orientacién potencialmente universal diferenciada del pensamiento arcaico
y la imagen del mundo jerdrquico de los planos ontoldgicos de la realidad, con la
que se subordinan los niveles ontoldgicos inferiores a los superiores. Esto implica
que los principios directrices del orden cosmolédgico pretenden determinar las
orientaciones del modo de vida.

El ntcleo duro de la diferenciacién evolutiva y simbdlica consiste en la
diferenciacién de las élites de base. Eisenstadt deduce de estas investigaciones
que el cambio social no es un acontecimiento natural, no se activa a través de
ontologias dominantes de las civilizaciones ni tampoco a través de la estructura
social como tal, sino a partir del “entrelazado” de la dimensién cultural y
socioestructural en situaciones concretas. Esto afecta, desde su punto de vista, al
entendimiento de la evolucidn estructural de la historia.

sociedad de Eisenstadt necesita un analisis especifico. Hay que diferenciar entre una
civilizacién, por ejemplo, “América” o la “Cristiandad”, y el 4mbito institucional y
organizacional, por ejemplo, los “Estados Unidos de América” y la organizacién
eclesiastica. El concepto de “formacioén” se atribuye a la geologia del siglo XIX

278



DE LA MODERNIDAD A LAS MODERNIDADES MULTIPLES

Eisenstadt investiga la relaciéon entre cultura y estructura social como elementos
analiticos de las comunicaciones, interacciones y la creatividad de los miembros
de la sociedad. Los elementos estin “entrelazados” entre si. En el proceso de
diferenciacién socio-estructural se incluye el hecho de que algunos miembros se
incorporan a posiciones que les capacitan para el ejercicio de control sobre otros
miembros a través de su independencia de la organizacién social adscriptiva y la
disposicién sobre los medios de poder. Esto repercute tanto en la “estructura
profunda” como en el “orden de la deliberacién” de la comunicacién social. La
relacién entre ambos afecta al problema de céomo las visiones culturales y la
orientacion se transfieren a las premisas fundamentales de una civilizacién y al
orden politico y social. Las premisas articulan la relacién entre la divisién social
del trabajo, la regulacién del uso del poder y la construccién de la confianzay el
sentido, que se articulan y se desarrollan a través de élites diferenciadas®.

Esto se desarrolla a partir de los mecanismos diferenciados de los controles
simbolicos e institucionales. Estos constituyen las premisas bdsicas del orden
social, de los 6rdenes y formaciones institucionales fundamentales en calidad de
“estructuras profundas” de una sociedad. Eisenstadt deduce que la organizacién
de la divisién del trabajo y los mecanismos de mercado son idéneos para la
explicacién de la construccién y el mantenimiento del orden social. Se trata de
un supuesto que también comparten los padres fundadores de la sociologia
E.Durkheim y M.Weber. Los procesos y mecanismos institucionales influyen en
la estructura. Eisenstadt investiga el hilo argumental de la realizacién del mapa
semantico de este problema en el marco de la relacién entre estructura,
estructura social y accion (creatividad). La estructura social tiene presupuestos y
éstos son los limites de la creatividad de los miembros de la sociedad. Estos
presupuestos determinan la estructura del intercambio social en una sociedad®.
Este es el punto destacado del analisis de la relacién entre estructura social y
accion:

El anterior andlisis remite a la naturaleza de la relacién entre “estructura

social” y “agencia humana”. Ese andlisis previo indicaba que la estructura es

19 El concepto de élite de Eisenstadt se diferencia del concepto de circulacién de las
élites de Pareto; al respecto comparar E. Ben-Rafael y J.Stenberg (2005); E. Ben-
Rafael y ].Stenberg destacan la investigacion de Eisenstadt en relacion al papel de las
élites entre los contextos sociales y el cambio social histérico

2 Una funcién significativa también para la teoria de la estratificacién se encuentra
en el andlisis del intercambio social general y especifica de Eisenstadt y la
investigacion sobre el clientelismo de Eisenstadt y L.Roninger (1980), en Eisenstadt
(1995). Consultar también Preyer (2011: 148-158)
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basicamente la articulaciéon del acceso a los recursos “simbdlicos” vy
“materiales”, de su uso y de la posibilidad de mutacién entre esos recursos
diferentes; es decir, entre poder, prestigio e informacién. Esa mutacién, de
acuerdo con diferentes esquemas, se basa en distintas orientaciones
codificadas. La especificacién de esas orientaciones a través de la interaccion
entre élites, influencias y amplios sectores de la sociedad transforman ciertos
hechos humanos y naturales “objetivos” en los recursos que pueden
emplearse en la interaccidn social. La construccién de la estructura crea un
poder hegemonico que proporciona el uso de recursos para diferentes
sectores sociales, pero, al mismo tiempo y en lo que respecta al acceso,
también confiere poder a todos esos conectados. Ese acceso a los recursos es
lo que constituye el nicleo de la base de la “agencia” humana (Eisenstadt
1995: 359-60).

Cada orden social y cada interaccién estdn determinados por la dimension
simbolica de la actividad humana, en especial, de la visién cultural y ontoldgica
fundamental. Esta limitacién de la creatividad se concreta en virtud de las
estructuras de la institucionalizacidn y sus roles sociales especificos, que es una
seleccién de las posibilidades presentadas. En los casos de la creatividad
carismdtica su institucionalizacién aboca a su rutinizacién (M. Weber?).
Eisenstadt investiga este planteamiento desde los afios 70 en el ejemplo del papel
de la protesta en la civilizacién axial y la relacién entre las grandes revoluciones
y la modernidad occidental®.

Con la sistematizacion de la variacién estructural de la evolucién de la sociedad
en el contexto del mapa semantico Eisenstadt ha aportado un programa de
investigaciéon para el analisis del cambio social. Las transformaciones
socioestructurales de las sociedades que, a su juicio, no pueden excluirse, estan
condicionadas por la construccién de la conditio humana. Esto afecta a los
sistemas de creencias cosmoldgicas y ontoldgicas que dominan todas las
sociedades y las comunicaciones. El resultado de las investigaciones de Eisenstadt
es un nuevo andlisis de las relaciones entre cultura y estructura social. El analisis
de esta relacién influye en el andlisis socioldgico del orden social, ya que él
describe la evoluciéon socio-estructural, al mismo tiempo, como un proceso de
“mantenimiento del orden” y “transformacién del orden” (Eisenstadt 1992). Las
identidades colectivas, las instituciones y las organizaciones son esos limites que

21 Si debiera existir una norma social para Weber, ésta es la rutinizacion del carisma
22 Eisenstadt (1978, 2006b); para una sistematizaciéon de los movimientos sociales,
Miinch (1995).
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se reproducen continuamente en el cambio social en los planos de la evolucion
socio-estructural. Estas identidades se codifican a través de la condicién de la
pertenencia en los sistemas sociales. Las identidades colectivas, segin Eisenstadt,
no son atributos naturales, sino que consisten en construcciones y entidades
imaginarias (Eisenstadt y Giesen 1995; Eisenstadt 2009b). Las identidades
colectivas de los componentes de la sociedad, su construccién y su
reinterpretacion, son los componentes de la relacidn cultura y estructura social
Estos constituyen la manifestacién del orden social, la actividad carismatica y se
erigen sobre la ontologia fundamental.

Eisenstadt integra, desde el punto de vista del programa de investigacién, el
marco de referencia analitico con la relacidn entre accién, visiones culturales,
reglamentos institucionales y contingencia histérica. Se trata de reivindicar un
marco referencial para el andlisis de “todas las sociedades” en las que acontecen
procesos con formas y constelaciones muy distintos. Constituyen el objeto de
investigacién del estudio comparado de la civilizaciéon. El anadlisis de las
sociedades modernas occidentales, en opinién de Eisenstadt, o ocupa el amplio
conjunto, sino s6lo parte de este planteamiento del marco referencial elaborado
por él en referencia al analisis de la evolucién socioestructural de las sociedades.

3. INTERPRETACION TEORICA DE LA PERTENENCIA

La sociologia general de Eisenstadt ofrece una reinterpretacion teérica de la
pertenencia y una reinterpretaciéon socioldgica de la pertenencia®. A este
respecto, quiero contribuir con una reflexién toda vez que esta reinterpretacion
es relevante para el desarrollo del programa de investigacién. Con ello, modifico
el centro neurdlgico de su sociologia pasando de un enfoque inmanente a otro
trascendente. El hilo conductor, para ello, es la relaciéon entre accion
(creatividad) y estructura, asi como cultura y estructura social.

La relacién entre accion (creatividad) y estructura describe la teoria de la
pertenencia como autoconstituciéon de sistemas sociales a través de la decisién
sobre la pertenencia y su operacionalizacién en cuanto condicién de pertenencia
a los sistemas de comunicacién. Las acciones entendidas como soluciones de
sentido son “ondeadas” a través de las comunicaciones. Estas se entienden como
selecciones de actos individuales y atribuciones de las autoobservaciones de los
miembros de los sistemas sociales. Se caracterizan socialmente por ser relevantes
para una comunicacién (Luhmann 1984: 228-30). En esa medida, hay que

2 Para esta diferencia, Preyer (2012-13).

281



SocIoLOGiA HISTORICA (SH)

reinterpretar la teoria de la accién de Eisenstadt como un enfoque teérico de la
comunicacion. Su teorfa de la accién se orienta, en gran medida, hacia el modelo
de orientacion del actor en situacion. Este tiene un trasfondo parsoniano. Asi las
cosas, da inicio a una transformacién de su sociologia tedrica. El “marco
referencial bésico constitutivo” sefialado por ¢él y los presupuestos
(precondiciones) de la pertenencia en los sistemas sociales, afecta, desde el
enfoque tedrico de la pertenencia, a la codificacién de las condiciones de la
pertenencia, sus reglamentos informales y formales, asi como a su orden de
autoridad. Cada orden de pertenencia se basa en una autoridad (instancia) que
decide sobre la participacién en las comunicaciones. El orden de autoridad se
lleva a efecto con el concurso de las élites de base y sus coaliciones.

Los sistemas sociales se autodeterminan en el cumplimiento de las condiciones
de pertenencia como “precondiciones” que plantean determinadas exigencias
para la pertenencia y la participacion en los sistemas de comunicacidn. Este es el
punto de ruptura que origina una diferenciacién estructural de los sistemas
sociales respecto a su innacesible entorno no-social. El cumplimiento en la
comunicacion es observable en los sistemas sociales e influye en las expectativas
perseguidas por sus miembros. Eisenstadt tematiza esta estructura en cuanto
limitacién de la creatividad a través de reglas fiindamentales. Estas reglas
consisten en las expectativas de las expectativas y su proyeccién como
orientaciones de los participantes en las comunicaciones que son defraudadas?.
La indeterminacién interna de la continuacién de la comunicacién hay que
reinterpretarla, en esa medida, como autoirritaciéon de los sistemas sociales a
través de la apertura de la decisién sobre las selecciones de pertenencia. Esta
decisién se domina con ayuda de la dimensién temporal, razén por la que me
inclino a concederla prioridad ante la disposicién espacial de los sistemas
sociales?. Esto no excluye otras posibilidades. La forma de mirar de Eisenstadt se
basa en que en los casos de las diferenciaciones no-funcionales las poblaciones
estaban asociadas a las condiciones espaciales, si bien también existié una
movilidad en estos 6rdenes de pertenencia. La decisién de pertenencia, en
cuanto seleccién estructural, no tenia eco en el entorno no-social de los sistemas
sociales. En esa medida, la teoria de la estructura de los sistemas sociales de
Eisenstadt dispone de la virtualidad para asociarse a la teoria de la pertenencia.

2 Comparar la diferencia entre expectativas cognitivas y contraficticas, Luhmann
(1972: 40-53, vol.1).

% Para el problema de la situacion espacial de los sistemas sociales en la teoria de
sistemas de Luhmann, Stichweh (2000).
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Desde el punto de vista de la pertenencia, hay que emprender una modificacién
en la construccion del mapa semdntico. No se trata de cubrir prioritariamente la
definicién del orden cosmolégico con la del “primer polo”, sino el
establecimiento evolutivo de las posiciones de pertenencia que determinan el
discurrir en determinadas sociedades. La autodescripcién social a través de
cosmologias afecta a la evolucién de las ideas que podemos afladir a las formas de
diferenciaciéon. Una teoria de la pertenencia puede dedicarse seriamente al
problema de la autopercepcién existencial (Eisenstadt: construccién de
significado, reflexividad) como andlisis de las ideas, ya que con la observacién de
la interrupcién de sistema-entorno se plantea la autodescripcidn de la diferencia
sistema-entorno (Luhmann: semdantica y estructura social)?.

Desde el enfoque de la teoria de la pertenencia se debe reinterpretar el “segundo
polo” por medio de la lucha en torno a posiciones de pertenencia (posiciones de
estatus). Eisenstadt organiza la relacidn entre poder, confianza y sentido como
realizacién del mapa semdntico por el medio poder, ya que la interpretaciéon de la
diferenciacién de la dimensién simbdlica y su actualizacion tiene lugar por
medio de las élites de base y sobre el poder soberano descansa el orden social.
Eisenstadt sistematiza este problema a través de la nueva interpretacién de la
relacién entre cultura y estructura social, asi como la formacién del orden social
con ayuda de la conservacién del orden y la transformacién del orden de la
cultura. Eisenstadt dispone, sin embargo, de una teoria de la pertenencia ya que
la construccién de lo sagrado (centro) por obra de las élites de base estd a
disposicién para la comunicacién del sentido del curso de la vida en una
sociedad. Esto influye sobre la organizaciéon del poder soberano de las posiciones
de estatus que deben interpretarse desde el punto de vista teérico de la
pertenencia como decisiéon sobre la pertenencia. Esto es independiente de a
quién se atribuye. Pueden ser, por ejemplo, los jefes de clan y sus varas de
mando, las organizaciones formales y sus medios de coercién, pero también las
autoridades clandestinas y su influencia. En este sentido puede vincular la teorfa
de la pertenencia y la sociologfa ya que las condiciones de la pertenencia en la
evolucién socioestructural se interpretan e institucionalizan como consecuencia
de la disposiciéon sobre los recursos libres, por ejemplo, a través de la
estratificacién social frente al sistema de parentesco y el orden de inclusién de la
diferenciacién funcional frente a la estratificacion social. Esto afecta a la posicién
de las élites de base en la estructura social y de la organizacién de la divisién del

26 Para la articulaciéon de la reflexion existencial en la relacién sistema-entorno,
Preyer (2012b).
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trabajo?. Apunta a la revelacidén, ya anunciada por Eisenstadt, de una “estructura
profunda” en cuanto al desplazamiento de las premisas fundamentales de la
civilizacién hacia el orden politico y social que queda abierto a una descripcién
socioldgica de la pertenencia. A este respecto hay que interpretar de nuevo el
mapa semantico con ayuda de una reinterpretacién tedrica de la pertenencia de
la relacién sistema-entorno. Un punto muy diferente en su sociologia afecta a la
recepcion de Eisenstadt del problema de legitimacién de Weber respecto al cual
ofrece una interpretacién distinta de las funciones de estatus a través del poder
soberano en el transcurso de la elaboracién del mapa semdntico. El “problema”
siempre es sobrevalorado ya que el sistema politico tiene la funcién de tomar
decisiones que afectan a la colectividad. La legitimacién queda subordinada y es
una retorica en el mercado de los partidos politicos colectivos. Estos fracasan en
la complejidad de la comunicacién social.

El problema de la confianza remite, por un lado, a una reinterpretacién tedrica
de la pertenencia, en la medida en que se facilita la confianza a través de la
eliminacién de la doble contingencia en las comunicaciones y de la pertenencia a
los sistemas sociales. Consiste en un anticipo de confianza que no puede
defraudarse. La exclusién de la contingencia puede plantearse, sin duda, a través
de la pertenencia a las organizaciones formales o de vinculos fuertes en los
sistemas sociales, por ejemplo, las pertenencias de parentesco y las relaciones de
amistad. Con una mas elevada movilidad también se interrumpen las
decepciones intensas, por ejemplo, los indices de divorcio. Los vinculos fuertes
parten también de relaciones simbidticas. Pero son dificilmente regulables a
través de la moralizacién, por ejemplo, la sexualidad y la utilizacién de la
violencia. Las reglas fundamentales de la exclusién de la contingencia, sefialadas
por Eisenstadt como presupuesto de la comunicacién de los miembros de los
sistemas sociales, pueden diferenciarse segin O&rdenes de pertenencia
determinados. Esto vale, ante todo, para la elevada e impenetrable complejidad
del sistema de la sociedad ocasionada a resultas de la diferenciacién funcional. Si
nos acercamos al concepto de sociedad de Eisenstadt, podemos definir las
sociedades como érdenes de pertenencia. Sin embargo, las reglas fundamentales
no regulan la comunicacién social de todos los sistemas funcionales ya que, por
ejemplo, los sistemas funcionales de la economia, la ciencia, el derecho, la
religion y la politica, institucionalizan érdenes de pertenencia por si mismos.
Eisenstadt habla, al respecto, de sectores. Esto remite a la indeterminacion, la
apertura y el caracter inconcluso de la comunicacién social y de su formacién
del orden.

27 Para la evolucidn estructural del cddigo de la pertenencia, Preyer (2009: 71-123).
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Podemos atn dar un paso mas. Con él puede mencionarse un problema general
de la teoria socioldgica actual. Esta afecta a la nueva interpretacién de la teorfa
de la integracién social. La mirada de Eisenstadt a la evolucién estructural
atiende a los universales evolutivos del mapa semdantico que, en calidad de
“marco referencial basico constitutivo”, se reproducen en todos los planos de la
evolucién estructural. El orden social es siempre fragil desde este punto de vista.
En esa medida, no es perfectible. Podemos interpretar esta relaciéon como lucha
en torno a la pertenencia y la ocupacién de posiciones de estatus sociales, que se
reproducen en planos diversos de la evolucién socioestructural. La protesta
habria que clasificarla, por tanto, como un acontecimiento inmune a los sistemas
sociales (Luhmann 1984: 536-538). Hay que interpretar la reinterpretacion y la
institucionalizacién de las condiciones de pertenencia, desde el enfoque teérico
de la pertenencia, como una estructuracion constante a través de las luchas por
la distribucién de los grupos sociales. Se trata de un proceso que, por ejemplo, en
la sociedad occidental actual se puede ilustrar en el transcurso de la constitucién
del estado de bienestar como lucha de los grupos de estatus en torno al “flujo de
los recursos libres”. Prepara un nuevo orden de inclusién y exclusion (Miinch
2009). La nueva interpretacién de la teorfa de la integracion social propone una
nueva mirada del problema de la relacién entre poder, confianza y sentido. Los
sistemas sociales se desplazan estructural y constantemente hacia el estado de
Indeterminacion autoproducida. En esa medida, no puede existir un orden social
sin autoirritacién de los sistemas sociales. Aqui el andlisis de Eisenstadt insinta
una conexién de la indeterminacién interna de la continuacién de la
comunicacion social y de la fragilidad del orden social. Esto no excluye que los
sistemas sociales utilicen sus interdependencias pero tampoco que puedan dar
lugar a una deriva reguladora. A la vista hay que considerar los margenes de
negacion de los sistemas sociales. Esto significa que ciertas negaciones limitadas
aportan cohesién en los sistemas sociales. Esto es promovido por medio de la
observacién, los intereses, las ambivalencias de los participantes en la
comunicaciéon y la resolucién de los problemas derivados de determinados
ambitos de problemas. Estos estados seleccionan la autoobservacién de la
comunicacién social y ocasionan, bajo las circunstancias mds favorables, el
aprendizaje exigido en el trato con la indeterminacién interna de la
comunicacioén social y la fragilidad del orden social.
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