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RESUMEN

En este texto se exploran tres lecturas contempordneas a la “crisis del marxismo”
que se hicieron de £/ Capital en América Latina. En referencia directa a los
intentos por renovar el discurso marxista tras la revolucién cubana y las
influencias, tanto de la “filosofia de la praxis”, como del “althusserianismo”, se
contrastan las producciones que buscaron hacer frente a esa llamada crisis.
Enfrentar dicha discusién supuso regresar a £/ Capital de Marx como un texto
que sentaba las bases para producciones a la altura del tiempo histérico. Bajo
estas coordenadas se ensaya un acercamiento a las producciones de Bolivar
Echeverria, Franz Hinkelammert y Enrique Dussel; tanto en su momento de
acercamiento y trabajo tedrico sobre £/ Capital, como las evoluciones posteriores
de sus investigaciones.
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ABSTRACT

This text explores three contemporary readings of the "crisis of Marxism" that
were made of Marx's Capita/in Latin America direct reference to the attempts to
renew the Marxist discourse after the Cuban revolution and the influences of
both the "philosophy of praxis" and "Althusserianism", the productions that
sought to face the "crisis of Marxism" were contrasted. Facing this discussion
meant returning to Marx's Capital as a text that laid the basis for productions at

SOCIOLOGIA HISTORICA 9/2018: 535-563



SocIoLoGiA HISTORICA (SH)

the height of historical time. Under these coordinates an approach to the
productions of Bolivar Echeverria, Franz Hinkelammert and Enrique Dussel is
tried; Both in their time of approach and theoretical work on Capital, as well as
the later developments of their research.

KEY WORDS: Capital, production, ontology, exteriority, fetishism

A 150 afios de la aparicién del tomo primero de E7 Capital es pertinente
preguntarse la forma en que esta obra devino un motivo productivo entre los
intelectuales que desafiaron las interpretaciones convencionales de la obra de
Karl Marx y lo utilizaron como el punto de partida para la renovacién del
discurso critico. Con ello queremos seflalar que £7 Capital dejé de ser visto como
un objeto exclusivo del discurso econémico o del discurso histdrico para ser un
elemento dinamizador en los intentos de renovacién marxista. Con el primer
deslinde separamos la problemaitica de cémo la obra de Marx dio la pauta para
una metodologia empirista que se formulé con el nombre de “Economia
marxista” o “Economia politica marxista” que tuvo su centro problemadtico en la
transformaciones de valores a precios; en tanto con el segundo, eludimos las
interpretaciones que seflalaban que la narracién marxista era exclusiva de una
época histdrica ya superada, denominada comunmente como “capitalismo de
libre competencia”, propia de la segunda mitad del siglo XIX.

Asi, nuestro planteamiento es que £/ Capital: critica de la economia politica,’ fue
el motivo de una produccién que puso el acento en la “critica”, es decir, en la
formulacién de un discurso que aportara las condiciones de posibilidad de toda
critica de las categorias de la modernidad. Se buscé asi construir un discurso
tedrico con pretensién de universalizacién, ubicado en el amplio campo de lo
“filosofico”, entendido esto dltimo no como el discurso sobre “esencialismos” o
“naturalezas humanas” perdidas y en vias de ser recuperadas, sino como la
problematizacién de légicas diversas y profundas que articulan la totalidad del
orden social. La aparicién de este tipo de producciones colocd en suspenso, o
clausur6 definitivamente, la jerga hegeliana extraida de la gramadtica del joven
Marx, que habia sido un motivo previo de una intensa produccién teérica en
América Latina y otras regiones del mundo. Aunque no podemos dejar de
sefialar que existieron y existen lecturas hegelianas de £/ Capital,
particularmente en el mundo alemdn y el anglosajon, comparten poco con la

! Horacio Tarcus (2017) realizo un avance significativo a propésito de las traducciones
mas socorridas en idioma espaiiol del texto de Marx, asi como las distancias entre ellas.
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lectura que se ha hecho de la obra juvenil, tienen otras motivaciones y
encuentran salida a partir de registros distintos.

Los autores de los que abrevaremos plantean una doble estrategia de asedio a la
obra de Marx. Por un lado, extraen y nos presentan un nucleo conceptual a
partir del cual asediar a la realidad capitalista desde el marxismo y, por el otro,
aprovechan ese mismo nucleo para abordar la obra de Marx mismo. Se trata de
un doble movimiento que establece una serie de ldgicas, tanto para leer a
América Latina desde Marx como para leer a Marx desde América Latina.

En las siguientes pdginas trazaremos un cuadro de esta recepcién. Debe
entenderse que con recepcién no queremos seguir el trayecto de una circularidad
de ideas, sino que entendemos la recepcién como un proceso de produccién. En
primer lugar, expondremos las condiciones sociales de esta nueva época del
marxismo producido en América Latina; posteriormente, haremos un
sefialamiento con respecto a las diferencias de la produccién inmediata anterior;
a continuacién, abrevaremos de tres lecturas que consideramos centrales vy,
finalmente, mostraremos sucintamente los derroteros que tuvieron esas lecturas,
tanto en sus signos de identidad, como de diferencia.

LA REVOLUCION CUBANA Y LA RENOVACION TEORICA

Es bien sabido que “el huracdn” caribefio, nombre que algin escritor dio a la
revoluciéon cubana, transformé radicalmente las coordenadas politicas e
intelectuales de la izquierda latinoamericana y, quizd también, del resto de
occidente, como lo demostrd Artaraz (2011) para la “nueva izquierda europea” y
Rojas (2016) para el caso norteamericano. Si en Europa el impacto del XX
Congreso del partido soviético y los sucesos de Hungria abrfan grietas a la forma
dominante de entender el marxismo al interior de los partidos comunistas, en
América Latina ese rol lo jugd, de forma central, el triunfo cubano. No sélo
modificé las coordenadas tedricas (que es nuestro principal interés aquf), sino
que también contribuy6 a desmovilizar la hegemonia de los partidos comunistas
como el lugar exclusivo de producciéon del discurso marxista. Desmovilizé las
concepciones dominantes de la politica, su lenguaje, sus simbolos y sus referentes
y produjo otros, asi como la demanda de construccién de nuevos referentes. Se
establecié asi un nuevo horizonte simbdlico que mas tarde que temprano
devendria también en una transformacién de la concepcién tedrica de fondo.
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La revolucién cubana y el vendaval que desaté permitié aperturas en el campo
politico al tensionar la versiéon de la “coexistencia pacifica” que, al colocar el
énfasis en los procesos de descolonizacién del mundo, abria caminos escasamente
explorados para la izquierda. En tanto que oportunidad histdrica, la cantidad de
variantes y posibilidades abiertas contrastan con el universo previo, mucho mas
limitado, con la imaginacién tedrica bloqueada y siempre a la expectativa de las
urgencias geopoliticas que la URSS demandaba.

La revolucién cubana supuso una renovacién del discurso marxista, de los
lugares de produccién de éste y de los temas que invocaba. En Cuba aparecieron
los primeros textos de Louis Althusser y Karl Korsch, pero también se publicé a
Herbert Marcuse, Hans-Georg Backhaus y Rudi Dutschke. Se conocid la obra de
tedricos tan importantes en aquel momento como Maurice Godelier o Ernest
Mandel. La revista Pensamiento Critico dio pauta a un conocimiento mas plural
del marxismo y abrid sus puertas a una gran cantidad de tradiciones que volvian
mads compleja la produccién tedrica (Martinez 2010). Cuba no fue el tinico lugar
donde esto sucedid, es bien conocida la experiencia del grupo Pasado y Presente
(Cortés 2016) que en Codrdoba, Argentina primero, y después en México,
contribuyeron a renovar el discurso marxista e incluso nos otorgaron una nueva
traduccion de E7 Capital. En México la revista Historia y Sociedad cumplié en
gran medida ese papel (Illades 2012), junto a las grandes editoriales como el
Fondo de Cultura Econémica y Siglo XXI. En otros paises existieron importantes
experiencias de renovacién, tanto tedricas como politicas, que alcanzaron, tanto
a los partidos histdricos, como a las nuevas formaciones politicas.

También el marxismo europeo comenz6 entonces a ser visibilizado, lo que coloca
al marxismo latinoamericano como un arbol de raiz diversa, anclado en précticas
politicas (como lo fue el obrerismo italiano), en fuertes partidos con intensa
actividad intelectual (como el caso italiano), pero también en la emergencia de la
experiencia tedrica con militancias mas dificiles de aprehender en una sola
corriente, como en el caso inglés (donde la New Left o la “historia social” jugaron
roles centrales). En el caso de América Latina, se abrié paso, lentamente, un
discurso que apelaba a las inflexiones teéricas que se suscitaban en Europa, al
tiempo que rescataba las experiencias politicas presentes y pasadas en el suelo
latinoamericano, para tratar de revertir lo que recientemente Bosteels (2016) ha
denominado como las “légicas del desencuentro” que habfan marcado la relacién
entre la obra de Marx y las multiples experiencias de la regién.
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Si fuese necesario esquematizar, podemos decir que los afios cincuenta y sesenta
son los del lento paso del marxismo en clave soviética a uno mds abierto, con
pretensiones filoséficas importantes, que recargaba sus interpretaciones en el
lugar de la ideologia, en la potencialidad del individuo, en la necesidad de la
libertad y por su puesto en la agencia del sujeto (individuo o clase). Los afios
setenta fueron de eclosidn, de posibilidades multiples, pero también del anuncio
de la crisis por venir. En este texto nos situamos en ese momento en donde las
dos formas predominantes entre los cincuenta y sesenta (la filosofia de la praxis y
el althusserianismo) han dejado ya su momento de auge y han entrado en un
lento proceso de agotamiento. Sostenemos como hipdtesis que los discursos a los
que nos referiremos eran un intento de salir de esas interpretaciones (al usar £/
Capital como principal motivo productivo), al mismo tiempo que se planteaba
una alternativa frente a la crisis del marxismo.

Los diversos caminos que tomo la renovacién del marxismo fueron posibles a
partir del horizonte abierto por la revolucién cubana. Sin ella, quiza el proceso
de rearticulacién como un discurso s6lido habria sido mas lento, mas doloroso y
menos vigoroso. En cambio, su presencia desperté6 un vendaval, un verdadero
“huracdn”, ya no sélo en la geopolitica occidental, sino también en el cuerpo
tedrico del marxismo mismo.

UN PASO MAS ALLA DE LA FILOSOFIA DE LA PRAXIS

El marxismo producido en América Latina tuvo un fuerte influjo de la “filosofia
de la praxis” que fue hegemonica en el transito de los cincuenta a los sesenta.
Ello se dio de la mano de la recepcién de las figuras tan distintas como Gyrogy
Lukacs, Jean Paul Sartre o Karl Korsch por intelectuales del peso y renombre de
Adolfo Sdnchez Vazquez o Ludovico Silva, quienes produjeron obras en torno a
esta forma de interpretar a Marx. Ademas, es preciso seflalar el aporte que hizo el
exiliado italiano Rodolfo Mondolfo quien mantuvo la linea de Antonio Labriola
y Antonio Gramsci, fuertemente anclada en la perspectiva del historicismo. En el
caso de Sdnchez Vazquez y de Silva, gran parte de sus esfuerzos tomaron forma
en comentarios a ciertos pasajes de la obra o utilizacién de la denominada
“juventud de Marx” como una manera de desestabilizar la interpretacion
soviética.

No es para nada casual que el impacto de los textos del joven Marx sirvieran para
plantear alternativas conceptuales al marxismo soviético. Asi, textos como los
Manuscritos economico-filosoficos de 1844 adquirieron gran popularidad entre
los filésofos de mediados de siglo que pretendian construir un marxismo alejado
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del economicismo y del determinismo mas vulgar. El marxismo gand derecho de
piso en las discusiones tedricas, ayudo a revivir el concepto de dialéctica e
impulso relecturas de la obra de Hegel a quien la filosoffa estdndar habia
condenado a un pasaje de la historia del pensamiento. El impacto de esta
tradicién se ha hecho parcialmente y es pertinente ubicarle como un momento
de transito entre la década de los cincuenta y la irrupcién de las escuelas
estructuralistas a finales de los sesenta. No nos detendremos mas en ello, pues lo
que queremos seflalar es que un alejamiento de dicha lectura contribuy6 a una
utilizacién de £7 Capital en sendas mas productivas.

Contrasta la época que nos interesa con la precedente en donde el impacto de los
Manuscritos de 1844 es perceptible no sdlo en América Latina, sino que también
es perceptible en la obra de nticleos en Europa del Este (con Adam Schaff), en
Estados Unidos (con Bertell Ollman y Marshall Berman) y en autores tras-
nacionalizados como Herbert Marcuse. Una vez que la “filosofia de la praxis”
cumplié su cometido de presentarnos un Marx alejado de las ortodoxias
soviéticas al pensar su obra, pronto encontré un colapso que le impidi6 seguir
una veta productiva. Fue cuestionada e impugnada fuertemente por el
“althusserianismo”, como se muestra, por ejemplo, en el Congreso
Interamericano de Filosofia de Caracas en 1979, en donde la veta historicista e
individualista (“humanista”) fue asediada duramente a nombre de las estructuras
y el anti filosofismo. No es casual que haya sido el “althusserianismo” la escuela
que lanzara la consigna de Leer E] Capital en el famoso seminario de 1965, en
contra de la “filosofia de la praxis”, el humanismo y el historicismo de la
temporalidad lineal.

Es asf que la convergencia entre el impulso politico de la revolucién cubana, el
nacimiento de las “nuevas izquierdas” (plurales en su composicién, divergentes
en sus estrategias, contradictorias al relacionarse con las tradiciones
revolucionarias previas), la pérdida de centralidad de los partidos comunistas, asi
como el impulso tedrico dado después de la intervencién, Althusser abrié la
posibilidad para una relectura de £7 Capital en una clave especificamente tedrica.
A partir de 1965, £7 Capital comenz6 a ser un motivo productivo tan sugerente
como lo habian sido los Manuscritos de 1844 en el momento previo.

No queremos decir con esto que la lectura de £/ Capital realizada en América
Latina siguiera al pie la lectura de Althusser, antes bien, se opuso en gran medida
a ella. Pero lo cierto es que a partir de su intervencidn, £/ Capital dejé de ser
catalogado como el texto que retrataba la sociedad inglesa del siglo XIX o que
atendia al capitalismo de “libre competencia” que habria sido sustituido en el
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siglo XX por el de los monopolios. £/ Capital dejé de ser también el lugar del
economicismo y el determinismo al que se opondrian los textos juveniles mds
preocupados por el humanismo. En América Latina la realizacién de la consigna
althusseriana jLeer E/ Capital se realizé a contrapelo del propio Althusser,
aunque, como observaremos, se negd a restablecer las antiguas coordenadas de
produccién tedrica. Decimos que aquella consigna se realizd porque los trabajos
(anti althusserianos todos) que presentaremos marcaron distancia con la
tradicion anterior al consagrar en el nombre Marx, no ya la figura y biografia de
un individuo, sino la de un espacio tedrico en construccién y disputa. Al elevar
el nombre y la obra de Marx a espacio tedrico se procedid a operar al interior de
él desde distintos puntos de vista y posibilidades, algo que la “filosofia de la
praxis” nunca pudo hacer.

La mayor parte de estas lecturas que ahora comentaremos se elaboraron en el
transito de los tltimos afios setenta y los afios ochenta. Es decir, fueron producto
inmediato de la crisis del marxismo (Palti 2005) y contaron con el impulso de un
escenario contradictorio signado por la derrota del proceso politico chileno y el
triunfo nicaragiiense. En los afios setenta y ochenta veremos la emergencia de
textos que serdn cruciales para enfrentar la crisis de/ marxismo y un intento de
renovacién del discurso marxista anclado en la obra cumbre del cldsico. Asi,
Franz Hinkelammert plante6 su teoria del fetichismo en 1977, Bolivar
Echeverria mantuvo su lectura de £/ Capital desde los afios setenta y tuvo una
importante concrecién en 1986 con la aparicién de E7 Discurso critico de Marzx,
en tanto que Enrique Dussel publicé su trilogia entre 1985 y 1990.

Las condiciones de producciéon en la que se desenvuelven los autores que
trabajaremos son diversas. Parten de un marco comun: la reivindicacién de la
necesidad de explorar el discurso marxista a partir de distintas fuentes. En el caso
de Bolivar Echeverria la impronta de la “teoria critica de la sociedad”, del
consejismo holandés y, especialmente, de la figura de Georg Lukdcs resulta
crucial. En su experiencia alemana, sostiene algin vinculo con las discusiones
latinoamericanas por la via del debate de los modos de produccién y de la teoria
de la dependencia. En Alemania, junto a Hortz Kurnitzky edita textos del “Che”
Guevara, de Ruy Mauro Marini, Luis Vitale y Sergio Bagu, entre otros. Por su
parte, Hinkelammert mantiene una trayectoria que lo vincula poco con el
marxismo latinoamericano. Lo podemos ubicar mds con respecto a las tradiciones
criticas de la teologia, de las cuales echard mano a lo largo de toda su obra, por lo
que es una preocupacién constante discutir el cardcter religioso y fetichista del
mundo moderno. Ademds de esta veta, es de los pocos marxistas que decide
medirse directamente con el canon del pensamiento burgués, a través de su
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pluma es posible encontrar un trabajo critico de las obras de Milton Friedman,
John Locke o Max Weber.

El autor sobre el que se ha explorado con mayor profundidad desde el conjunto
de coordenadas en las que produce es Enrique Dussel. El es parte del grupo
fundador de la “filosofia de la liberacién”, un grupo de reflexién que en la
Argentina de los afios sesenta establece las bases para una forma de reflexionar
novedosa. Dicha corriente recupera las preocupaciones de filésofos como
Leopoldo Zea o Augusto Salazar Bondy sobre la especificidad del pensamiento
filosofico producido en América Latina y su lugar en las disputas politicas,
particularmente, de aquellas enmarcadas bajo el signo de la dependencia. La
“filosoffa de la liberacién” fue conformada por un grupo plural, en la cual
comparten espacio diversas corrientes y una multiplicidad de autores, como Juan
Carlos Scannone, Osvaldo Ardiles, Rodolfo Kusch, Mario Casalla, entre muchos
otros (Beorlegui 2004: 693). La nominacién de las corrientes internas, tales como
“ontologicista” o “problematizadora”, entre otras, ha sido profundizada gracias al
trabajo de Cerutti (1983): las distintas corrientes han mantenido posiciones
confrontadas en el terreno tedrico, politico y de concepcién de la filosofia.

En lo tedrico, algunas han optado por retomar el camino de Emmanuel Levinas,
otras por Marx y un historicismo critico, otras, en cambio, han debatido con la
perspectiva de Martin Heidegger. En lo politico se han mantenido distintas y
contrarias a los grupos marxistas radicales de la época, o bien, se han alineado
con las multiples corrientes del peronismo de izquierda o de derecha. En cuanto
a la concepcidn de la filosofia también existen diferencias grandes, algunos como
Kusch, han propuesto romper con la tradicién occidental por completo (Marx
incluido); Dussel ha seguido el camino de considerar la filosofia en términos de
ontologia, ha proyectado la realizacién de un gran sistema filoséfico que se ocupe
de la politica, la estética, la economia, la pedagogia, etcétera; en cambio, Cerutti
ha criticado ambas versiones al sostener que la filosofia es una practica y que ella
“no libera”, sugiriere que el problema es el de establecer una “filosofia para la
liberacién”. Estos debates han sido reconstruidos en numerosas ocasiones y es
importante que se tengan presentes, pues con la desintegracion de la “filosofia de
la liberacién” como un todo, se han ido desgranando distintos trabajos y
proyecciones, de los cuales a nosotros nos interesa uno en particular.

Asi, tras su exilio, Dussel abandona la perspectiva anti marxista que habia
mantenido y en México se compromete con el estudio de su obra, con lo que
elabord, paralelamente a las reformulaciones de su ética de la liberacién, un
conjunto de estudios sobre materiales de Marx escasamente trabajados por los
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marxistas. Es ese segmento el que mdas nos interesa. Es pertinente sefialar que,
ademads de estudiar a Marx, Dussel continta multiples debates, tanto con lo que
él considera que debe ser la “teoria de la dependencia”, como con las distintas
éticas, éste fue un espacio de confluencia con el ya mencionado Franz
Hinkelammert y con otro estudioso del marxismo en América Latina como Ratl
Fornet-Betancourt (Alvarez 2015).

En el cuadro que hemos trazado podemos ubicar la radicalidad de la apuesta de
estas producciones que tuvieron en £/ Capital de Marx su motivo mas poderoso
de movilizacién. Se trata de un momento de renovacién que, como hemos dicho,
parte del impacto de la revolucién cubana, pero que, sin embargo, viene a dar
continuidad a reflexiones criticas como las de José Carlos Maridtegui, quien
desde los afios veinte se pregunt6 por la especificidad de una realidad que se
encontraba en tensidén con dindmicas mundiales. Ya sea de manera implicita o
explicita, los autores que comentaremos en adelante se hicieron la misma
pregunta, y encontraron en £/ Capital una posibilidad productiva para
responderla.

LECTURAS DE EL CAPITAL: ONTOLOGIA, EXTERIORIDAD, FETICHISMO

Presentaremos tres estrategias de lectura que consideramos fundamentales y que,
en gran medida, son un ejemplo de la productividad del discurso marxista que
afinca sobre la obra “madura” de Marx. Existen algunas otras lecturas que no
podremos abordar aqui por falta de espacio, o bien porque las preocupaciones
eran un tanto distintas a las que plantearemos, aunque compartian el énfasis en
recargar su propuesta sobre la obra que cumple 150 aflos. Anotamos algunas que
podrian ser de interés para las y los lectores y que hacen parte del archivo de
producciones en torno a dicha obra atn por construir.

Disponemos de variados ejemplos que sugerimos como pistas de un trabajo de
reconstruccion que las historias del marxismo (Fornet 2001; Guadarrama 1994)
no han realizado aun, al quedarse en el comentario de autores consagrados por la
tradicién. Tenemos asi, los trabajos del argentino Norberto Wilner (1970) quien
realiza una lectura de la “forma social” a partir de la irrupcién de los discursos
del “tercer mundo” en un libro prologado por la fildsofa hegeliana Amelia
Podetti; el también argentino Alberto Parisi, un autor ligado a la teologia de la
liberacién, realizd6 una lectura situada del texto en su Una lectura
latinoamericana de EI Capital (1988). En el ambito de la critica econdmica,
autores como el brasilefio Reinaldo Carcanholo (1982), o el salvadorefio Rafael
Menjivar (1983), se encuentran entre los nombres sumamente destacables por la
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calidad de su produccién. Estos textos se producen entre los afios setenta y
ochenta, y cuentan como antecedente, el texto del hispano-soviético Anastasio
Mansilla, Comentarios a la seccion séptima de EI Capital (1976). Este autor dio
clases en los primeros afios de vida de la Cuba revolucionaria. También existe la
intervencién de Oscar Correas (1982), quien demanda realizar una “critica
juridica” o “critica del derecho moderno” desde una lectura de E7 Capital de
Marx. Ademas de éstas, una version “trans-nacional” o “regional” del marxismo,
anclo con fuerza su propuesta tedrica e interpretativa sobre E/ Capital, nos
referimos a la denominada “teoria marxista de la dependencia”, que encuentra su
obra cumbre en la Dialéctica de la dependencia (1973) de Ruy Mauro Marini.
Estos son algunos de los textos que pueden ser considerados como relevantes y
sobre los cuales habrd que trabajar de forma especifica, tanto en sus
interlocutores, como en las discusiones en las que se insertan.

En esta ocasidn, nos referiremos a cuatro estrategias que podriamos designar de
la siguiente manera: la ontologia del valor de uso, el fetichismo como
instrumento de andlisis y la exterioridad del “trabajo vivo”. Se trata de tres
aproximaciones tan diversas como los autores que las sustentaron, sin embargo,
existen puntos en comun que permiten elaborar un discurso que localice las
principales aportaciones de dichas lecturas, asi como las formas en que se lee £7
Capital de Marx y el cdmo se da un proceso productivo.

Comenzaremos por presentar la estrategia de Bolivar Echeverria, a la que
denominaremos como una “ontologia de la produccién”. Ello implica sefialar los
matices con respecto a su obra, asi como la eleccién que hemos realizado para
este texto. Aunque Echeverria publica sus investigaciones en torno a £7 Capital
en el libro E7 Discurso Critico de Marx (1986), el conjunto de textos ahi
agrupados no expresa con potencia el discurso ontoldgico que creemos debe
resaltarse con este autor. Es en el numero 41 de la revista Cuadernos Politicos —
que Echeverria dirige junto a Ruy Mauro Marini y Carlos Pereyra— de
diciembre de 1984, en donde aparece su texto “La ‘forma natural’ de la
reproduccion social”. Dicho texto serd reeditado en 1998 con otro titulo, en el
libro, Valor de uso y utopia, con algunas modificaciones y bajo el titulo “Valor de
uso: ontologia y semidtica”. Ademads de esto, es preciso seflalar que por esa época
—finales de los noventa— aparece en forma de folleto su texto “La contradiccién
valor/valor de uso en £/ Capital de Marx” (1998) que presenta a un publico
mucho mds amplio, con un lenguaje mucho mas amable, parte de las tesis
esbozadas desde 1984.
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Por las fechas que hemos sefialado en el trazado discursivo, se optard por trabajar
con el texto de Cuadernos Politicos, pues se encuentra dentro del cuadro
temporal que es de nuestro interés en este momento. Ello es asi porque los textos
dedicados a £7 Capital incluidos en E! Discurso critico de Marx, si bien son
sugerentes y contienen una alta densidad tedrica, no modifican radicalmente la
presentacion de la obra de Marx, sino que operan en tono de “comentario”
erudito, en un intento bien realizado y, lo suficientemente acabado, de
presentacion global de la obra. En cambio, en el texto que sefialamos se ejerce un
trabajo productivo, se le asedia, cuestiona y se formula un discurso novedoso,
que excede el “comentario” de ciertas tesis. Acontece un acto productivo que,
posteriormente, serd continuado en otros textos y matizado en su operatividad al
enfrentar diversas investigaciones.

{Qué tipo de lectura nos presenta Echeverria sobre E7 Capital! El fil6sofo se
coloca en un lugar poco comun al sostener un discurso que considera la
produccién, no en su sentido reductivo o restrictivo, entendida de una forma
especificamente capitalista, sino en un sentido amplio que le permite sostener
distintos planos, que analizaremos ahora. La produccién acontece en un plano
que no se encuentra ni limitado en el tiempo —como lo serfa la producciéon
capitalista— ni tampoco al margen de la historia: ella, la produccién, es
considerada trans-histéricamente, es decir, a lo largo de toda la historia. Este
seria un primer plano que Echeverria coloca como piedra angular de toda su
consideracién: la produccién es “trans-histérica” es “supra-étnica”, es decir,
constitutiva de toda la vida humana independientemente del espacio/tiempo.

Como es evidente que dicha consideracién general no es suficiente, en un
segundo plano se considerarfa su existencia diversa. Echeverria encuentra que la
produccién puede ser definida sobre la base de una relacién que se encuentra a lo
largo de la historia en todas las comunidades y sociedades: la relacién entre su
sistema de capacidades y su sistema de necesidades. Evoca al Marx de 1857 que
insiste en que produccién es consumo y consumo es produccion, ambas facetas
del acto humano no se encuentran escindidas, salvo, justamente, en su versiéon
capitalista, en donde esa relacién se encuentra desgarrada. El sistema de
capacidades y el sistema de necesidades responde a una consideracion, también
doble, que Echeverria divide en dos binomios. Por un lado, la concreta/abstracta
y por el otro la cualitativa/cuantitativa. Ambas formulaciones acompaifian el
despliegue del sistema de necesidades y el sistema de capacidades. El capitalismo
serfa el grado médximo de dicha bipolaridad al hacer transitar el elemento
concreto y cualitativo, necesariamente, por el abstracto-cuantitativo.
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De estos planos de existencia, Echeverria procede a localizar el concepto
marxista central para su encare: el de “forma natural de la reproduccién social” o
“forma social-natural”, ahi se ve obligado a acotar: “Sin embargo, aunque
omnipresente en el texto de £/ Capital, el concepto de "forma natural” queda
como un esbozo y una indicacion; es en esta calidad como se hace manifiesto en
sus efectos tedricos particulares. Su contenido es mds una incdgnita que una
solucion implicita” (Echeverria 1984: 34). Si tomamos en cuenta que, en este
texto, Echeverria considera equivalentes valor de uso y forma natural, podemos
sefialar que su dicho es acertado y que apenas existe una tradicién menor dentro
del marxismo que explord las potencialidades de ese concepto, a través de
algunos representantes como Roman Rosdolsky (1978), Herbert Marcuse (1967),
Jean Barrot (1977) y Toni Negri (2001).

Echeverria establecerd, entonces, un conjunto de elementos que vuelven central
el concepto de “forma social-natural” como elemento constitutivo del ser social.
De alguna manera, el proyecto de Lukacs —a quien Echeverria conoce mejor que
nadie en México— de escribir la Ontologia del ser social se cumple a partir de
este concepto que nuestro filésofo entrega a partir de su lectura de £/ Capital.
Asi, “forma social-natural” se vuelve la clave de constitucidn del ser social al ser
la condensacién de los principales elementos de la vida social y del cuerpo
comunitario. Se establece asi, trabajo teérico mediante, una ontologia a partir de
la produccién de valores de uso. Una vez que ha quedado clara la dimensién
“trans-histérica” y de unidad entre capacidades y necesidades, es posible avanzar
hacia la determinacién de la ontologia a partir de la produccién de valores de
uso.

La “forma social natural” como categoria ontologia le permite a Echeverria,
nuevamente, colocar distintos planos: el del “telos” o proyecto, el de la socialidad
o capacidad de dotar de forma y, finalmente, el de la politicidad sustancial. El
despliegue de la propuesta de Bolivar Echeverria, tanto de su lectura de E£7
Capital, como de formular una concepcién materialista de la cultura, estd
anclado en el mismo punto: la preeminencia de esta “forma social-natural”, a
partir de la cual, los seres humanos se ven obligados a elegir el como moldear su
socialidad. Cualquier comunidad o sociedad esta obligada a desplegar ejercicios
productivos y consumitivos de manera reiterada, interminable; sin embargo, no
se trata de una pura repeticion, sino una (re)creacién constante en la que se juega
el sentido, es decir, se pone a prueba la politicidad. Echeverria esboza lo que serd
después su argumento central para pensar una teoria materialista de la cultura:
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Aunque su presencia y vigencia es también necesaria por naturaleza también
en el proceso de reproduccién social, la determinacién de su figura concreta
esta sin embargo entregada a la libertad. En esto, el ser humano estd privado
del amparo que otorga al animal el seno omniabarcante de la legalidad natural.
Los rasgos definitorios de su identidad no estdn inscritos en el principio
general de su organicidad ni tienen por tanto una vigencia instintiva. Su
identidad esta en juego: no es un hecho dado, tiene que concretare siempre
nuevamente (Echeverria 1984: 37).

Ya en esta elaboracién se juega la diferencia especifica de la teorizacién
materialista que Echeverrfa capta como ontologia del ser social a partir de la
produccién de valores de uso, pues en su produccién (momento de la
objetividad) y en su consumo (momento de la subjetivacién) se encuentran ya
los elementos que permiten el ejercicio de la libertad, de la politicidad y la
conformacién de la identidad. El valor de uso no es, entonces, un concepto
“econdémico”, ni tampoco es un concepto exclusivo de la critica de la economia
politica, es, ante todo, un concepto ontoldgico. Con esto queremos decir que
atafie a la totalidad de la conformacién de la socialidad humana, tanto en sus
dimensiones trans-histéricas, como en las contingentes.

La produccién de valores de uso genera la tensiéon permanente del ejercicio de la
libertad, que se expresa en el dotar de forma (es decir, dotar de una cierta
identidad) a las relaciones dentro del cuerpo comunitario, que también se
actualizan en su especificidad individual. En tanto que concepto nuclear, el valor
de uso permite entender, entonces, la posibilidad del ejercicio de la libertad, pues
existen un principio de politicidad inherente a la toma de decisiones con
respecto a la produccién y el consumo. Los valores de uso permiten la
reproduccién “natural” de la vida, pero siempre a condicién de encontrarse en el
entramado politico e identitario de lo “social”. Es por ello que, Echeverria usa
mds que el concepto de valor de uso, —que encontrarfa su base textual,
centralmente, en unas pocas referencias de Marx— el de “forma social-natural”.

No hay, pues, mas “legalidad natural” que ampare la construccién de la
identidad, sino la “condena de la libertad” que obliga a tomar partido por una
forma en la construccién de esta dltima, es decir, a ejercer la politicidad. No hay
en el marxismo de Echeverrfa una nocién de identidad esencialista, sino que se
considera la construccién histérica de identidades que todo el tiempo se
reactualizan en la tensién entre necesidades/capacidades y produccién/consumo.
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En la obra posterior de Echeverria, el valor de uso sera el elemento fundamental
para desmovilizar los esencialismos étnicos y plantear un concepto materialista
de mestizaje. Todo ello se encuentra en ciernes, ya planteado en el texto que
ahora comentamos y que nos coloca ante un uso productivo de los capitulos
primero y quinto de £/ Capital, pues, ademas del concepto de valor de uso y su
transformacién en “forma social-natural”, indudablemente existe una poderosa
resonancia de la forma en la que Marx plantea la dualidad entre proceso de
trabajo y proceso de valorizacién como momentos no necesariamente
identificables. El proceso de trabajo, tal como lo aborda Echeverria, es aquel que
significa, que ordena, da sentido e identidad a la praxis social de los sujetos sobre
los objetos (la naturaleza, pero también otros objetos ya trabajados). Los objetos
que se producen y consumen no son sélo una materialidad natural modificada,
sino la puesta en escena de las capacidades, deseos y aspiraciones de los sujetos
que las elaboran. En este nivel, me parece, Echeverria abandona
momentdneamente el terreno de la critica de la economia politica y se introduce
de lleno al problema de la critica de la cultura y de la cultura politica en
especifico. El nivel de la significacién productiva es del orden, no de la socialidad
mercantil (terreno de la critica de la economia politica), sino de la cultura
politica. Tema este ultimo al que Echeverria se enfrentara a finales de los afios
ochenta y durante todos los noventa con sus estudios sobre el barroco y su
relacién con la modernidad. Quiza sea factible pensar que ese intento de salir del
estrecho margen de la comprensién mercantil del mundo y avanzar a la
dimensién cultural en clave materialista, responde en gran medida a las criticas
hechas por contemporaneos, la mas licida y penetrante fue la que realizé Carlos
Pereyra (1987), quien sefialé la ausencia de una reflexién sobre las formas
especificas de “lo politico”, sus dimensiones y contenido, temas que Echeverria
afrontard en el resto de su obra. Hasta aqui la exposiciéon sobre la propuesta
ontoldgica que Echeverria realiza a partir del concepto de “forma social-natural”
o “valor de uso”.

Resulta entonces sugerente, contrastar la propuesta tedrica que hara Franz
Hinkelammert a finales de los afios setenta con la de Echeverria. Ello por dos
razones, una de cardcter biografico y otra del orden de la especificidad tedrica de
su planteamiento. En las biograffas de ambos autores se da un viaje similar,
aunque en sentido inverso: Echeverrfa abandona América Latina para partir a
estudiar a Berlin, en tanto que Hinkelammert abandona Alemania para tomar
rumbo hacia Chile primero, y después, a Costa Rica. Como queda constatado en
varias referencias desperdigadas, ambos sufrieron la influencia en la Universidad
Libre de Berlin del profesor Hans-Joachim Lieber (cabe mencionar, también
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director de tesis de Rudi Dutschke). En tanto que, por el flanco de la formulacién
tedrica, no deja de ser sugerente presentar a ambos autores como verdaderos
intérpretes del capitulo primero de £7 Capital Ya hemos repasado cdmo este
capitulo le sirve a Echeverria para formular la nocién de “forma social-natural”,
respecto a Hinkelammert, veremos cémo opera la nocién de fetichismo de la
mercancia.

En el afio 1977, ya fuera de Chile de donde tuvo que salir al exilio como tantos
otros intelectuales de la época (Anibal Quijano, Ruy Mauro Marini y René
Zavaleta, por ejemplo), Hinkelammert publica Zas armas ideoldgicas de Ia
muerte, en donde expone con claridad su teoria del fetichismo, texto que ademas
opera como llave para gran parte de sus caracterizaciones posteriores.

A partir de la lectura del capitulo primero de E£7 Capital y especificamente del
apartado dedicado al fetichismo, Hinkelammert opera para desprender lo que
denomina la “teoria del fetichismo”. ;En qué consiste la apropiacién y
transformacion de uno de los apartados mds famosos del capitulo primero de la
obra madura de Marx? Hinkelammert hace un uso productivo de aquel apartado
al centrar el problema en la forma en que los seres humanos viven de manera
cotidiana la divisién social del trabajo. Es dicha divisién la que opera como
elemento sobredeterminante de la posibilidad de decisién sobre la vida, o la
muerte, de los productores. Asi, para Hinkelammert, el Marx de E7/ Capital
permite con su “teoria del fetichismo” concebir la relacién que existe entre las
dimensiones de la totalidad y la divisién social del trabajo: “Analiza, en cambio,
una forma de la coordinacién de la divisién del trabajo, que tiende a hacer
invisible este efecto de la divisién del trabajo sobre vida o muerte del hombre: las
relaciones mercantiles” (Hinkelammert 1977:11).

Con Hinkelammert queda entonces asentado que no toda divisién social del
trabajo es necesariamente fetichista y que, si se refiere a ella, es porque
sobrepone un elemento de la vida social sobre el conjunto de la totalidad: la
forma mercantil de la reproduccién social que determina la posibilidad, o no, de
la reproduccién de la vida. Se podria establecer que el fetichismo acontece a
partir de que son las relaciones mercantiles las que condicionan el entramado de
la divisién social del trabajo y, con ella, todas aquellas decisiones que tienen que
ver con la posibilidad de la reproduccién de la vida. El entramado mercantil
modifica el lugar central de la reproduccién de la vida de los productores,
quienes quedaran a expensas del azar del mercado, asi el productor es desplazado
de la centralidad que deberia tener. Es el sujeto productor el que aparece en su
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argumentacién como la victima principal de la nueva forma de la divisién social
del trabajo que ha sido condicionada por la expansién del orden mercantil.

Asi, Hinkelammert asume que la “teoria del fetichismo” no analiza el nivel de la
produccién, sino el conjunto de efectos de la presencia de lo mercantil
universalizado, es decir, que articula al conjunto de la totalidad. Ello resulta
crucial pues coloca el problema de la fetichizacién de la totalidad en la
experiencia, tanto cotidiana, como estructural, de la vida social. Fetichizadas las
relaciones mercantiles se impide distinguir entre los efectos sobre la necesaria
coordinacién del trabajo, por parte de las relaciones mercantiles, y que los
productores viven todos los dias como una condena. De alguna manera se
invierte el clasico problema de la ideologia, se lleva a un nivel en donde lo que la
“teoria del fetichismo” discute no es la falsa conciencia, ni la conciencia
invertida, sino la experiencia fragmentada entre el todo (divisién social del
trabajo) y la parte (las relaciones mercantiles que devienen determinantes del
todo). En palabras del tedrico:

La teoria del fetichismo en Marx es, en cierto sentido, una transformacién de
la parabola de la caverna de platén. Una vez desarrolladas las relaciones
mercantiles, las mercancias se transforman en mercancias sujetos, que actian
entre si y sobre el hombre, arrojandose la decisién sobre la vida o la muerte de
aquel. Permiten una complejidad de la divisién del trabajo nunca vista, se
lanzan a la vez encima de él para negarlo. Y si el hombre no toma conciencia
del hecho de que esta aparente vida de las mercancias no es sino su propia vida
proyectada en ellas llega a perder su propia libertad y al final su propia vida
(Hinkelammert 1977:12)

A partir de esta cita podemos delimitar la importancia del fetichismoy del
proceso de fetichizacién al momento de la lectura de Marx; conservamos este
elemento como central para entender la propuesta que él mismo elaborara en el
resto de su obra. Es la mercancia la que asume un papel central, ella es el sujeto,
es en ella donde se concentran las capacidades humanas, para ocupar términos
tedricos, es el lugar que tenfa la religién en la critica del joven Marx, es decir,
objeto central del trabajo de la critica. Sin embargo, a diferencia de la religién en
la critica juvenil, con el advenimiento de la sociedad mercantil, es en su figura
mas expresiva, la mercancia, en donde se juega la propia vida del sujeto humano.
La mercancia es el eslabén necesario para entender el fetichismo y la sociedad
mercantil, es decir, la vivencia cotidiana y el despliegue de la totalidad. Es a
partir de ella, entonces, que es posible realizar critica de la sociedad moderna en
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su conjunto. Es la critica de la mercancia y la usurpacién que hace de la
centralidad del sujeto social que es posible comprender el caricter de la totalidad.
Dice Hinkelammert:

El fetichismo de la mercancia revela un mundo caprichoso. Aparece toda la
imagen del juego entre mercancias. Ellas luchan entre si, hacen alianzas,
bailan, se pelean, una gana, otra pierde. Todas las relaciones que se pueden
formar entre hombres, se dan también entre mercancias. Sin embargo, estos
caprichos no los tienen las mercancias en tanto valores de uso (Hinkelammert
1977: 13).

A partir de aqui podra delinearse con mayor claridad el por qué es la produccién
de valores de uso como mercancia el secreto de la decisién sobre la vida y la
muerte de los sujetos.

Es posible, con Hinkelammert, leer el capitulo primero de Marx vy,
especificamente, su segmento sobre el fetichismo como una critica de la cultura
moderna, que se observa a si misma como racional, moderna e ilustrada. Por
detrds de esa imagen auto proyectada, lo moderno se revela en sentido del
despojo de la centralidad de la reproduccién de la vida humana. Todos los
elementos que contribuyen a dicha reproduccién son puestos en cuestién a partir
del advenimiento de la sociedad mercantil. ;Cémo ocurre esto?

Al igual que otros autores (Aguirre 1984), Hinkelammert demuestra cémo el
fetichismo de la mercancia es apenas el comienzo de otros procesos de
fetichizacién mads complejos que ocurren en la sociedad moderna,
particularmente, aquellos que son denominados el fetichismo del dinero y el
fetichismo del capital. Sin embargo, a pesar de este despliegue que implica un
mayor numero de determinaciones —y, por tanto, una complejidad que
demandaria un discurso propicio— propias de la transformacién de la mercancia
en dinero y del dinero en capital, existe un nucleo que pervive en todos ellos. Lo
definitorio de la forma en que “la teoria del fetichismo” que Hinkelammert
desarrolla, a partir de Marx, se encuentra en el reconocimiento del estatuto de
los sujetos productores que son desplazados y, en su lugar, se colocan la
mercancia, el dinero y el capital como articuladores de la totalidad social. Este
desplazamiento del sujeto productor es el elemento definitorio, pues a partir de
ello acontece un hecho histérico que la sociedad mercantil ha radicalizado: la
pérdida de soberania por parte de los productores a favor del intercambio
mercantil. Es por lo que el fetichismo implica decidir sobre la vida y la muerte de
los productores. Tras los caprichos de las mercancias se encuentra la fortuna, o
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desgracia, de quienes buscan salvar la vida, o bien, los que se encuentran
condenados a perecer.

Frente a las dos propuestas anteriores podemos, ahora, asomar a una tercera. Se
trata de la propuesta dada en la trilogia —aunque algunos hablarin de la
existencia de una tetralogia— compuesta por el filésofo argentino-mexicano
Enrique Dussel, a propdsito de la obra “dltima” de Marx. Después del relativo
distanciamiento y desconocimiento de la obra marxista, Dussel procedi6 a
estudiar “desde las fuentes” el pensamiento del teérico aleman. El resultado fue
un conjunto de libros que “comentaban” la obra del tedrico alemin: La
produccion tedrica de Marx (1985), Hacia un Marx desconocido (1988) y EI
ultimo Marx y la liberacion latinoamericana (1990) y, algunos suman a estas tres,
la obra-resumen Las metdforas teoldgicas de Marx (1993) como parte de esta
serie.

Es Dussel ya un reconocido filésofo en el momento que escribe estas obras,
previamente habia inaugurado, junto a otros, la denominada “filosofia de la
liberacién”, un espacio de produccién muy diverso que habia tenido sus rupturas
internas, incluso, fue el tratamiento de la obra de Marx, uno de los motivos de las
tensiones producidas al interno de aquella propuesta teérica. El fildsofo
argentino-mexicano, sin embargo, habia mantenido un conjunto de categorias
sobre las cuales construyd su pensamiento: alteridad, exterioridad, totalidad, son
algunas de ellas. Con ese mismo armazon tedrico con el que fundd la vertiente
“populista de la ambigiiedad abstracta” de la filosofia de la liberacién (Cerutti
1983) procedi6 a enfrentar la obra el pensador aleman.

Es ya muy reconocido por numerosos especialistas que, en la obra de Dussel a
propdsito de Marx, opera un proceso de “levinizacién” de este dltimo. Los
planteamientos de Emmanuel Levinas y, particularmente su obra Tortalidad e
Infinito, le sirven a Dussel para afrontar y leer productivamente la obra de Marx.
Sin embargo, antes de observar las consecuencias de esta operacién tedrica
conviene marcar algunas delimitaciones que vuelven especifica la lectura que
hace Dussel de Marx.

Para ocuparnos del objetivo de este texto, es preciso sefialar dos posibilidades de
lectura. Una de ella es la lectura especifica que Dussel hace del tomo primero de
El Capital El segundo, es englobar ese segmento de su obra en el conjunto de su
propuesta de intervencion, a propésito de la obra de Marx. Para poder aclarar
este doble nivel es pertinente proceder de lo general a lo particular. Asi que
primero daremos un rodeo sobre la propuesta global de lectura de Marx que
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Dussel tiene y se asienta en el concepto de exterioridad, para después explorar la
lectura del tomo I.

La innovacién tedrica de Dussel consiste, en gran medida, en la forma global en
la que lee £7 Capital. Contrario a la indicacién tradicional, £7 Capital no seria un
libro publicado en repetidas ocasiones y con diversos cambios, sino un proyecto
teorico que Marx reescribié en diversas ocasiones. Segun esta pista, existen, al
menos, cuatro redacciones de £/ Capital la primera de ellas, la redactada en
1857, es decir, los Grundrisse. Es a partir de este texto que Dussel elaborara el
conjunto de su lectura, es de destacar, al menos, dos elementos que servirdn de
articuladores: el “gran descubrimiento” de la plusvalia y el concepto de “trabajo
vivo”.

En el conjunto de la obra de Marx, segiin Dussel, el aporte de mayor relevancia
que lo distancia con la economia cldsica es la teoria de la explotacién que se
desprende del concepto de la plusvalia. Es este “descubrimiento” el que marca la
distancia, no sélo con la economia cldsica, sino, ademas, con la obra previa de
Marx. Ni el Manifiesto Comunista, ni la Ideologia Alemanay, mucho menos, los
Manuscritos de 1844 contienen en su construccién interna el horizonte de
significacién en donde acontece la produccién y extraccién de plusvalia. Es esto
lo que hace la diferencia en la obra de Marx, y lo que redefine por completo el
estatuto cientifico y politico de la tradicién que inaugurd.

Sin embargo, el “gran descubrimiento” —que Dussel insiste que podria ser,
incluso, fechado— habria sido imposible sin un conjunto de determinaciones
anteriores que el filésofo argentino-mexicano no ubica en los capitulos primeros
de E] Capital, sino en el concepto de “trabajo vivo” que Marx habria desarrollado
en los Grundrisse.

Asi, podemos pasar al segundo articulador que mencionamos arriba. En su
exploracion de la obra de Marx, Dussel opera con las categorias que ha expuesto
en su filosofia de la liberacién, particularmente, una que es aportada por
Emmanuel Levinas: la categoria de exterioridad. En la lectura dusseliana de
Marx, éste habria entregado al mismo tiempo una ontologia del capital (el serdel
capital a partir del concepto de plusvalia) y una metafisica, es decir, aquello que
funda al ser El fundamento del ser del capital no podria ser alguna
determinacién de él mismo como, por ejemplo, el “trabajo”, la “clase obrera”, o
“el valor”. Todas estas categorfas ya son parte de la totalidad, se encuentran ya
fundamentadas y deben ser consideradas determinaciones de ella. Se distancia,
asi, de las lecturas tradicionales, incluso de tradiciones “criticas. Dussel concibe
que esas categorias son ya la exposicién del ser del capital, es decir, momentos
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diversos de la identidad de la totalidad, y que, por tanto, el fundamento debe
estar en otro lugar. Es a partir de la lectura de los Grundrisse que Dussel
comienza a explorar productivamente una categoria, la de “trabajo vivo” como el
fundamento de la totalidad.

El “trabajo vivo” seria, entonces, el lugar de la fundamentacién. Esa categorfa
serd definida como la subjetividad viviente, aquello que fundamenta al resto de
las determinaciones del ser; categoria que seria légica e histéricamente previa al
ser del capital. Dussel acude al expediente de la distincién entre exterioridad y
totalidad, en donde el “trabajo vivo” corresponde al primer elemento, es decir, a
aquello que funda a la totalidad y que es no-idéntica a ella. Esta operacion le
abrird a Dussel un camino novedoso en donde lo que denomina las cuatro
redacciones de £/ Capital, no serdn sino la constataciéon del proceso de
subsunciéon de la exterioridad por la totalidad o ser del capital. Las figuras
tradicionales del “proletariado” o la “clase obrera” son entendidas como
categorias de identidad de la totalidad, en tanto que el pobre ocupara el lugar del
otro absoluto de la totalidad, seria la encarnacién de la exterioridad. El “trabajo
vivo” se consagraria como una categoria que fundamenta el resto, sin importar
las variaciones empiricas que se suscitan con el cambio producido a partir de la
subsuncion, tanto real, como formal.

Todo esto se encuentra bien formulado en una cita de los Grundrisse a la que el
autor recurre constantemente:

Trabajo no-objetivado, concebido negativamente [...] En cuanto tal, es no-
materia prima, no-instrumento de trabajo, no-producto en bruto: el trabajo
disociado de todos los medios de trabajo y objetos de trabajo, de toda su
objetividad; el trabajo vivo, existente como abstraccién de estos aspectos de su
realidad efectiva (igualmente no-valor); este despojamiento total, esta
desnudez de toda objetividad, esta existencia puramente subjetiva del trabajo.
El trabajo como miseria absoluta: la miseria, no como carencia, sino como
exclusién plena de la riqueza objetiva. [...] 2) Trabajo no objetivado, no valor,
concebido positivamente, o negatividad que se relaciona consigo misma; es la
existencia no-objetivada, es decir inobjetiva, o sea subjetiva, del trabajo mismo.
El trabajo no como objeto, sino como actividad; no como auto valor, sino como
la fuente viva del valor. La riqueza universal, respecto al capital, en el cual
existen objetivamente, como realidad, como posibilidad universal del mismo,
posibilidad que se preserva en la accién en cuanto tal (Marx 1971:236).
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Asi, las categorias que Dussel ha empleado anteriormente en su filosofia de la
liberacién, como la de pobre, aparecen con una correspondencia con el nivel del
discurso de Marx. Este segmento de los Grundrisse ha sido crucial para Dussel,
pues a partir de él, propone esta lectura levinasiana de Marx, y la emparenta con
la filosofia de la liberacién.

Este apretado resumen de la tesis dusseliana permite entender las criticas de
Jorge Veraza (2007), autor que sigue en la linea de Bolivar Echeverria, quien
considera que la categoria de exterioridad es ajena al marxismo. Efectivamente,
una vez colocada la centralidad de los Grundrisse, el tomo I pierde centralidad.
La operacion tedrica de Dussel consiste en descentrar lo que comunmente se
considera E/ Capital —amén de las hoy ya sabidas intervenciones engelsianas
sobre los tomos II y III— para pensarlo mas como un proyecto de largo aliento.

Como se podra observar, al perder centralidad el tomo I, se mueven las
coordenadas tradicionales de interpretacion. Mas ello no evité que Dussel se
pronunciara a proposito de él. Lo hace con claridad en el texto E7 d#ltimo Marx
(1863-1882) y la liberacion latinoamericana, en donde rastrea las distintas
ediciones de ese tomo que Marx pudo ver publicado y lo contrasta en sus
multiples versiones, matiza en cada una de ellas, sus agregados. Dussel registra el
cambio de “capitulos” a “secciones”, la divisién de un capitulo en dos secciones,
asi como las diversas redacciones del capitulo primero, incluida la incorporacién
del apartado sobre el fetichismo de la mercancia.

De todo ello, Dussel no mueve sustancialmente su posicidn, ni el “valor de uso”
ni el capitulo primero ocupan un lugar central como lo harin en las
teorizaciones de Bolivar Echeverria o de Franz Hinkelammert. Asi mismo,
aunque considera importante la teoria del fetichismo, no lo resalta de manera
central como si lo hace Hinkelammert. Siguiendo a Dussel, el Marx de ese tomo I
pone a prueba su exposiciéon sobre la ontologia del capital, es decir, las
determinaciones del ser, lo importante seria el proceso que produce que el
“trabajo vivo” sea subordinado al capital; en otras palabras, que la exterioridad
sea subsumida por la totalidad, y eso Dussel lo encuentra en la seccién segunda,
aquella titulada “La transformacidén de dinero en capital”

Tal vez por estar tan trabajado y por haber logrado una expresién tan limpida,
el contenido de este capitulo 2 pas6é un tanto inadvertido para la tradicién
marxista posterior. En nuestro criterio es el tema mas importante de todo “El
capital”. Porque es aqui, en la légica dialéctica del discurso cientifico de Marx,
donde se produce el "pasaje (Ubergang)" de lo no-capital al capital, del "trabajo
vivo" al trabajo objetivado subsumido, "incorporado (einverleibt)". En este
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capitulo 2, Marx estudia la contradiccion entre el "poseedor de trabajo vivo", y
el "poseedor del dinero", hasta la realizacién del contrato y la consecuente
"salida" del mercado o de la circulacién por parte del trabajador. Es una
primera "escena" de una representacion teatral tragica, que termina con
bombos y platillos (Dussel 1990: 139).

No es casual que se dé la insistencia de este pasaje, pues es ahi en donde el
enfrentamiento con el “otro” del capital —el pobre en el lenguaje de la filosoffa
de la liberacién o el trabajo vivo segun la adaptacién dusseliana— se dé con la
totalidad del sistema vigente —el capitalismo y sus determinaciones, entre ellas,
la “clase obrera” o el “proletariado™—, por fin acontece la subsuncién. El
entramado que Dussel construye le ha permitido mantener un vinculo entre la
primera filosofia de la liberacién, una tradicién con cierto arraigo en América
Latina, al tiempo que permite, también, su ampliacion.

En las pdginas siguientes expondremos sucintamente algunas de las
consecuencias que estos planteamientos tuvieron, tanto en el terreno de
investigacién tedrica, como en el politico.

ESPACIO TEORICO Y EFECTO POLITICO

Sin duda, £7 Capital ha posibilitado la conformacién de un espacio tedrico que,
como dice Bolivar Echeverria, produjo una situacién en la que: “Leer a Marx
resulta asf, llevando las cosas al extremo, emprender la tarea paraddjica de
escribir junto con él su propia obra” (Echeverria 1986: 180). Asediar a Marx
significé producir un espacio tedrico en donde lectura y produccién aparecen
como momento de un mismo proceso. Ese espacio tedrico, sin embargo, tuvo
efectos politicos muy especificos en cada uno de los autores que hemos sefialado
a lo largo de este trabajo. Trazar lineas de convergencia entre los autores que
hemos tratados no es arbitrario, comparten, quizd sin quererlo, la ampliacién de
ese espacio tedrico que se formulé a nombre de Marx, mas alld del aspecto
doctrinario que definié a gran parte de la produccién marxista, pero en cercania
con los problemas y necesidades que desde la regién se consideraban centrales.
La lectura situada del cldsico no devino exclusivamente en un comentario
erudito, ni tampoco en una vuelta de tuerca sobre “lo que verdaderamente dijo
Marx”, sino que demand6 una ampliacién problemadtica que los tres autores
sefialados siguieron. A partir de la lectura de Marx, se abrieron un conjunto de
veredas por las que transitaron de manera independiente, pero manteniendo
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hilos de unidad, segmentos de identidad y de diferencia significativos. Podemos
sefialar, entonces, que con estos autores se abre el espacio tedrico que demanda
leer EI Capital para teorizar la politica moderna.

Trazaremos, brevemente, las lineas que permiten sustentar esta hipdtesis a partir
de una breve presentacién del despliegue de las investigaciones realizadas tras la
lectura sistematica de Marx. Si seguimos el orden de exposicion, es perceptible
en Echeverria una continuidad en su proyecto de fundar una “teoria materialista
de la cultura” a partir de las indicaciones de la “Critica de la economia politica”.
Un breve, pero intenso debate con el marxista mexicano Carlos Pereyra (1987),
asienta la necesidad de pensar de manera mds pristina la “cultura politica
moderna”. A partir de ese momento, la mayor parte de las investigaciones de
Echeverria avanzan por ambas veredas: continuar con el despliegue de las
categorias de E/ Capital, pero ya no de forma abstracta, sino a partir de un
problema especifico que exige la “cultura politica moderna”. Tres vectores
pueden ser enlazados aqui, por un lado, sus tesis sobre la no identidad entre
modernidad y capitalismo; su critica del mito moderno-burgués de revolucién y;
la aventura de investigacién de la situacién “latinoamericana” que lo llevo a
moldear el concepto de “ethos barroco”. Cada uno de ellos ha generado lineas de
investigacién, no necesariamente convergentes, y ameritan un estudio detallado.
Varios trabajos se han abocado a ello (Barreda 2011; Oliva 2013; Serur 2015;
Morafia 2014; Arizmendi 2016). Sin embargo, para los fines que aqui nos
proponemos, es preciso establecer el despliegue del plan original asentado en la
lectura de E7 Capital de Marx y su derrotero, cuestiéon que resulta 1til en el
momento del contraste.

En tanto, Franz Hinkelammert continud su critica, tanto al fetichismo del
mundo mercantil en sus expresiones tedricas, como a las experiencias estatalistas.
Abrevd, para ello, de una conceptualizacién de la modernidad asentada en los
conceptos de racionalidad, y sefialé las aporias de la razén formal, asi como la
represion que se generaba sobre el sujeto humano concreto (Hinkelammert
2006). Si bien la teorizacion de Hinkelammert sobre la modernidad no alcanz¢ la
dimensién productiva que tuvo en Echeverria, en ella se encuentran algunos
datos sugerentes. El primero de ellos versa sobre el desplazamiento de la
categoria de escasez que se encuentra en el centro de la economia capitalista y su
sustitucién por el de plenitud, con el consiguiente desplazamiento del
productivismo que atafie a gran parte de la politica modernizante, tanto en clave
socialista, como liberal: “El tema “plenitud y escasez” se refiere a conductas
sociales, no a situaciones” (Hinkelammert 2003: 251), sentencia. El segundo, es la
aceptacion de que el horizonte de transformacién social no puede desprenderse
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de las dos principales formas que se conocen en la modernidad para la
coordinacién del trabajo social: el mercado y el Estado. En su obra, ya de plena
madurez, Hacia una economia para la vida (2005), Hinkelammert precisa una
teorizacion del “valor de uso para la vida” sobre la base de la necesidad de ambos
dispositivos de coordinacién del trabajo social. Critico de la racionalidad formal
y de los mitos de la modernidad (2009), Hinkelammert realiza una teorizacién
sobre la politica moderna que busca abrir veredas de transito hacia una practica
econdmica que no renuncia a horizontes regulativos como lo son la extincién del
Estado y del dinero como equivalente general, pero que responda también a las
capacidades y necesidades del tiempo presente.

Una vez establecidas las trayectorias posteriores a la lectura mds incisiva de
Marx, no deja de ser sorpresiva la semejanza que guarda la obra de Dussel, en
términos del transito elegido, asi como de la diferencia, por momentos
insalvable. Sin duda, Dussel mantiene una posiciéon mds cercana a
Hinkelammert, compartiria con él la necesidad de ciertos mecanismos
mercantiles y también estatales, como lo muestran tanto sus 20 tesis de politica
(2006), como las 16 tesis de economia politica (2014). Sin embargo, a diferencia
de Hinkelammert, Dussel estudia la modernidad, no exclusivamente como una
“logo mitica”, sino que se aventura en la disposicién histdrica de su constitucién.
A partir de las nociones del “sistema-mundo”, Dussel se ha propuesto narrar de
una manera no eurocentrada el despliegue de la modernidad y el capitalismo, a
los que durante mucho tiempo ha considerado momentos de un mismo proceso.
Con obras como 7/942: el encubrimiento del otro (1992) y, mas recientemente, en
el tomo primero de la monumental Politica de Ia liberacion (2007), Dussel accede
a una comprension global de la modernidad de forma no eurocentrada. La
distancia con Echeverria aqui es insalvable y muestra las deudas weberianas del
filésofo ecuatoriano-mexicano, quien observa el potencial como exclusivamente
europeo. Dussel prosigue sus investigaciones, que ya habia comenzado en
términos heideggerianos, del lugar de América en la historia universal, con lo
que realizd una critica radical del esquema eurocéntrico implicito en las
narrativas sobre la modernidad. Al igual que Echeverria, sefiala la importancia de
América, pero a diferencia de este ultimo, sefiala la persistencia colonial, algo
que le ha valido ser reconocido como un teérico del giro descolonial.

Ya la propia tarea de periodizar el inicio de la modernidad muestra las distancias
insalvables entre uno y otro: si en Dussel es el siglo XVI el crucial para su
constitucién, para Echeverria en realidad el proceso civilizatorio moderno,
definido por la aparicién de una cierta disposicién técnica, es el siglo XII. Si en
Dussel la modernidad es conquista y despojo, nacimiento de una subjetividad
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correspondiente con la extraccién del plusvalor, para Echeverrfa la modernidad
es promesa traicionada de superacién técnica de la escasez, es decir, del elemento
constitutivo de la explotacién y la violencia. En el primero, América posibilita la
modernidad al subsumir la exterioridad radical de los pueblos “originarios”; en el
segundo, la modernidad es plenamente europea y sélo reafirma una posibilidad
del proceso civilizatoria —el capitalista— a partir del siglo XVII cuando se defina
finalmente como modernidad capitalista, una variante, entre otras, que la
modernidad pudo tomar.

Los efectos politicos de las construcciones tedricas son también radicales,
trataremos de trazarlos en grandes lineas. En Dussel, la salida es la trans-
modernidad, es decir, la superaciéon del horizonte que ha regido desde el siglo
XVI; para Echeverria, lo es posibilitar otras formas de la modernidad que han
sido subordinadas, reprimidas o bloqueadas. En Dussel el proyecto trans-
moderno pasa por la formulacién de otra politica, desarrollada
arquitectéonicamente en el tomo segundo de la Politica de la Iliberacion:
arquitectonica (2009) en donde el Estado, la hegemonia y la organizacién politica
toman gran relevancia. En Echeverria, la “politica” moderna es siempre politica
del capital, el Estado es una “empresa”, tal como la defini6 Weber, y muestra de
una sustancia mas profunda: la enajenacién de la soberania de los productores, la
pérdida de una dimensién esencial, lo politico. En Dussel, la politica alternativa
pasa por recrear al Estado; en Echeverria, lo politico, es decir, lo no enajenado,
nada tiene que ver con las derivaciones del capital sino que responde a un
sustrato profundo del cual los seres humanos se encuentran despojados ante el
avance del “valor que se valoriza”. Por eso, para Echeverria “ser de izquierda” es
“tomar partido por el valor de uso” (Echeverria 2006: 263); en otras palabras, por
la dimensidn concreta y cualitativa de la vida, y no por las formas cristalizadas de
la enajenacién de lo esencial. Hinkelammert se muestra mucho mads reacio a
definirse ante las coyunturas especificas o desplegar una teorfa politica mds
inmediata, se mueve en amplias direcciones que cuestionan el cariz de la
racionalidad moderna, el desplazamiento del sujeto. Opta por una salida que se
encuentra en una ampliacién no liberal de los derechos humanos y en un
llamado a la rebelién por parte del sujeto (Hinkelammert 2010).

Como se ha podido observar, existen numerosos puntos de encuentro y también
de disparidad. Cada uno de los autores seiialados aqui, desarrollé sus
investigaciones de manera paralela, hasta que cada uno se convirti6 en referente
dentro de ciertos campos del pensamiento critico. No cabe duda de que las
aportaciones pueden ser leidas, dadas sus sintonias, pero también sus
desencuentros, como un intento situado de leer a Marx, comprender la
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modernidad y, todo ello, en medio de la construccién de una teorizacién politica
para los tiempos actuales. En las paginas anteriores hemos expuesto las lecturas
latinoamericanas mas destacadas de Marx, mostramos, también, cémo esa lectura
ha tenido un motivo productivo que, finalmente, se expresa en ciertas
continuidades tematicas, aunque sus contenidos difieran a veces de manera
insalvable.

Recientemente, Martin Cortés (2016) sefiald la necesidad, ya no de abrevar sobre
lo que Marx dijo de América Latina, sino preguntarse, cémo desde esa region del
mundo se ha interrogado al clasico. En ese proceso se inscriben los autores antes
estudiados, al mostrar que cuando se leia la obra de un “cldsico”, también se
producia un horizonte de significaciéon nuevo, situado y en capacidad de aportar
a la comprensién y deconstruccién de nuestro tiempo, que se rebelaba, tanto
contra el conformismo, como contra el pensamiento adormecido.
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