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RESUMEN

En el presente trabajo vamos a resumir y comentar un libro histdrico en el
panorama intelectual espafiol, una rareza dentro de nuestros estudios marxistas,
se trata de La Filosofia de «El Capital» de Marx de Felipe Martinez Marzoa. En
primer lugar contextualizamos esa obra en la corriente de pensamiento en la cual
se inscribe. En segundo lugar atendemos a los tres principales referentes
polémicos del tratado. En tercer lugar exponemos los puntos esenciales de la
ontologia de la mercancia. En cuarto lugar analizamos la relacién que sugiere el
autor, siguiendo a Thomas Mann, entre Marx y Hoélderlin. Y en quinto lugar
finalizamos con el balance de la obra comentada que centramos en el concepto
de historicidad, dado que sin una nueva concepcién de la historia diferente a la
del materialismo histérico no se podria establecer ningtin didlogo fecundo entre

1 Aunque el titulo completo del libro de Felipe Martinez Marzoa de 1983 es: “La
Filosofia de «El Capital» de Marx”, circulan ejemplares en Internet en los que se omite
el “de Marx” y rezan como: “La Filosofia de El Capital”, el propio autor se refiere con
esa abreviatura a su obra, pero el “de Marx” original no es ninguna redundancia ni
debe omitirse. El “de Marx” implica que hay una filosofia, es decir, una ontologia,
emblemdticamente expuesta en el Libro I de £7 Capital de Marx, que lo distingue de
quienes hacen de él otra cosa que un ontélogo, no solamente un economista y ni
siquiera un filésofo que no sea un ontélogo, al tiempo, con esa expresion se separa su
filosofia de otras posibles filosofias de £/ Capital incluso marxistas, que lo conciben
desde el materialismo histérico o el positivismo. Una cuestién que se ird aclarando a
lo largo del presente trabajo.
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el marxismo y el heideggerianismo. Y no otra cosa es lo que ha pretendido
realizar el autor del libro que tratamos.

PALABRAS CLAVE: Marx, Heidegger, ontologia, mercancia, materialismo
histdrico, historicidad, capitalismo

ABSTRACT

The aim of this paper is to summarise and comment a historical book within the
Spanish intellectual landscape, an oddity among the Marxist studies of our
country. It is the book entitled “The philosophy of Marx’s Capital”, by Felipe
Martinez Marzoa. First, we will contextualize this book within the current of
thought it belongs to. Secondly, we will pay attention to the three most polemic
references of the book. Thirdly, we will expose the key points of the ontology of
merchandise. Later on, we will analyse the connection suggested by the author
(following Thomas Mann) between Marx and Holderlin. And lastly, we will end
with an overall balance of the commented work, which we concentrate on the
notion of historicity, given that without a new concept of history different from
that of the historical materialism, a fruitful dialogue between Marxism and
Heidegger’s could not be established. And this is precisely what the author of
this book claims.

KEY WORDS: Marx, Heidegger, ontology, commodity, historical materialism,
historicity, capitalism

Las épocas no se dejan deducir unas de otras ni menos ain
disponerse a lo largo de un proceso ininterrumpido. Hay, sin
embargo, una tradicién de época en época, pero ésta no corre
entre ellas como un hilo que las conecta sino que viene, de
vez en vez, desde lo oculto del sino, al igual que de una
fuente brotan diversos arroyuelos que nutren un rio que esta
en todas partes y en ninguna.

Martin Heidegger La proposicion del Fundamento

CONTEXTUALIZANDO EL MARXISMO HEIDEGGERIANO: UNA PANORAMICA

En 1983 Felipe Martinez Marzoa publica en solitario y polemizando con una
abundante tradicién marxista un libro tnico y singular en el panorama filoséfico
espaiiol. Un trabajo que no ha tenido aun secuelas significativas pero que
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entonces respondia y se sumaba a la hibridacién que, con mayor o menor
fortuna, otros pensadores continentales llevaron a cabo entre Heidegger y Marx.
Pertenece ese libro por tanto a aquello que bien pudiéramos denominar
marxismo heideggeriano.

Al enfrentarse a las corrientes dominantes procedentes del estructuralismo y la
fenomenologia asi como a las interpretaciones de Heidegger convencionales
vigentes en su tiempo, quizd el que fuera el fundador del marxismo
heideggeriano, Gérard Granel, cerraba el paso a su prometedora figura de un
Marx ontoldgico-historial y a su también althusserianismo heideggeriano,
expuestos en su libro Incipit Marx. L 'ontologie marxiste de 1844 et la question de
la “coupure” aparecido en 1969. De ese autor y ese libro los pocos pensadores
mejor informados de nuestro pafs quizd tuvieron noticia, luego no seria de
extrafiar que el libro de Felipe Martinez Marzoa estuviese influido o al menos
inspirado en éste u otro de los siguientes trabajos previos al suyo.

Ya con anterioridad al libro que comentamos Martinez Marzoa habia forjado un
ensayo de escritos marxistas, escritos entre 1974 y 1975 titulados: De /a
revolucion, publicados en 1976, alli declaraba encontrarse en una encrucijada en
la que “estaba obligado a ser marxista” (Marzoa 1976: 8), complementados por
otro libro de ensayos, escrito en gallego, en 1978: Ensaios marxistas, y traducido
con incorporaciones en 1979 en: Revolucion e Ideologia, convirtiéndose con ello
en un marxista peculiar ya en confrontacién con el marxismo mds ortodoxo de la
Espafla de ese tiempo. Se encontraba de ese modo de lleno peor de forma
tangencial en la senda capitaneada por las traducciones de Marx efectuadas y
dirigidas por Manuel Sacristan, asi como en el entramado de las publicaciones
que las comentaban, siendo su Filosofia del Capital, el ntcleo de su trabajo sobre
Marx y Heidegger.

Sacristan, que era el buque insignia del marxismo espafiol de inicios de la
transicién, habia empezado siendo un falangista orteguiano en lucha contra el
catolicismo tomista imperante durante el largo franquismo, para lo cual se afilié
al Partido Comunista al tiempo que redactaba una tesis doctoral critica sobre
Heidegger titulada: Las ideas gnoseoldgicas de Martin Heidegger (1959). Su
trayectoria marxista durante los afios sesenta y setenta del pasado siglo es bien
notoria y conocida por todo el marxismo espaiiol, aunque también durante ese
periodo hiciera recepcién, como tantos otros intelectuales de su tiempo, de la
arribada a Espaia de la filosofia analitica. Su cientifismo fue lo que le hizo hostil
a la corriente heideggeriana (Fernandez 2013: 73-110), si bien, acabaria, al final
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de sus dias, por centrarse en cuestiones de marxismo y ecologia, esto es, en
temdticas altamente afines a los dos grandes pensadores de que aqui tratamos.

No estaria de mads recordar aqui que el que fuera rector de la Universidad de
Madrid de 1936 a 1939, José Gaos, seria asimismo, el primer traductor de Ser y
Tiempo al castellano, una labor acometida desde su exilio en México. Dicho sea
esto para que pueda comprenderse que el marxismo heideggeriano ya estaba
latente, aunque criticamente, en Sacristdn, pese a esas reservas y distancias
positivistas que tuviese frente a Heidegger, dado que el famoso filésofo, aun
sospechoso de irracionalismo y acusado de asaltar la razén, a decir de Lukécs?,
habia sido traducido y comentado por personalidades intachables de la Republica
espafiola.

Y ya dentro de esta corriente del marxismo heideggeriano, también resulta digna
de atencién, aunque finalmente critica también, la obra primera de quien fue
alumno de Heidegger en una época convulsa y luego miembro eminente de la
Escuela de Frankfurt, nos referimos a Herbert Marcuse, cuyos ensayos de
marxismo heideggeriano han sido recientemente traducidos al castellano
(Marcuse 2005 y 2016). Marcuse fue afecto, con mayor o menor fortuna, a la
hibridacién de heideggerianismo, marxismo y psicoanalisis, en varias de sus
obras.

Igualmente, en esa misma linea, laboraba al tiempo que Granel y Marcuse,
Kostas Axelos, sobre todo al tratar de la técnica y la alienacién bajo la inspiracion
conjunta de Marx y de Heidegger (Axelos 1966, 1969 y 2015). Incluso la misma
empresa podria reconocerse en la mismisima Hannah Arendt, que en sus obras,
recoge, asimila y entrelaza, conceptos de Marx y Heidegger, pese a todas sus
diferencias y distanciamientos con respecto al Marx ilustrado. Un ejemplo lo
tendriamos cuando habla de alienacion de Ia tierra (de los trabajadores; por la
sociedad de consumo) y de la alienacion de!/ mundo (de los cientificos; por el
automatismo tecnoldgico), alienaciones donde se pierde todo sentido comun, allf
la vemos juntando la terminologia marxiana y la heideggeriana bajo el término
autoalienacion, que sefiala la eliminacién del ser-social y politico en el ser
humano:

2 Aunque en £/ asalto a la razon (1959) Lukédcs sitia a Heidegger entre los
irracionalistas destructores de la razén y precursores del nacionalsocialismo, el
pensamiento del filésofo marxista hingaro, sin embargo, pudo posteriormente ser
hibridado con el de Heidegger, dadas sus afinidades (Goldmann 1973). Ademas del
socidlogo de la literatura de juventud en que se fija Lucien Goldmann la ontologia del
ser social del ultimo Lukdacs no estaria quiza muy lejos de la de Heidegger.

646



EL CAPITALDE MARX: 151 ANOS DEL LIBRO I

En una sociedad donde el cambio de productos se ha convertido en la
principal actividad publica, incluso los laborantes, debido a que se enfrentan
a «duefios de dinero o de articulos de primera necesidad», pasan a ser
propietarios, «duefios de su propia fuerza de labor». Sélo en este punto se
inicia la famosa autoalienacién de Marx, la degradacién de los hombres en
articulos de primera necesidad, y dicha degradacién es caracteristica de la
situacion de la labor en una sociedad productora que juzga a los hombres no
como personas, sino como productores, segun la calidad de sus productos®”
(Arendt 1993: 180).

No poco del léxico arendtiano procede del marxismo y del heideggerianismo
aunque ella les diese su impronta particular y matizase y contraviniese en
algunos puntos a ambos.

También, ya solo ocasionalmente, pudiera citarse en este punto a Peter
Sloterdijk, por ejemplo, en sus conferencias de 1988 Venir a/ mundo, venir al
lenguaje, donde vincula a Marx y Heidegger como revolucionarios proximos, al
decir que: “Los dos estdn de acuerdo sobre todo en que la idea de existencia
humana tiene que ser desarrollada en el ambito de una hermenéutica
postmetafisica de lo real” (Sloterdijk 2006: 108-109) o, igualmente, en su famosa
trilogia de Esferas, donde sefiala que: “hay una historicidad esencial de lo
animico” (Sloterdijk 2003: 210).

Y, ya, para finalizar esta breve panoramica de ese fértil campo al que se
incorpor6é Felipe Martinez Marzoa serfa necesario considerar también, ya
pasando del marxismo al anarquismo, la referencia a un autor tan importante
como poco conocido, la remisién a Reiner Schiirmann, tal cual por ejemplo la
pudiéramos encontrar en Gianni Vattimo: “hay una vena andrquica en la
hermenéutica que, como Reiner Schiirmann explicd, no implica la ausencia de
reglas sino la de una unica regla universal. En cuanto resistencia a los principios,
convenciones y categorias, la anarquia no es el final del proyecto politico de la
hermenéutica sino su comienzo” (Vattimo 2011: 78).

El libro de Felipe Martinez Marzoa La Filosofia de EI Capital de Marx de 1983 se
inscribe, por tanto, notable y notoriamente, en esta corriente que hemos
esbozado panordmicamente en lo antecedente, una corriente un tanto

3 “Hay varias indicaciones en los escritos del joven Marx reveladoras de que no
desconocia por completo las implicaciones de la alienacién del mundo en la economia
capitalista” (Arendt 1993: 350, nota 4).
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subterrdnea que procede hibridando el pensamiento de Marx con el de
Heidegger y que culmina con el légico paso desde el comunismo postmarxista
hasta el an-arquismo postheideggeriano de Schiirmann‘, un camino atn por
hacer y por transitar en el que estamos actualmente caminando.

Situando el libro de Marzoa en este contexto ya no se nos presenta como un caso
aislado, como una de nuestras frecuentes rarezas hispanas, aunque lo haya sido
antafio, sino como un esfuerzo por estar a la altura de Europa, un esfuerzo
inicialmente realizado por una sola persona desde la filosofia espafiola de los
afios 80 del pasado siglo. Felipe Martinez Marzoa nos legé entonces una obra
Unica y controvertida para nuestro panorama nacional, un libro ante el cual el
marxismo que se practicaba entonces era refractario dado que rechazaba toda
hibridacién. Ese marxismo dogmadtico sigue existiendo aunque haya cambiado
mucho tras la irrupcién de todos esos autores denominados hoy postmarxistas y
ya no sea tan intransigente. Con todo y eso el marxismo heideggeriano
desapareci6 tras el intento de Marzoa del panorama espafiol y de su propio
pensamiento e incluso no ha emergido aun del todo de las catacumbas y los
tineles del pensar contempordneo, ni siquiera en el panorama internacional. No
fue sin embargo trabajo baldio. Si Marx ha podido entroncarse con Lacan de la
mano de Zizek o Laclau bien podrd acabar por entroncarse rizomaticamente con
Heidegger.

LOS REFERENTES POLEMICOS DEL LIBRO: MARCUSE, BEAUFRET Y MANDEL

Segtin Marzoa ni Jean Beauftret en su Didlogo con Heidegger ni Herbert Marcuse
en su £/ marxismo soviético hacen justicia a Heidegger en los libros que de ellos
comenta, unos libros a los que se enfrenta para rebatir las distancias que marcan
esos dos autores entre Heidegger y Marx. El principal escollo estriba en que
Marcuse y Beaufret amalgaman el pensamiento de Marx a las realidades politicas
de la URSS (Marzoa 1983: 18 y 96) y ese seria el mayor error de ambos. Si se
amalgama a Marx y el estalinismo o a Heidegger y el nazismo, entonces, sobraria
toda aproximacidn, pues ambos serfan lo mismo, totalitarismo.

4 Contemporaneo del libro de Marzoa fue el de Schiirmann, toda una carga de
profundidad en los estudios heideggerianos cuya recepciéon aun estd por realizar
(Schiirmann [1982] 2013 y 2017).
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Lo que ocurre es que desde el punto de vista heideggeriano -no asi desde el
punto de vista marxista convencional- el pensamiento, es independiente de toda
realidad politica y solamente se relaciona con ella como posibilidacd® (Marzoa
1983: 19). Hay que rechazar la recepcién de Marx que lo vincula a las
realizaciones del llamado socialismo real. El pensamiento maduro y esencial de
Marx no seria compatible con quienes le consideran, basandose en sus escritos de
juventud, como quien habria extendido el campo del estudio cientifico de la
naturaleza al campo de estudio cientifico de la historia. Marx no seria el Galileo
de la historia: “Nuestro trabajo demostrara (...) que el materialismo histérico y el
materialismo dialéctico no son de Marx ni son filosofia” (Marzoa 1983: 20). Se
nos presenta a un Marx humanista y positivista convertido en una ortodoxia
dogmaitica escoldstica que es necesario rechazar. El Marx humanista ha de ceder
el lugar a un Marx estructural ligado esencialmente a E7 Capital, su gran obra. Y
si bien no se le menciona a lo largo del libro, Althusser y su corte
epistemologico, la escisién entre un Marx joven y un pensador de madurez, el
antihumanismo y el estructuralismo, se encuentran presentes y latentes en el
trabajo, motivo de que veamos citado al gran marxista francés en la bibliografia
final de la obra.

Con Marcuse se discute al fin y al cabo el hecho de que Marx tenga algo que ver
con el marxismo soviético. Marzoa lo rechaza heideggerianamente bajo la idea de
que el pensar solo indirectamente pudiera tener algo que ver con la politica,

> Marzoa solamente dice que Marcuse como discipulo de Heidegger deberia haber
aprendido que el pensamiento no hay que considerarlo como realidad sino como
“posibilidad”. “Posibilidad” es un término técnico de la filosoffa de Heidegger con
amplias connotaciones, por eso Marzoa remite en este punto a través de una nota a
pie, a las obras completas de Heidegger. Lo hace del siguiente modo: “Heidegger
Gesamtausgabe, tomo 2, pp.51-52” y no lo explica. Si queremos explicaciones
tenemos que ir al lugar indicado en nota. Buscamos, y nos encontramos entonces con
en el paragrafo 11 de Ser y Tiempo, esto es, un lugar en el que Heidegger se distancia
de la antropologia y, con ella, del humanismo y las humanidades en general a la hora
de examinar nuestra existencia; indicando alli cosas como que “la comparacién y
tipificacién sincrética de todo no da de suyo un auténtico conocimiento esencial” o
que “la ontologia s6lo puede contribuir indirectamente al desarrollo de las disciplinas
positivas ya existentes. Ella tiene por s{ misma una finalidad auténoma” (Heidegger
1993: §11). No se acaba con ello de explicar la distincién entre el pensamiento como
realidad y el pensamiento como posibilidad. El que la quiera saber mds pues que se
lea Ser y Tiempo y no moleste, tienta decir siguiendo al autor. Pero para ayudar en
semejante tarea y ser mas generosos con el lector remitimos nosotros al final del §7 de
dicha obra, al lugar donde se dice que: “Por encima de la realidad estd la posibilidad”.
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aunque parezca lo contrario. Y aunque indique que parece no haber aprendido
mucho Marcuse de Heidegger, si que aprendié mucho de Heidegger y fue
bastante marxista-heideggeriano, asunto que aqui se omite.

La verdadera discusién y mas importante nos parece que es la que mantiene con
Beaufret, esa es la mds relevante para poder llevar adelante su propuesta. Porque
el francés es el legatario del Heidegger existencialista de la Francia de postguerra
y considera que Marx es un pensador humanista, progresista, que no habria
entendido, como Heidegger, cudl es la esencia de la técnica, considerdndola
como algo neutro e instrumental. Y efectivamente, Heidegger no entiende la
técnica como algo neutro e instrumental sino como el destino o envio del ser en
la época de la imagen del mundo®, cosa no sefialada por Marzoa sino dada por
supuesta. La vinculaciéon de la teoria de la mercancia de Marx, la alienacién y la
critica de la técnica de Heidegger es mas que posible, pero requiere una
interpretacién estructuralista y antihumanista de Marx, asi como su
incardinaciéon en la historia de la filosofia entendida como historia de la
ontologia, al modo heideggeriano. Por eso comprender la defensa de ese vinculo
en este punto por parte de Marzoa no es facil:

Es cierto que Marx, tal como dice Beaufret, «<no piensa la esencia de la
técnica». Es cierto en el sentido heideggeriano de estas palabras, como serfa
igualmente cierto, en el mismo sentido, si, en vez de «Marx», pusiésemos
«Hegel» o «Nietzsche». Pero Heidegger distingue entre que algo no esté
pensado y que esté no-pensado; lo primero es simplemente no estar; lo
segundo es una manera de estar. «La esencia de la técnica» aparece como no-
pensada en Das Kapital. La no-pensada «esencia de la técnica» estd (como no-
pensada) en la ontologia de la mercancia, en la cual se pone de manifiesto la
«estructura» que Marx llama «modo de produccién capitalista» (Marzoa 1983:
95).

6 En 1950 se publica la obra de Heidegger titulada Holzwege (Traducida por: Sendas
perdidas, también como: Caminos de Bosque) compuesta de seis ensayos, el segundo
de los cuales, «La época de la imagen de mundo», aborda el tema de la tecnociencia
moderna. El 18 de noviembre de 1953 Heidegger pronunciaba una conferencia bajo
el titulo: «La pregunta por la técnica», recogida como el primero de los trabajos que
constituyen el volumen Vortrige und Aufsitze (Conferencias y ensayos) publicado
un aflo después. El 4 de abril de 1967 volvera a tratar Heidegger el problema de la
técnica en otra conferencia, que bajo el titulo: «La procedencia del arte y la
determinacién del pensamiento», que pronuncié en la Academia de Artes y Ciencias
de Atenas (Vioulac 2009).
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Lo no-pensado en el pensamiento de un filésofo es lo implicito pero no
explicitamente dicho en su obra. Si nos atenemos a ello no hay duda de que a
partir de Marx puede concebirse perfectamente la confluencia con las tesis de
Heidegger relativas al mundo moderno como mundo automatizado, como
mundo tecnoldgicamente constituido y basado en volatiles mercancias de capital
financiero, un mundo cada vez mds bio-politicamente administrado del cual
solamente un acontecimiento inimaginable, una revolucién, podria salvarnos.

Marzoa cita la principal aseveracién de Beaufret contra la confluencia de Marx
con Heidegger para hacerla rentar en contrario, pero por alguna razén que
desconocemos la cita en francés, motivo de que la traduzcamos a continuacion:

«;Es la técnica ese elemento neutro que es para cada uno y también para
Marx? ;O pensar asi es “totalmente ciego ante la esencia de la técnica”? En
otros términos, ¢la técnica no es en su esencia, al menos para nosotros los
occidentales, e/ sujeto mismo donde la burguesia y el proletariado no serian
sino los predicados?» (Marzoa 1983: 95, citando el libro de Beaufret 1973b:
146, cursiva de Marzoa).

Efectivamente, como indica Marzoa, si donde dice “técnica” ponemos y
entendemos “el modo de produccién moderno”, esto es, “la estructura que se
genera en el analisis de la mercancia” (Marzoa 1983: 96), esa sociedad capitalista
y no otra, que entiende el valor de la totalidad de las cosas en cuanto valores de
cambio y trabajo abstracto y descualificado, esa sociedad en la que el ente’ en su
conjunto es comprendido en cuanto mercancia, entonces, ese Marx no seria

7 Entes son todas las cosas pero hay que distinguir entre cualquier entidad y esa
especial entidad que es el ser humano: “eso de «proyecto» y «decisién» es cosa que
acontece alli donde acontece el ser de un especialisimo ente, a saber: el ente que soy
en cada caso yo mismo. Hemos evitado decir «el hombre» porque esto suena como «el
perro», «la piedra», «el caballo», «el drbol», «el dngel», y hay una diferencia esencial
entre el modo en que son la piedra, el arbol, etc., y el modo en que es ese ente que soy
en cada caso yo mismo” (Marzoa 1974: 197). En la argumentacién de Marzoa se
presuponen una serie de distinciones conceptuales dificiles de captar a simple vista,
primero: la distincidn entre la entidad especial que es el ser humano y los entes en
general; segundo: la distincién entre el ser de algo y ese su ser, un ente. Y tercero: al
concebirse todo ente como mercancia, en términos marxianos tanto al trabajador
como a los valores de uso, esto es, al tornarse, en el tiempo de la venalidad universal,
todo valor, en valor de cambio: la alienacién nihilista de la sociedad tecno-capitalista,
definitivamente, habrd quedado consumada.
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ciego al destino técno-capitalista de la modernidad, sino su principal y mas firme
constatador y contraventor, junto con Heidegger.

La discusién de Marzoa con Jean Beaufret prosigue y nos lleva a comentar una
cita emblemadtica del Nietzsche de Heidegger sobre la cual discrepardn ambos
exegetas. Marzoa nos la ofrece en alemdn, no sabemos por qué. Traducida, es la
siguiente:

El hecho de que los tedlogos medievales a su manera, es decir, cambidndoles
el sentido, estudiaran a Platén y Aristételes es equivalente a la utilizacién de
la metafisica de Hegel por parte de Karl Marx para su cosmovisién politica
(Heidegger 2000: 112).

Para Marzoa esa cita, que el propio Beaufret reconoce que no es la dltima palabra
de Heidegger sobre el marxismo, siendo de 1940, no serfa relevante, sino mds
bien casual y no digna de consideracién a la hora de vincular o desvincular a
ambos pensadores. Pero zanja esa discusién con una alusién velada a que la
verdadera vinculacién entre el pensamiento de Heidegger y el de Marx estd aun
por hacerse, aun cuando el libro de Marzoa se dedique precisamente a ello: “La
Carta sobre el humanismo fue escrita en 1946 y, en todo caso, el didlogo no
empezd, ni siquiera en esta ultima fecha, ni aun posteriormente” (Marzoa 1983:
25). El didlogo entre Heidegger y Marx, pese a la esa si que relevante alusién de
1946, esto es, la de Heidegger acerca de “«un didlogo fecundo con el marxismo»”
(Marzoa 1983: 103), estaria aun hoy en vias de construccién y realizacion.

LA ONTOLOGIA DE EL CAPITAL: SOCIEDAD MODERNA, TEOR{A DEL VALOR
Y MERCANCIA

El capitalismo mundial estd constituido por una inmensa acumulacién de
mercancias. Asi, la mercantilizacién de todo lo existente de la que es expresion el
valor de cambio supone la asuncién de que la totalidad de lo ente mediatizada
por el trabajo sea entendida como mercancia. El valor, la riqueza, es trabajo
humano deshumanizado, trabajo humano igual cristalizado en mercancia, en
valor de cambio. Una vez entronizado el ente como mercancfa sus
determinaciones humanas y naturales, su uso, resultan indiferentes. En la
sociedad moderna, en el modo de produccidn capitalista, la totalidad del ente es
una ingente reunién de mercancias. No aparece tal cosa en un andlisis empirico,
sino en un andlisis racional del valor. Lo esencial de ese valor de cambio es que
no es una cosa sino una relacién. Las relaciones materiales entre las cosas quedan
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suspendidas y superadas por las relaciones sociales entre las mercancias, que se
cambian por la forma de valor que equivale a todas, es decir, por dinero. La
forma estructural M-D-M resume la relacién mercancia-dinero-mercancia
mostrando que el ente en su totalidad puede comprase y venderse por dinero en
una sociedad capitalista y que esa es la relacién mds esencial. La circulacién de
dinero transforma la férmula en D-M-D’ donde el dinero se incrementa
obteniéndose dinero del dinero, esto es, capital o plusvalia:

El trabajo humano igual, también llamado tiempo de trabajo socialmente
necesario, no aparece como tal en el mercado; solamente aparece en el
analisis que hacemos del fenémeno mercancia (Marzoa 1983: 44).

Toda mercancia se compra y vende por su valor, determinado, por el tiempo de
trabajo necesario para producirla. El duefio de Capital paga por comprar una
mercancia especial, la fuerza de trabajo, y se queda con el valor rendido por esa
fuerza de trabajo, la plusvalia absoluta se alcanza con la extensién de la jornada y
la plusvalia relativa con la mejora tecnolégica y la intensién de la jornada. Y
aunque la tasa de plusvalia mide el grado de explotacién alguien con un buen
salario puede ser muy explotado. La sociedad capitalista exige el mercado libre y
la concurrencia, la oferta y la demanda. En tales condiciones la existencia
humana es intercambiable en cuanto mercancia y su condicién trabajadora
excluye el ocio. El mundo se torna inhabitable.

Hasta aqui el autor del libro nos explica la teoria del valor de Marx de forma no
demasiado diferente a como la explican algunos marxistas ortodoxos. Ahora bien,
a después se lanza, tras afirmar la obviedad de que la ley econémica fundamental
que rige el capitalismo no es una ley de la naturaleza expresable
matemdticamente, a largas disquisiciones de matemadtica econémica bajo el
supuesto de un mercado libre, argumentaciones que no vamos a reproducir aqui,
pues pertenecen al debate interno entre economistas y no tiene a nuestro juicio
relacion con el nicleo esencial del trabajo, que no es otro que la comprensién de
la sociedad capitalista a partir de pardametros marxista-heideggerianos.
Igualmente dejamos de lado su argumentacién contraria a la idea del intercambio
desigual entre los paises mas avanzados y menos avanzados y otros detalles
menores.

Lo que si que es mds relevante es cuando se nos indica que “la nocién misma de
una racionalidad de la actividad productiva, o el sentido de esa nocién, es una
creacién del capitalismo” (Marzoa 1983: 60) pues con ello la sociedad moderna y
la ciencia moderna junto a la racionalidad moderna, se revelan como fenémenos
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concomitantes y la critica de la alienacién en Marx resulta muy composible con
la critica a la ciencia, la tecnologfa y la modernidad que hiciera Heidegger, en
ambos se constata el aumento de la automatizacién en la modernidad, esto es, lo
que se ha venido a llamar biopolitica, y en ambos resulta la mayor amenaza para
el ser humano y el planeta.

En la sociedad moderna, la ciencia positivista, la mismisima concepcién de la
verdad como objetividad, el derecho ilustrado y el Estado democritico, todo eso,
se derivan de una determinada forma de considerar al ente en general, es decir,
de una metafisica. Marx descubrié que ésta consistia en un mundo en el cual ya
todo cuanto es <es> solamente, en cuanto que puede considerarse como una
mercancfa. Una determinada Metafisica presupone la ideologia burguesa
moderna: “En efecto, la operacién del capital introduce el principio de
racionalidad, pero lo introduce por un medio que es la irracionalidad misma”
(Marzoa 1983: 157). Porque resulta que es irracional que sean subjetivamente los
actores privados quienes compren y vendan en el mercado, por eso el socialismo
cientifico tenia razén, la racionalidad exigiria la planificacién y la socializacién
de los medios de produccién, esto es, la demanda del proletariado. Ello nos
muestra que lo que la sociedad burguesa es en-si y que se concibe por ella como
la verdad, como lo que es, es empero desde otro punto de vista ajeno al suyo no
otra cosa que ideologia burguesa. Forma parte de la ideologia burguesa esgrimir
la pretension de una reptiblica democratica que no puede cumplir y eso es lo que
el proletariado quiere para-si, el proletariado busca elevarlo a realizacién fictica
en el plano de las realidades sociopoliticas y econémicas.

Repitamos el Jeitmotiv, lo ente en la sociedad moderna es «una enorme
acumulacién de mercancias», luego el modo de ser de las cosas en la sociedad
moderna es el de la mercancfa. En eso consiste su ser. Segin Marzoa todos los
conceptos de Marx surgen de su andlisis de la mercancia y se circunscriben a la
sociedad moderna capitalista. Algo que revela la teoria del valor, meridiana y
principalmente realizada en el libro I de E7 Capital Los resultados no son de
aplicaciéon a otras épocas, de modo que nada es extrapolable al feudalismo o al
esclavismo, pues no hay en Marx -en el Marx maduro y esencial- ninguna
concepcidn diacrénica de la historia.

Como se rechaza el materialismo histérico Marzoa polemiza con Ernest Mandel
cuando éste, en su 7Tratado de economia marxista, sugiere que las categorias de
Marx pueden aplicarse, por ejemplo, a la sociedad esclavista y pudiera hablarse
entonces de “la plusvalia producida por el esclavo” (Marzoa 1983: 37), ante lo
cual es tajante al decir que “el esclavo no es productor de mercancias, y que, por
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tanto, tampoco produce plusvalia” (Ibid.). El capitulo VI del libro que nos ocupa
se titula: «La presunta concepcién materialista de la historia». Lleva el calificativo
de presunta porque a juicio de Marzoa no existe. Y es cierto que en Marx no
pueden encontrarse las expresiones “materialismo histérico” o “materialismo
dialéctico”. El segundo no merece ser refutado pues es obra de otros, y no de
Marx, pero para defender el primero abunda la literatura marxista que se basa en
un famoso pasaje del prélogo de los Zur Kritik der politischen Okonomié® obra
de Marx de 1858-59, calificada por nuestro autor de “credo del marxismo vulgar”
(Marzoa 1983: 91).

Se muestra entonces pertinente reinterpretar ese pasaje en contra de quienes
creen ver en él un apoyo para sostener que Marx tendria una concepcién
filosofica aplicable a toda la historia desde sus comienzos hasta nuestros dias y
aplicable igualmente al futuro. El famoso pasaje es el siguiente, que comenta
Marzoa por separado pero nosotros ponemos junto, y que, en esta ocasion, se nos
aporta, generosamente, en castellano:

«En la produccién social de su vida, los hombres contraen determinadas
relaciones necesarias, independientes de su voluntad, relaciones de
produccién que corresponden a un determinado grado de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. La totalidad de estas relaciones de produccién
constituye la estructura econémica de la sociedad». (Marx MEW XIII, p.8),
(Marzoa, 1983: 94). «La totalidad de estas relaciones de produccién
constituye la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la cual se
yergue un edificio juridico y politico y a la cual corresponden determinadas
formas de conciencia sociales. E1 modo de produccién de la vida material
condiciona el proceso social, politico y espiritual de la vida en general. No es
la conciencia de los hombres la que determina su ser, sino que, a la inversa,
es su ser social lo que determina su conciencia» (MEW, XIII, pp.8-9),
(Marzoa 1983: 96). «<En un determinado grado de su desarrollo, las fuerzas
productivas materiales de la sociedad entran en contradiccién con las
relaciones de produccion existentes o, lo que es sélo una expresién juridica
de ello, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se habian
movido hasta entonces. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas,
esas relaciones se convierten en cadenas de las mismas. Entra entonces una
época de revolucidn social» (MEW, XIII, p.9) (Marzoa 1983: 97).

8 En castellano: Contribucion a la critica de la economia politica (Marx, 1989).
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Segtin el credo vulgar del marxismo el materialismo histérico saldria de
considerar que en este pasaje se el desarrollo de las fuerzas productivas es
continuo desde el comienzo hasta el final de los tiempos y, por tanto, habria unas
leyes de la historia, que la jalonarian desde el comunismo originario, pasando por
el esclavismo y el feudalismo, hasta llegar al capitalismo y arribar finalmente al
comunismo futuro, un devenir en la que la lucha de clases revolucionaria seria la
locomotora de la historia. La historia entera tendria una tendencia general al
desarrollo de las fuerzas productivas y Marx seria entonces uno de los adalides de
la idea de progreso ilustrada, una idea hegeliana por fin demostrada de forma
materialista y no espiritualista.

Si seguimos a Heidegger que recusa toda nocién de progreso, su inclusion harfa
incomposibles su filosofia con la de Marx, motivo de que Marzoa tenga que
rechazar esa nocién. Segin éste el pasaje no es correctamente interpretado
porque no es ese el caso, ya que:

Marx explica en Das Kapital cémo es el modo de produccién moderno (o
capitalista) el que lleva consigo el principio del desarrollo ilimitado de las
fuerzas productivas. La transformacién técnica no «va de soi», ni es algo
neutro. Lo que hay tras esa transformacién, como esencia de ella, es la
ontologia de la mercancia, el valor, el «trabajo abstracto», en una palabra: el
«modo de produccién moderno» (Marzoa 1983: 95).

Es decir, el desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas no es un principio que
pertenezca a la antigiiedad, ni a la Edad Media, ni a la prehistoria, sino un
principio que pertenece a la época moderna y que no puede ser sacado de ella. Y
eso si que es congruente con los planteamientos de Heidegger acerca de la
epocalidad moderna y de la era del imperio de la técnica.

Marzoa entiende que al hablar de “totalidad de las relaciones” habla Marx de una
“estructura”, que no seria algo empirico, sino un modelo o constructo ideal que
seria lo que se realiza en unos hechos empiricos. Como tal esa estructura es la del
mundo moderno capitalista y constituye un disparate atribuirla a cualquier otra
época y sociedad. Si a partir de este pasaje “la escolastica pseudo-marxista ha
montado conceptos tan romos como los de infraestructura, superestructura, etc”
(Marzoa 1983: 97) es porque no se han dado cuenta de que “no hay ningin
concepto suprahistdrico® de la historia” (Marzoa 1983: 98) ya que “no es posible

° En favor de esta tesis de Marzoa cabria que aportiramos la remisién a una
importante carta de Marx en la que él mismo dice no poseer ningin concepto
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tratar la historia saltando pura y simplemente por encima de la peculiar
historicidad que nos es propia y situidndose en alguna concepcién general”
(Marzoa 1983: 99, cursiva nuestra).

Hablamos y escribimos siempre desde un presente histérico y en ningtn
momento tenemos ni nadie tuvo el punto de vista de Dios que permitiria
observar desde la distancia neutral cualquier momento de la historia. Heidegger
se enfrenta a esa filosoffa que desde Aristételes ha concebido el tiempo como una
sucesién de puntos privilegiando la presencia, ya que a su juicio, pasado, futuro y
presente, han de ser concebidos simultineamente, como una unidad auto-
extendida. El pasado y el futuro son de algin modo presentes y viceversa.

LA HIBRIDACION ENTRE MARX Y HOLDERLIN DE THOMAS MANN: EL
RECURSO A LA ONTOLOGIA!®

Ante todo hay que tener en cuenta una serie de distinciones cuando se habla de
ontologfa desde los pardmetros de Heidegger para aplicirselos a Marx. La
ontologia como pensamiento del ser se contrapone en Heidegger a la metafisica
como conocimiento del ser, y esto se aplica a toda la historia de la filosoffa desde
sus origenes hasta nuestro tiempo. A lo largo de la historia se ha concebido el ser
a partir de un ente privilegiado, como lo fueran las ideas en Platén, las Esencias

suprahistérico de la historia. Carta de Marx Al director de Otiechéstvennie Zapiski
de finales de 1877: “Asi, pues, sucesos notablemente andlogos pero que tienen lugar
en medios histéricos diferentes conducen a resultados totalmente distintos.
Estudiando por separado cada una de estas formas de evolucién y compardndolas
luego, se puede encontrar fiacilmente la clave de este fenémeno, pero nunca se llegara
a ello mediante el pasaporte universal de una teoria histérico-filosofica general cuya
suprema virtud consiste en ser suprahistdrica” (En:
https://www.marxists.org/espanol/m-e/cartas/m1877.htm). Algo igualmente
reconocido por Carlos Ferndndez Liria: “Sin embargo, a partir de la década de los
sesenta, determinados lectores de Marx (en particular la escuela althusseriana y, al
margen de ésta, en Espaiia, Felipe Martinez Marzoa) van a negar con contundencia la
idea de que Marx haya descubierto la ley de sucesién de los modos de produccién. No
es que tuvieran muchisimo éxito en la arquitectura teérica de la Internacional
Comunista, pero ahi quedaron sus argumentos, que eran, bdsicamente, correctos”
(Fernandez Liria 2010: 150).

10 Este apartado constituye el nuicleo filoséfico del presente trabajo, motivo de que sea
quizd algo denso y hayamos de apelar a la paciencia y generosidad del lector no
familiarizado con conceptos filoso6ficos.
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en Aristdteles, el Dios de Santo Tomds de Aquino, el sujeto desde Descartes, etc,
esa confusién, la determinacién de un ente como el ser por excelencia,
constituye, lo que se denomina una Metafisica, algo que planea sobre una época
y configura una determinada concepcién de la verdad. El ambito de lo éntico es
el de los entes mientras que el ontolégico es el relativo al ser:

La averiguacién ontoldgica no pide predicados que sigan a «es», sino que
pregunta acerca del «es» mismo. Llamaremos investigacién dntica a toda
investigacion acerca de entes; ella pregunta qué es esto y qué es aquello, y
pide predicados que sigan a «es». Por el contrario, llamaremos investigacién
ontoldgica (o simplemente ontologia) a la pregunta sobre en qué consiste
ser!! (Marzoa 1983: 101, VII. «La nocién de una ontologia y nuestra lectura
de Marx»).

Marzoa tiene muy en cuenta la diferencia ontoldgica, famoso término técnico
heideggeriano para remarcar la escisidén y separacion entre el ser y los entes, que
es la que no deberiamos olvidar. En Marx habria algo mas que la caracterizacion
del ente como mercancia pues habria descubierto ademds que la totalidad de lo
existente es concebida como mercancia en la sociedad moderna o capitalista, algo
que solamente podia ocurrir en tal sociedad, y no en otras, otras donde podra
haber comercio, ciertamente, pero no una metafisica como la revelada por la
ontologia del Capital. Porque esa metafisica implica toda una concepcién del
mundo y hasta una determinada nocién de lo que puede considerarse como la
verdad:

Asi, pues, la ontologia de Das Kapital no es particular, en cuanto que no
delimita un ambito de lo ente frente a otros. Se refiere al todo de lo ente.
Pero, al mismo tiempo, le falta algo para ser una ontologia fundamental.
Marx aprehende qué modo de presencia de lo ente pertenece como destino a
la sociedad moderna, pero no sabe cémo y por qué ese destino arraiga en el
ser mismo. Para llegar a saber esto, para entroncar el marxismo en la
ontologia fundamental, para entrar en lo que Heidegger llamé «un dialogo

1 Tgualmente explicado en el capitulo 13 de su Iniciacion a la Filosofia, titulado:
«;Qué es la Filosofia»: “Llamaremos investigacion ontica a toda investigacién acerca
de entes, e investigacién ontoldgica (o simplemente ontologia) a la pregunta sobre en
qué consiste ser” (Marzoa 1974: 193-194). Luego la Filosoffa es, especificamente,
Ontologia, y hacer filosofia serd hacer ontologia, mientras que a la investigacién de
los entes se consagraran ademas otras disciplinas. Y por tanto, como Marx hace
Ontologia, Marx es un filésofo y no es un cientifico social ni un economista.
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fecundo con el marxismo», habrd que dar al andlisis marxiano del «modo de
producciéon moderno» una base que no deberd estar en ninguna presunta
«filosofia marxista» (...). Donde esa base deberd encontrarse es en la historia
o «destino» de la filosofia, del pensamiento occidental, en la esencia de la
metaffsica. Marx resultara ser el legitimo heredero de Kant y Hegel, y el
pariente proximo de Nietzsche; lo cual Marx efectivamente era, aunque sin
saberlo (Marzoa 1983: 103).

Aquello del didlogo fecundo con el marxismo ya lo hemos comentado con
anterioridad, aunque este es el contexto y la sucinta manera en la que Marzoa
menciona ese apunte de la Carta sobre e/ humanismo de Heidegger. Y respecto a
la vinculacién con Nietzsche, ya dicha filiacién, de la que no podremos dar
cuenta pormenorizada en este trabajo, se nos ofrece, mas bien al final del libro:

El concepto marxiano de la «alienacién» debe efectivamente entenderse en
conexion con la interpretacién nietzscheana de la metafisica como renuncia
de «la vida» a si misma, como huida ante el devenir (sin perjuicio de que
ambos conceptos, el de Nietzsche y el de Marx, tengan su precedente en
Hegel); que la alienacién culmine, para Marx, en una humanidad que «no
tiene nada que perder», esto se corresponde con el hecho de que, para
Nietzsche, la esencia nihilista de la metafisica conduzca a que no haya
validez alguna valida (Marzoa 1983: 204).

Lo que resulta fundamental y se le escaparia a Marx pero estaria presente en su
obra sin él saberlo es que la reduccién del mundo a mercancia, el imperio de la
globalizacién capitalista, no es un producto humano, sino la resultante de una
secuencia no causal ni finalista surgida de la historia, lo que Heidegger
recogiendo un término de resonancias complejas, mienta con la palabra
«destino». El final de la metafisica, la globalizacion capitalista o0 mundializacion
de la mercancia, el punto al que se habria llegado también a nivel del
pensamiento tras toda la historia de la filosofia occidental que nos precede, seria
el mundo en que vivimos y que describe esencialmente Marx.

Al postular que la historia esencial de la filosofia asuma el papel de base
para la fundamentacién e interpretaciéon de Das Kapital, podemos
recordar que no por casualidad el presente trabajo comenzé con una cita
de Thomas Mann, quien en 1928 decia que las cosas empezarian a estar
en su sitio «cuando Karl Marx haya leido a Friedrich Holderlin». Es asi,
aunque Thomas Mann, al designar en el mismo discurso a Marx (sin
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nombrarlo) como «un teérico de la sociedad educado en Europa
Occidental», parezca ignorar la verdadera razén de fondo para reclamar
aquella «lectura», a saber: que, al «leer a Friedrich Hoélderlin», Marx no
haria otra cosa que leerse mas profundamente a s{ mismo (Marzoa 1983:
104).

Implicito a la argumentacién de Marzoa estd el que Marx sea heideggeriano sin
saberlo y que sin saberlo haya hecho ontologia aunque creyese haber hecho otra
cosa. Y Thomas Mann al vincular a Marx con Hélderlin estd sin darse del todo
cuenta enunciando la vinculacién de Marx a la historia de la filosofia tal y como
la concibe Heidegger.

No es lugar este para comentar nada sobre el caso Heidegger. Su compromiso con
el nazismo nada interesa aqui y no hace que su pensamiento sea inconciliable
con el de Marx. De hecho, Marzoa, no lo menciona siquiera, seguramente, por
no considerarlo ni digno de mencidn. Pero si que es lugar para que, puesto que si
aparece significativamente, sigamos comentando algo sobre la aparicién y papel
de Thomas Mann en esta obra, dada la aceptacién y redefinicién de su
vinculacién de Marx y Holderlin. En su ensayo Goethe y Tolstoy de 1921 habia
dicho Thomas Mann:

El socialismo es hoy, desde una perspectiva politica, nuestro partido nacional
real, pero no serd verdaderamente capaz de cumplir su tarea nacional hasta
que, por decirlo de manera extravagante, Karl Marx haya leido a Hoélderlin,
un encuentro que ya parece como si estuviese a punto de tener lugar” (Mann
1948: 170).

Y en 1927 Thomas Mann repetird esta idea en su ensayo Cultura y socialismo:

Lo que urgentemente se necesita, lo que puede definitivamente ser llamado
alemdn, seria un pacto y alianza entre la idea conservadora de cultura y el
concepto revolucionario de sociedad, entre Grecia y Moscd, para decirlo
forzadamente. Ya he intentado formular este inciso con anterioridad. Dije
que las cosas solo irdn bien con Alemania, que el pais podrda solo
verdaderamente encontrarse a si mismo, cuando Karl Marx fuese capaz de
leer a Friedrich Holderlin, un encuentro que estd a punto de tener lugar.
Olvidé afadir que una apropiacién semejante desde uno solo de los lados
seria meramente infructuosa (Mann 1994: 63).
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No importa mucho que Marzoa sitte el aserto en 1928, la diferencia de fechas no
es notable y puede deberse a que manejamos distintas publicaciones de los
escritos de Thomas Mann. Pero el marxismo sigue siendo hostil a tales
aseveraciones. Razén de que introduzcamos aqui la advertencia de Adorno:

Me temo que es esto donde los Padres de la Iglesia del materialismo
dialéctico prueban ser todos ellos demasiado burgueses, y si usted hablo
alguna vez de un ideal socialista el cual habria de entender algo de Hélderlin,
usted habra tenido algo similar en mente. Pero uno dificilmente puede decir
este tipo de cosas hoy sin invitar al malentendido, y si uno lo dice, es
inmediatamente utilizado por aquellos que simplemente claman por
defender la cultura contra el materialismo (Adorno y Mann 2006: 96).

Cultura y socialismo se enfrentan cuando la concepcién de la alta cultura es
tenida por burguesa. Entonces el saber popular o la ciencia proletaria son
preferidos frente a los lujosos conocimientos de esas clases aristocraticas en
decadencia mal-absorbidos por la burguesia triunfante. Cabria entonces sefialar
que el propio Marx era un hombre muy culto, gran lector de los cldsicos y buen
receptor tanto de la cultura conservada como de la cultura revolucionaria.

Holderlin es uno de los poetas mas tratados y mds vinculados por Heidegger a su
filosoffa. Del pensamiento heideggeriano pudiera decirse que parte del lugar en
el que la dej6 Nietzsche y lo contintla, y también podria decirse que tal es la tarea
de toda la postmodernidad. De modo que puede perfectamente considerarse que
vincular a Holderlin con Marx equivale perfectamente a vincular a Heidegger
con Marx. La operacién que resulta de tal hibridacién no seria otra sino la de
fusionar el Romanticismo con la Ilustracién superando postdialécticamente su
tradicional escisiéon y separacién. La postmodernidad tiene que terminar de
resolver su ajuste de cuentas con la modernidad de donde derivard un encuentro
que atn es dificil de vislumbrar, que sigue lleno de impedimentos y que, en
definitiva, contintia estando «a punto de tener lugar».

Para que tengan lugar conversaciones, vinculaciones e hibridaciones entre
pensadores aparentemente dispares pero esencialmente conectados debemos
dejar de lado nuestra ideologia. Eso es lo que ha llevado a Marzoa a transformar
el concepto marxiano de «ideologia», que ya no querrd decir tanto falsa
conciencia opuesta a conciencia cientifica, sino conciencia real de lo en-si que
tiene que tornarse para-si:
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Lo que hay es que Marx, al descubrir aquella estructura ontoldgica que él
designa como «modo de produccién moderno», encuentra que la misma es de
tal indole que la propia actuacion de ella genera una determinada apariencia
de ella misma para si misma, apariencia distinta de la manera en que esa
estructura aparece para «nosotros» (es decir: para el propio andlisis que Marx
realiza) (Marzoa 1983: 107. VIII. El concepto marxiano de «ideologia»).

La sociedad moderna o capitalista no concibe el mundo de las mercancias como
su mundo sino como el mundo en-si, como el mundo en general, la burguesia
toma su parte por el todo, para ella su mundo es el mundo verdadero. Solamente
el proletariado puede concebir ese mismo mundo como no solamente en-si sino
también para-si, de modo que pueda adoptar el punto de vista de la revolucién
socialista (Cfr. Marzoa 1983: 190). Hegel y Heidegger estarian presupuestos en
esta distinta nocién de ideologia ofrecida en este libro, una nocién que se
contrapone a la convencional dentro del marxismo comun, esa que contrapone
ciencia e ideologia oponiendo el socialismo cientifico a la ideologia burguesa:

El hecho de que en el mundo moderno las cosas sean mercancias determina
el ser de las cosas en ese mundo. No hay primero una visién o versién
«objetiva», material, de la «realidad en si», de modo que, después, esa realidad
entrase en una estructura («ley») histérica. Cada cosa solamente es lo que es
ya dentro de un mundo histérico determinado (Marzoa 1983: 108).

Estamos en el mismo plano histérico tanto cuando consideramos que el mundo
<es> la sociedad capitalista y nada mds, como cuando vemos que en la sociedad
moderna la burguesia es estructuralmente incapaz de cumplir sus propios
presupuestos y llevar adelante sus propias consignas, lo cual, nos insta a camplir
esos presupuestos y esas consignas, verdaderamente. De modo que la repiiblica
democrdtica aparente en que vivimos, reaparece, ante nosotros, o mas bien ante
el proletariado, ante los revolucionarios, como explotacién capitalista; y eso
requiere llevar la apariencia a realidad, pero para llevar esa apariencia a realidad
es necesaria la revolucién. Por eso segin Marzoa en consonancia con Thomas
Mann la de Marx es, o tendria que ser, una revolucion conservadora que
incorpora hegelianamente lo adquirido.

662



EL CAPITALDE MARX: 151 ANOS DEL LIBRO I

El mundo histérico de la sociedad moderna es uno solamente que se desenvuelve
en sus posibilidades, no atraviesa espacios y tiempos:

Lo que llamamos «tiempo» es una condicién perteneciente al ser de las cosas
(...) (pues hay) dependencia del modo de presencia de las cosas respecto a la
constitucién del mundo histérico (...) (pero) un mundo histérico es para si
otra cosa que lo que es en si” (Marzoa 1983: 109-110).

Lo que un mundo histérico es para si-mismo es a lo que tiene que llamarse
proyeccion ideal o ideologia, 1a conciencia que el mundo moderno tiene de si
mismo como totalidad es la de una democracia liberal, pero Marx, desde ese
mundo, descubrié que en-si, el mundo burgués como totalidad, vive en la
contradiccién histérica de concebirse como libertad pero ser explotacién. Las
propias contradicciones de la sociedad capitalista dan muestra de que la sociedad
moderna tiene una finitud histdrica que solamente se alcanza, cumpliéndola. De
ese modo, sin violentar el marxismo, el concepto de historia de Marx puede
compatibilizarse con el de Aistoricidad de Heidegger, con tal de que se abandone
la diacronia del materialismo histérico y se adopte una concepcién sincrénica y
mads bien estructural.

BALANCE DEL TRABAJO DE FELIPE MARTINEZ MARZOA SOBRE EZ CAPITAL
DE MARX: EL CONCEPTO DE HISTORICIDAD

Vamos a ver el balance final que la obra de Marzoa nos presenta al terminar su
denso y concienzudo libro-viaje por-sobre la ontologia de E/ Capital de Marx
afiadiendo algo que pudiera haber dejado de recoger en el mismo y trataremos asi
de explicar sus postulados. Eso nos permitird asumir las conclusiones a las que
llega e incorporarles algunos desarrollos expuestos a lo largo de su libro.

El balance se presenta a modo hegeliano: “No pretendemos presentar un capitulo
de conclusiones, porque en filosofia no hay conclusiones que puedan ser
formuladas de otra manera que exponiendo el proceso'?” (Marzoa 1983: 207), con

12 En el prélogo a la Fenomenologia del Espiritu de Hegel se presenta de ese modo a la
filosofia. Sus resultados no pueden explicarse sino que el recorrido por el proceso de
pensamiento que se ha realizado, esto es, atravesar todo el pensamiento de Hegel,
resultara indispensable para poder comprenderle. Marzoa copia a Hegel en este punto
para decir que quien no haya leido su libro no podrd comprenderlo, lo cual, habra
que decirlo, convierte en superfluo este articulo que realizamos y todo cuanto se diga
sobre el libro de Marzoa a quienes no lo hayan leido. No coincidimos obviamente ni
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lo cual, lo que se nos ofrece es un “guién retrospectivo” (Ibid.), esto es, un
esquematico resumen para una vez finalizada la lectura integra del libro.

En esa mirada de conjunto se afirma que £/ Capital de Marx es su obra esencial y
que solamente a ella hay que ceflirse para desentrafiar su filosoffa. Segin se ha
venido defendiendo esa obra se centra en una estructura, la de la sociedad
moderna o modo de produccién capitalista, la estructura e/ Capital, tan
estructura como el /nconsciente en psicoandlisis o el Lenguaje y los Mitos en el
propio estructuralismo, exponiéndose en esa estructura peculiar la teorfa del
valor, que explica que en el mundo moderno el ente en general sea concebido
como mercancia. La filosofia de Marx sera, por tanto, una ontologia, en la cual,
hay “un reconocimiento (inicialmente vago, como no podia dejar de ser) de la
historicidad de toda ontologia’ (Marzoa 1983: 207, cursiva nuestra). Aqui
Marzoa ya nos deja ver su adscripciéon a Heidegger y su comprensiéon de Marx
como un autor que le seria esencialmente préximo y afin. De modo que lo que
para nosotros pudiera ser una heideggerianizacion de Marx para Marzoa es la
demostracion de la conexién esencial entre ambos pensadores.

Al decir Marzoa que lo relevante y esencial en la obra de Marx se encuentra en
E] Capital donde se expone la estructura de la sociedad moderna a través de una
teoria del valor, de la cual, se deriva que el andlisis solamente es vélido para la
sociedad capitalista basado en la nocién de mercancia, eso, requiere recusar toda
nocion histdrico-evolutiva en Marx'®, rechazar la pretension de que hubiese una
ley universal de la historia y reinterpretar la nocién de ideologia. La teoria del
valor es en el fondo una ontologfa. Ademads, la teoria del valor “expone la
particular comprensiéon del ser que subyace en las decisiones del hombre
moderno sobre qué es y qué no es” (Marzoa 1983: 209). El positivismo cientifico
y su concepcién de la naturaleza, esto es, la ciencia fisico-matemadtica, junto al

con Hegel ni con Marzoa en este punto. Nosotros si que, habiendo leido el libro,
consideramos posible explicarlo, glosarlo y comentarlo con vistas no solamente a
quienes lo hayan también leido, sino también con vistas a quienes no lo hayan leido
jamas.

13 Se insiste en ello a lo largo de todo el libro: “Nuestro estudio no es genético-
evolutivo, sino sincrénico” (Marzoa 1983: 28). “Nuestro estudio sincrénico (y, por lo
tanto, estructural)” (Marzoa 1983: 29). “El proceder de Marx no es histdrico-genético,
sino ideal-constructivo” (Marzoa 1983: 36). “La ley del valor es de caracter
sincrénico, no diacrénico” (Marzoa 1983: 78). “Asi ocurrid, en Espaiia, con Felipe
Martinez Marzoa, a cuyo libro Za filosofia de «EI capitah haremos referencia aqui
repetidamente. En esta obra, el «método aplicado» por Marx en £/ capital se califica,
con buenas razones, de «ideal constructivo»” (Ferndndez Liria 2010: 155).
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derecho y el Estado burgués, conforman la idea de verdad que tiene la burguesia,
que considera lo anterior como el mundo en-si, aunque desde el punto de vista
marxiano-heideggeriano sea una ideologia derivada de sus presupuestos
ontoldgicos, mientras que para el proletariado o los revolucionarios, que no
tienen otra ideologia diferente, sino la misma, de lo que se trata es de que ese en-
si se convierta en para-si, esto es, que la reptblica democratica que la burguesia
no puede llevar a cabo encuentre su cumplimiento en el socialismo. La sociedad
moderna tiene por tanto un cardcter revolucionario y dada su finitud camina
hacia su cumplimiento, aunque nada puede indicar de antemano si la resultante
sera el socialismo o la barbarie, ya que “la sociedad moderna se encuentra en la
alternativa entre conservacion revolucionaria y liquidacién abstracta” (Marzoa

1983: 210).

El nudo gordiano del marxismo heideggeriano es por tanto la historia, su
comprensién, su devenir y la posibilidad o imposibilidad de la revolucién. Las
tltimas partes de la famosa obra Ser y Tiempo de Heidegger estin dedicadas al
problema de la temporalidad.

No podemos proseguir indagando mayormente los vinculos posibles entre la
historicidad en Heidegger y la estructura de E7 Capital vista desde Marx, ambas,
como bien ha sefialado Marzoa, pueden encontrarse, siempre y cuando
concibamos el trabajo de Marx como una labor de indagacién de la ontologia del
presente, entendiéndolo como aquella tarea que nos revela que en la sociedad
moderna el ente en su totalidad, el ser en general, se concibe como mercancia. E1
marxismo heideggeriano serd el que de semejante constatacién saque las
pertinentes consecuencias.

El fecundo didlogo del heideggerianismo con el marxismo empez6 hace tiempo
pero aun asi, todavia estd en sus comienzos. Dejamos en este punto el comentario
del ya clasico libro de Felipe Martinez Marzoa sobre la ontologia de £/ Capital.
Sea nuestra humilde labor la de una adenda a ese proyecto inacabado motivada
por el impetu de dotarla de las bases para un nuevo impulso. Baste por tanto lo
antecedente para tener de ello una muestra y para mostrar, al mismo tiempo, un
posible itinerario a proseguir. El trabajo que hemos comentado abri6é un camino
posible frente al cual, lo unico lamentable, seria, que ya nadie lo prosiguiese, que
ya nadie se aventurase por él y que volviese, somnoliento, a dormirse en los
meandros del tiempo.
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