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RESUMEN

El siguiente trabajo trata de reivindicar el uso del concepto de la modernidad en
la sociologia histérica. Sin embargo, al mismo tiempo pretende reorientar la
investigacién sobre la modernidad hacia las experiencias que las personas en
diferentes partes del mundo han tenido con y en los procesos de modernizacién.
Si presuponemos que ya todos somos de alguna u otra manera modernos, las
preguntas versarian entonces sobre cudles son los rasgos comunes de esta
modernidad compartida y en qué radican las diferencias. Las respuestas se
pueden buscar justamente en las diferentes experiencias en y con una

modernidad global.
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ABSTRACT

In this paper I try to defend the use of the concept "modernity" in historical
sociology. But a the same time it pretends to redirect the research on modernity
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by paying more attention to the experiences that people in different parts of the
world have made while submerged in the processes of modernization. If it is
correct to say that we are all modern today, important question would how to
define the differences. Answers can be found bringing to the fore the different
experiences in and within global modernity.

KEY WORDS: Modernity, experiences, postmodernism, multiple modernities,
postcolonial criticism

El pasado nos ha dejado huérfanos,

como al resto del planeta, y debemos juntarnos
para inventar nuestro futuro comiin. La historia
mundial se ha vuelto tarea de todos y nuestro
propio laberinto es el laberinto de toda Ia
humanidad.

Octavio Paz

La construccion pragmadtica llamada “humanidad”
también es un proyecto cultural, y un proyecto
que no estd en absoluto mds alld del

alcance de Ia capacidad cultural humana.

La experiencia compartida de nuestra vida diaria
puede confirmar ampliamente esta pretension.

Zygmunt Bauman

1. DE LA MODERNIDAD A LA MODERNIDAD RADICAL

Al final de su resefia de la edicién alemana del libro Modernity as Experience
and Interpretation de Peter Wagner, el sociélogo Clemens Albrecht toma una
decisién extremosa: en el futuro quiere prohibir a sus doctorandos usar el
concepto de la modernidad. Segun él este concepto “ya no genera ningun
provecho” (Albrecht 2009: 2).

De manera atin mas radical se expresd el recién fallecido filésofo mexicano Luis
Villoro. En un evento académico que se realiz6 en la histérica ciudad de
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Pétzcuaro en el estado de Michoacidn, México, en 2007, Villoro exclamé “|La
modernidad tiene que morir!”. He tratado de demostrar en otro escrito que
Villoro no era un critico reaccionario de la modernidad (véase Kozlarek 2014a),
pero su decisién en contra de la modernidad expresa de manera clara y sin
tapujos que la modernidad es vista en América Latina en muchas ocasiones como
una imposicién engafosa que, lejos de haber cumplido las promesas depositadas
en ella y que se arraigan en la Ilustracion (Aufklirung) europea, ha provocado
experiencias mds bien contrarias: dependencia en vez de autonomia; guerras y
violencia en vez de una “paz perpetua’; niveles de desigualdad cada vez mayores
en vez de condiciones de vida mas justas, etc.

El proposito de este trabajo, sin embargo, consiste en reivindicar el concepto de
la modernidad, también —quizd en primer lugar— desde una perspectiva
latinoamericana. Veo en él la puerta de entrada a debates y campos discursivos
muy diversos con grados de complejidad que rebasan por mucho las dicotomfas,
dualidades y dialécticas a las que las teorfas convencionales quieren reducir el
problema moderno como, por mencionar solamente algunas: “modernidad
versus tradicion”, “modernidad versus posmodernidad”, y también “modernidad
capitalista versus una modernidad socialista”.

Entiendo aqui el concepto de la modernidad no tanto por las definiciones
substanciales que le han sido asignadas, sino, antes que nada, como “orientacién
conceptual” que ha engendrado multiples debates a través de los cuales muchas
personas en diferentes partes del mundo y bajo diversas circunstancias han
tratado de dotar de algin sentido a sus experiencias. Es mas: creo que es
precisamente este uso global y planetario que se le ha dado a este concepto lo que
lo justifica todavia hoy en dia.

Esto también significa que este concepto no remite necesariamente a ninguna
calidad universal que resida en todos los seres humanos y ni siquiera en todas las
culturas humanas. Mds bien se justifica a partir de ciertas practicas discursivas
que comparten solamente el centro de gravedad de un concepto de modernidad.
Segin Gerard Delanty podemos llamar esto “universalismo cognitivo”.
Posiblemente el concepto de la modernidad seria el ejemplo mds claro pero
también el mas general de todos. Delanty explica: “‘universalismo cognitivo’ [...]
indica que el contenido universalista de [ciertos, O.K.] principios [...] no son
especificos para cada cultura singular, sino que ellos se ubican mas bien en el
interior de estructuras de conciencia que asociamos con la modernidad [...]”
(Delanty 2014: 383).
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Incluso los discursos que rechazan la modernidad participan todavia en estas
practicas discursivas y, finalmente, politicas y sociales que se orientan en alguna
idea, en algiin imaginario o incluso en algin proyecto de modernidad. En ello
radica la modernidad que en este trabajo interesa.

Existen también, asimismo, ciertos temas recurrentes que permiten identificar a
los discursos modernos. Cuando a finales de los afios 1970 la palabra
posmodernidad empez6 a habitar los discursos no solamente académicos, en
realidad lo que empezé a hacerse patente era el potencial desterritorializante de
la propia modernidad. Lejos de ser el “fin de la modernidad”, el discurso
posmoderno representa una suerte de correctivo que se activa en el interior del
discurso de la modernidad sin superarlo. Una de las exposiciones mas
inteligentes sobre el tema sigue siendo un texto publicado por Fredric Jameson
en 1984. Al declarar el posmodernismo como la “légica cultural del capitalismo
tardia” (Jameson 2003) Jameson dice, de hecho, dos cosas: 1. que el
posmodernismo se refiere mds a una transformacién que a una ruptura. 2. Que la
“logica” de esta modernidad en transformacién, esta modernizacion, no se
destaca —como lo predicaron las asi llamadas “teorfas de la modernizacién”— por
transformaciones institucionales, sino por dindmicas y procesos culturales.
También en un sentido critico la cultura es ahora la clave para la comprensién de
la modernidad.

Sin embargo, Jameson veia de manera clara que no se trataba de ninguna
negacion o incluso superacién de la modernidad, sino mds bien de
reordenamientos en el campo ahora global de la modernidad capitalista con
consecuencias dramdticas pero no fatales. Como en cualquier drama, también en
el de la modernidad posmoderna se resaltan algunas caracteristicas de lo
existente.

Visto de esta manera, podemos reconocer en el diagndstico de la
(pos)modernidad propuesto por Jameson dos caracteristicas de la modernidad
que, en vez de desaparecer, ahora se amplifican —en lo que pudiéramos llamar la

« 7

época posmoderna de la modernidad”.

1. Los asuntos humanos se entrelazan de manera indiscutible a nivel planetario.
Si entendemos el proceso de la modernizacién no desde una perspectiva
normativista y teleolégica —como lo hicieron las teorfas de la modernizacién—
sino desde una perspectiva histérica, podemos decir incluso que este
entrelazamiento de los asuntos humanos alrededor del planeta ha sido,
posiblemente, una de las condiciones originarias de la modernidad. Es decir, en
vez de entender la modernidad como una creacién europea, que una vez
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constituida ha sido llevada a otras partes del mundo,? la debemos entender mejor
como un entramado civilizacional que se empieza a formar a través de
interacciones (militares, econémicas y culturales) que involucran a pueblos
europeos, africanos, asidticos y americanos y que se destaca por procesos de
explotacién y de despojo asi como de la destruccién sistemdtica de culturas y
civilizaciones. Pero al mismo tiempo debemos reconocer en estos procesos las
construcciones de realidades, mestizas, hibridas o simplemente nuevas que
anteriormente no existian. América y sobre todo América Latina representa en
este sentido un laboratorio paradigmdtico de modernidad (véase también
Domingues 2008: xvi). Es en esta parte del mundo donde no solamente se
establecen nuevas formas de dominacion politica y social, sino también nuevas
formas de relaciones interétnicas e interculturales (Miller 2008).

2. El segundo aspecto de la modernidad que la conciencia posmoderna de
modernidad no solamente enfatiza y reinterpreta, sino que, de cierta manera,
radicaliza, lo podemos llamar también “conciencia del mundo”. Sélo que esta vez
“mundo” no se refiere al mundo planetario, sino a “mundo” en un sentido mas
bien existencial como aquello a lo que se refiere en trabajos recientes el socidélogo
alemdn Hartmut Rosa cuando habla de “relaciones mundo” ( Weltbeziehungen)
(Rosa 2012), esto es: las modalidades a través de las cuales nos relacionamos con
el “mundo natural” (la “Naturaleza”), asi como con los demds seres humanos,
esto es: el “mundo social”.

Como bien lo dice Martin Heidegger, la época moderna es el tiempo de las
“imagenes del mundo” (véase Heidegger 2003 [1938]). Las imdgenes del mundo
no son solamente contemplativas. Mds bien representan dispositivos sumamente
complejos que regulan las diversas formas de relacionarnos con el mundo.
Entendiendo la época moderna como tiempo de las imidgenes del mundo no
solamente significa que la modernidad construye sus propias imdgenes del
mundo, sino que lo hace de manera consciente. Dicho de otra manera: estamos
conscientes de las imdgenes del mundo que construimos —a pesar de que serfa
igualmente vélido aducir que todas las civilizaciones tienen imagenes del
mundo-. Lo que distingue a la civilizacién moderna de otras es, entonces, sobre
todo su distancia reflexiva frente a sus imdgenes del mundo, y la capacidad de
problematizarlas. En una suerte de reflexividad de segundo orden Heidegger, a
su vez, critica algunas de las consecuencias de esta situacién (Heidegger 2003

[1938]).

2 James Blaut 1lamd esta vision “diffusionism” (Blaut 1993).
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Podemos decir también que la “conciencia del mundo” en esta segunda acepcién
tematiza la distincién entre el orden natural y el orden social. Esta idea se
traduce a lo largo de la época moderna en diversas siglas dicotémicas.
Posiblemente la férmula mads general sigue siendo la de la escision entre sujeto y
objeto.

Pero en la fase posmoderna de la modernidad la tensién entre estos dos polos
aumenta de manera significativa, provocando, finalmente, la ruptura irreparable.
Algunos autores sospechan aqui una “modernizacién de la modernidad”
(Beck/Bonfs 2001). Prefiero, sin embargo, hablar de una radicalizacién de la
modernidad. En un sentido parecido Alain Touraine constaté hace algunos afios
que la modernidad actual se entiende mejor como “ultramodernidad” (Touraine
2007).

(Cuadles son, entonces, los rasgos mds significativos de esta nueva fase de la
modernidad? Ateniéndonos a la terminologia que hasta aqui hemos desarrollado
podemos decir que de manera muy general la fase actual de la modernidad se
caracteriza, en primera instancia, por una radicalizacién de la “conciencia del
mundo” en los dos sentidos que hemos dado a esta palabra en los parrafos
anteriores. La modernidad radicalizada actual remite, entonces, a una conciencia
radicalizada del entrelazamiento planetario de los asuntos humanos asi como a
una problematizacién también radicalizada de las “relaciones mundo”. En lo
siguiente quisiera indicar de qué manera otros discursos y debates tedricos
actuales se refieren justamente a estos dos temas.

2. GLOBALIZACION, MODERNIDAD GLOBAL Y SOCIOLOGIA GLOBAL

Existen varios debates tedricos que en las tdltimas décadas han impactado de
manera significativa en el discurso socioldgico. En una suerte de recuento de las
narrativas socioldgicas recientes habrd que mencionar aqui, en primer lugar, al
debate sobre la globalizacion que empezd a desplegarse en los afios 90 del siglo
pasado.

El socidlogo aleman-irani, Armin Nassehi, tenia razén cuando constaté que
muchas de las afirmaciones que confluyen en dicho debate carecen de
“contornos precisos”. Por esta razén seria mas correcto hablar de un “debate” que
se empezd a formar alrededor del concepto de globalizacién y no de un intento
de construir una nueva teoria.

Sin embargo, Nassehi también constata que esto no significa que ese debate
nuevo no deba tomarse en serio y explica: “Puede que la sigla de globalizacion no
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represente mas que un desplazamiento cognitivo. Tal vez denomine sélo una
perspectiva nueva hacia las cosas, las cuales posiblemente no hayan cambiado
tanto” (Nassehi 2003: 191-192). El sefialamiento de un “desplazamiento
cognitivo” que se expresarfa en el debate sobre la globalizaciéon me parece muy
atil porque, primeramente, quita la fijaciéon en la idea de que ‘globalizacién’
caracteriza una nueva época. No es necesario comprender la globalizacién como
parte de alguna posmodernidad, como aquello que viene después de la
modernidad, al contrario: jseguimos viviendo en un mundo modernoy éste se ha
caracterizado posiblemente siempre por algun tipo de globalizacién! Sin
embargo, lo que el nuevo concepto de globalizacién expresa es que poco a poco
estamos empezando a entender este mundo moderno en su existencia planetaria
0, dicho de otra manera: estamos comenzando a comprender que la modernidad
tiene que entenderse sobre todo como un entrelazamiento cada vez mas
complejo de asuntos humanos alrededor del planeta. Lo que cambia a través del
“desplazamiento cognitivo” que introduce el debate sobre la globalizacién seria,
entonces, la comprension de la modernidad misma.

En comparacién a los afios 1990 hoy vemos pocos libros que llevan la palabra
“globalizacién” en sus titulos. Pero esto no significa que las preocupaciones que
explicaron el surgimiento de ésta hayan desaparecido también, mds bien
evolucionaron en y se fusionaron con otros debates en los cuales la condicién
global o planetaria de la modernidad se tematiza de alguna forma u otra. Es
posible que la herencia mas clara del “desplazamiento cognitivo” del que hablaba
Nassehi se encuentre en la actualidad en las criticas al nacionalismo
metodoldgico, pero también en los intentos de pensar la modernidad como
“modernidad global” (Schmidt 2014) y los esfuerzos actuales por definir una
suerte de “sociologia global”.

Una simple reflexién semdntica aclara una diferencia epistemoldgica: si
“modernidad” es una palabra codificada en términos de tiempo, “globalizacién”
tiene un significado espacial. Se ha mencionado ya con frecuencia que el debate
sobre la globalizacién se encuentra plasmado principalmente en una imagen: la
del globo terraqueo visto desde el espacio. Esto no es banal en absoluto. Mas bien
se hace aqui evidente un cambio de conciencia, sobre todo en relacién con las
teorfas de la modernizacién. En el centro se encuentra ahora nuestro planeta,
comprendido como el lugar que compartimos todos los seres humanos. Sin
embargo, esta homogeneidad del lugar tnico se desafia por una topografia
geogrifica extremadamente heterogénea y muy compleja que se quiebra en
fronteras culturales, sociales, econdmicas y politicas. No es que el concepto de
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globalizacién concientice sobre la disolucién de todas las fronteras sino mas bien
sobre la multiplicacién de éstas.

Si queremos mantener el concepto de “modernidad”, habra que connotarlo ahora
en términos de espacio (véase Kozlarek 2007). Es decir, esta palabra denomina ya
no solamente una unidad de tiempo —una época ya alcanzada por algunas
sociedades pero que aun espera a la mayoria de manera prometedora en el
futuro— sino un estado que conecta a todos los seres humanos de la Tierra en el
presente. Esto recuerda nuevamente a los debates sobre la posmodernidad en los
cuales también se registra un “desplazamiento cognitivo” claramente
epistemoldgico hacia una comprensién espacial de nuestros mundos
contemporaneos (véase Jameson 2003), pero estas coincidencias no deben
sorprender si es correcto lo que hemos dicho mas arriba, a saber: que a la
modernidad le corresponde una cierta “conciencia del mundo”, esto es, una
comprensién del entrelazamiento cada vez mds complejo de los asuntos humanos
que, ademds, en su fase posmoderna se radicaliza.

Pero ;qué podemos decir sobre la segunda acepcién de la “conciencia del
mundo”? ;Encuentra ella también una expresion a través de los debates sobre la
globalizacién? Creo que la respuesta solamente puede ser positiva. En una
importante recopilacién que hoy en dia puede considerarse como uno de los
primeros intentos de explorar la “globalizacién” en términos de la teoria social,
los editores identifican el problema de manera muy exacta: “Globalizacién —
dicen Mike Featherstone y Scott Lash— [parece ser] el triunfo de lo universal [y
por lo tanto] introduce medidas substanciales de abstraccién, de ‘desarraigo’ y de
vaciamiento de la vida cotidiana” (Featherstone/Lash/Robertson 1995: 2).

Esta tendencia de abstraccién domina efectivamente muchas teorias de la
globalizacién. Un ejemplo ya clasico se encuentra en algunos de los trabajos de
Anthony Giddens y se hace patente por el papel central que en su teoria de la
globalizacién ocupa el concepto de “disembedding”: “Por desarraigo entiendo un
‘extraer’ de las relaciones sociales de sus contextos locales de interaccién y su
restructuraciéon en dimensiones espacio-temporales indefinidas” (Giddens 1991:
21). Aunque Giddens concede que estos procesos de globalizacién conducen en
algunos casos a que “culturas regionales experimentan en muchas partes del
mundo una especie de renacimiento” (Giddens 2002: 25), constituyen al mismo

tiempo una pérdida notoria de patrones de “seguridad ontoldgica”.

Las teorias de la globalizacién de diferentes enfoques parecen coincidir, por lo
tanto, en un mismo punto: entienden los procesos de globalizacién sobre todo
como procesos de desdiferenciacién y resignificacién de diferencias al mismo

48



DE LA MODERNIDAD A LAS MODERNIDADES MULTIPLES

tiempo. En estos procesos, entonces, no sélo desaparecen las diferencias y lo
sobrante se difunde en un espacio no diferenciado, sino se marcan nuevos limites
a través de lineas de division culturales, politicas y sociales. Tal como también lo
diagnostican las teorias posmodernas, los aspectos culturales parecen tener una
cierta prioridad. Algunas de las estructuras conceptuales que acompafian a estas
tendencias en varias disciplinas de las ciencias sociales y de las humanidades y
que pretenden orientar a estos procesos normativamente se construyen
alrededor de los conceptos “identidad”, “tradicién” y sobre todo “comunidad”.
Puede ser que estos conceptos aludan a condiciones que pertenecen mas bien al
pasado, pero la restituciéon del pasado nunca se busca sin apoyo en recursos
modernos.

De tal manera, podemos concluir que el debate sobre la globalizacién y las
reflexiones tedricas que se desprenden de él no solamente actualizan y
radicalizan la conciencia del mundo en el sentido de un entrelazamiento
intensificado de las relaciones humanas a nivel planetario, sino también en el
sentido de la segunda acepcién de conciencia del mundo, desplegando una
realidad global no solamente unificada y homogénea, sino también fragmentada
y altamente heterogénea, en la que muchas imégenes de mundo se encuentran
en disputa y en la cual se experimentan nuevas formas de sociabilidad (aunque
parezcan viejas como, por ejemplo, los que recuperan ciertas nociones de
comunidad).

3. MODERNIDADES MULTIPLES

El debate sobre las “modernidades multiples” (Eisenstadt 2000) es el resultado de
una critica a las teorias de la modernizacién que ademas proviene de las filas de
aquellos quienes en el pasado formaron parte de los representantes de la teoria de
la modernizacién. Esto aplica al menos para quien proporciond las palabras clave
de dicho debate, Shmuel N. Eisenstadt, y quien en su juventud fue uno de los
arquitectos de las teorfas de la modernizacion. Una de las mutaciones
sobresalientes de esta empresa autocritica es la que va de una teoria teleoldgica
de la modernidad a un programa de investigacién comparativo de modernidades,
las cuales se despliegan en diferentes regiones geograficas.

Eisenstadt comprendié muy tempranamente que uno de los problemas esenciales
de la teoria de la modernizacion consiste en la dicotomfa de
“tradiciéon/modernidad” (Eisenstadt 1973: 32).
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Otros puntos mdas que fueron importantes para la critica de Eisenstadt a las
teorias de la modernizacién son: la evidencia empirica de que dichas teorfas no
produjeron los resultados esperados alld donde se trataba de realizarlas a través
de programas politicos, particularmente en el asi llamado Tercer Mundo.
Eisenstadt se convenci6é de que los procesos concretos del cambio social debian
de ser mds complejos de lo que suponian las teorias abstractas de la
modernizacién.

Ademas Eisenstadt partié del supuesto de que la discrepancia entre lo establecido
por las teorias de la modernizacién y los resultados politico-practicos no
comprobaba alguna especie de escasa madurez o racionalidad de las respectivas
sociedades dispuestas a modernizarse. Mds bien se percat6 de que los procesos de
cambio social siempre segufan determinados programas culturales. En
consecuencia, existia un potencial de contingencia relativamente elevado en los
respectivos procesos de modernizacién que dificultaba o bien imposibilitaba el
pronosticar con exactitud los resultados. Pero es precisamente abandonar la
previsibilidad de los resultados de procesos de modernizacién lo que desvirtda
uno de los propdsitos esenciales de las teorias de la modernizacion.

Eisenstadt escribié también ya en los afios 1970:

Serfa [...] equivocado suponer que estas fuerzas [de modernizacién], una vez
que estén actuando en una sociedad, la conduzcan en direccién a un fin
establecido. Por el contrario, llevan en las diferentes sociedades a respuestas
distintas que dependen de las condiciones internas, del sistema internacional y
de las relaciones internacionales de la sociedad respectiva (Eisenstadt 1973:
371).

De manera categodrica se perfilaba que la teoria de la modernizacién requeria una
revision. El concepto de modernidad se debia entender de manera mds
incluyente o, dicho de otra manera: no podia haber una so/a modernidad, por el
contrario, la modernidad se manifiesta en formas muy diversas en las sociedades
actuales.

Esta idea, al principio imprecisa, de la efectiva “multiplicidad de la modernidad”
se fue condensando durante los afios 1990 en un programa de investigacion
propio con el propoésito de revelar diferencias y afinidades al comparar diversas
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“modernidades”.? Este programa se conoce hoy en dia bajo el término de
multiple modernities. Eisenstadt mismo dice al respecto:

La nocién de ‘multiples modernidades’ denota una cierta visién del mundo
contemporaneo —de hecho, de la historia y caracteristicas de la era moderna—
que va en contra de las opiniones que por mucho tiempo predominaron en el
discurso escolar y general. Esta va en contra de la visién de las teorias ‘clésicas’
de la modernizacién y de la convergencia de las sociedades industriales que
prevalecieron en los afios 1950, y de hecho en contra de los andlisis
sociolégicos clasicos de Marx, Durkheim y (en gran medida) incluso de Weber,
al menos en una determinada lectura de su obra. Todos ellos suponian —aunque
sea solo implicitamente— que el programa cultural de la modernidad, tal como
se desarroll6 en la Europa moderna, y las constelaciones institucionales basicas
que alli surgieron, finalmente iban a dominar en todas las sociedades modernas
y en proceso de modernizarse; con la expansién de la modernidad
prevalecerian en todo el mundo (Eisenstadt 2000: 1).

Hasta aqui podemos constatar que el debate sobre las “modernidades multiples”
se orienta de manera muy clara en la “conciencia del mundo” en su primera
acepcién. Pero ;jqué podemos decir sobre la “conciencia del mundo” en la
segunda acepcién? Para poder contestar a esta pregunta tendriamos que
contemplar lo siguiente: Eisenstadt trata no solamente de enumerar la
multiplicidad de las modernidades sino también quiere explicarla. Con este fin
actualiza una teoria de la civilizacién que se apoya en la teoria de la “era axial”
(Achsenzeit), desarrollada por Karl Jaspers (Jaspers 1955 [1949]). El resultado
puede resumirse en el argumento siguiente: diferentes modernidades se pueden
explicar como resultados de senderos de civilizacién distintos. Estos senderos
radican, pese a todas sus diferencias, en alguna civilizacién de era axial, es decir:
en civilizaciones que tenfan la capacidad de engendrar modernidad.

Al revisar los trabajos de Jaspers sobre el tema que aqui discutimos, no sorprende
que a un socidlogo como Eisenstadt, interesado en los procesos de formacién de
las sociedades modernas, las ideas del fil6sofo aleman le llamaran la atencién. Las
civilizaciones axiales que Jaspers describe —y que, segun él, se formaron hace
unos 2,500 afios en diferentes partes del mundo (China, Grecia, India, Palestina y
Persia)— se distinguen, de acuerdo con este fil6sofo, realmente por condiciones
protomodernas. Jaspers observa en dichas civilizaciones procesos de

3 Volker Schmidt planteé hace poco la pregunta sobre si puede ser 1til hablar de
modernidades (en plural) (cfr. Schmidt 2007).
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racionalizaciéon que rompen con el mito, éstas producen filosofia y pensamiento
especulativo. Mds importante, sin embargo, es la reflexién del ser humano sobre
s{ mismo que se entiende como persona dotada de razén y, consecuentemente,
como algo diferente del mundo externo. Jérn Riisen ve en las transformaciones
que caracterizan a las civilizaciones axiales irrupciones de una nueva calidad
humana que se expresa en forma de diferentes humanismos que, a su vez,
encuentran sus huellas en los registros de las diferentes civilizaciones axiales y
en cuyo centro estd la conciencia de una nueva subjetividad humana (véase
Riisen 2010: 286). Podriamos decir que es en este momento en el que
paralelamente a la conciencia del sujeto de si mismo se forma también una nueva
conciencia del mundo que, si bien se ve radicalizada en la modernidad,
encuentra su origen en las civilizaciones axiales. Es aqui donde se empieza a
formar la conciencia del mundo en la segunda acepcién.

4. LA CRITICA POSCOLONIAL COMO CRITICA MODERNA DE LA
MODERNIDAD

“Poscolonialismo” es un término que en la sociologia todavia no ha alcanzado un
grado elevado de popularidad, a pesar de que en muchos otros dmbitos de las
ciencias culturales parece experimentar un verdadero boom (Reuter/Villa 2010)
y de que muchos estin hablando ya de un “postcolonial turn” (Bachmann-
Medick 2006). Sin duda, por “poscolonialismo” generalmente se entiende todavia
algo que parece pertenecer a las humanidades y las ciencias culturales en sentido
estrecho, tal como lo encontramos en el concepto inglés de cultural studies. Esto
hace suponer ya que muchos representantes de la disciplina de la sociologia
guardan mds bien distancia por temor a un “desazén por las ciencias culturales”
de la disciplina propia (Reuter/Villa 2010: 8).

Sin embargo, en tiempos mas recientes salieron algunos trabajos que alientan la
esperanza de que la critica poscolonial se establezca en esta disciplina.* Podemos,
entonces, tratar de identificar algunas de las tendencias que se empiezan a
marcar en este nuevo campo de la sociologia. El objetivo es mostrar que este
nuevo discurso no se puede entender como un rechazo rotundo a la modernidad
y que, en cambio, se remite de manera ineluctable a las dos acepciones de
conciencia el mundo que hemos mencionado anteriormente.

En primer lugar, me parece digno mencionar que la perspectiva poscolonial
apuesta claramente a comprender la modernidad actual como resultado de

4 Bhambra 2007; Reuter/Villa 2010; Gutiérrez/Boatcd/Costa 2010; Go 2013.
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aquellos acontecimientos que hace unos 500 afios comenzaron a dar un nuevo
aspecto al mundo en que vivimos hoy en dia. Es decir, dicha perspectiva
abandona el interés en las civilizaciones axiales que existian hace unos 2,500
afios. Como explica Gurminder K. Bhambra, las diferencias que marcan la era de
la modernidad en un sentido geopolitico no se pueden explicar
satisfactoriamente con referencia a diferentes senderos civilizacionales que se
originaron en alguna era axial y que se despliegan sin influirse mutuamente en
nuestra época actual (Bhambra 2007: 21). Bhambra dice: “Este método sirve mas
bien sélo para reforzar las diferencias entre las sociedades (y las civilizaciones)
asi como para la separacion de sus trayectorias, que para facilitar la examinacién
de sus interconexiones” (7bid. 72).

El problema consiste entonces en la incapacidad de dichas teorias de explicar
justamente la modernidad como el resultado del entrelazamiento de las
diferentes civilizaciones. Para ello deberfa hacerse ain mds autocritica la
revision de las ideas de la modernidad que impregnan las teorias de la
modernidad e incluso todavia las teorias de multiple modernities. Sobre todo
deberia ponerse en el centro de su comprensién el colonialismo como el
conjunto de practicas multifacéticas que determinan lo econémico, lo politico, lo
social y la cultura a un nivel verdaderamente planetario. En un texto mas
reciente Bhambra habla de la necesidad de “connected sociologies” y explica que
su cometido radica en “repensar la sociologia colocando historias de desposesion,
colonialismo, esclavizacién y apropiacion en el corazén de la sociologfa histdrica
y de la disciplina en términos mds generales” (Bhambra 2015: 1).

Ya en este momento podemos constatar que la critica poscolonial reafirma de
manera decidida la “conciencia del mundo” (en un sentido planetario) de la
modernidad, pero no sin sujetarla a un escudrifiamiento critico. En vez de ver al
mundo moderno como resultado de aquello que se ha constituido en Europa y lo
que Europa lleva desde hace mas de 500 afios mas alld de sus fronteras
(justificandolo como una suerte de mission civilisatrice) la critica poscolonial
entiende la modernidad como resultado precisamente de los entrelazamientos
establecidos a través del colonialismo. Podemos decir incluso: la critica
poscolonial parte de una “conciencia del mundo” mads radical para explicar la
“modernidad global” en comparacién a otras teorias de la modernidad. No es la
modernidad europea la que construye un mundo en el que se entrelazan los
asuntos humanos a nivel planetario, sino que el entrelazamiento planetario
constituido sobre todo a través de las practicas colonialistas es lo que constituye
el mundo moderno.
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Aparte del diagndstico critico, cualquier teorfa critica contiene —por mads tenue
que sea— una chispa utépica. La critica poscolonial de la modernidad no se queda
atras aunque las ambiciones utdpicas sean mas notables en algunos autores que
en otros. Interesante para nuestro contexto son los trabajos del socidlogo
portugués Boaventura de Sousa Santos. En comparacién a otras contribuciones a
la critica poscolonial, dichos trabajos no se limitan a la deconstruccién de los
discursos eurocéntricos, mas bien procuran ir un paso mas alld, pensando en la
posibilidad de “epistemologias” diferentes, que Santos llama “epistemologias del
Sur”. Santos explica:

[...] mantener una distancia frente a las tradiciones eurocéntricas conduce a
estar consciente del hecho de que la diversidad de las experiencias del mundo
es inagotable y que —por tanto— no puede ser explicada por medio de una sola
teoria general. Mantener una distancia permite lo que yo llamo una sociologia
doblemente transgresiva de ausencias y emergencias. Dicha sociologia
transgresiva es, de hecho, un movimiento epistemoldgico que consiste en
contraponer las epistemologias del Sur con las epistemologias dominantes del
Norte global (Santos 2014: 46).

Esta busqueda por las “epistemologias del Sur”, el rescate de las “experiencias
desperdiciadas” que Santos exige, se ve motivada por la esperanza de que en ellas
se encuentren modalidades de relacionarnos con el mundo alternativas a las
formas de la dominacién y de la destruccién a las que las “epistemologias del
Norte” nos han acostumbrado. Si presuponemos que la “cosmovisién” europea ya
no nos puede enseflar nada y que mas bien ha conducido al mundo (a nivel
planetario) al abismo, la pregunta que orienta a la busqueda de Santos seria si las
“cosmovisiones no-eurocéntricas” nos pueden ayudar a instalarnos de manera
diferente en el mundo (7bid. 29). Vemos, entonces, que la critica poscolonial
también responde a los retos que la conciencia del mundo —entendida esta
terminologia ahora en la segunda acepcion-— le exige.

En un libro importante sobre los 300 afios que duré el régimen colonial en
México, Octavio Paz invita a sus lectores a reconocer que la “Nueva Espafia” no
era Espafia, que se trataba, mas bien, de una realidad politica, social, econdmica y
cultural diferente —una formacién en la que las categorias de clase y también de
raza obtuvieron connotaciones diferentes que tampoco se comparan con las
realidades en otras “colonias’—. Paz escribid, a inicios de la década de los 80 del
siglo pasado, en un tiempo en el que al igual que ahora se registraba una
proliferacién del uso del término “colonial” o “colonialismo”, lo siguiente:
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Hoy se llama “colonia” a todo territorio dependiente, semidependiente o,
incluso, sometido a la influencia de una gran potencia. El término se ha
convertido en un proyectil. Con los proyectiles se puede descalabrar a los
adversarios, no comprender una situacién histérica (Paz 1991: 35).

Si le quitamos a estas observaciones el tono polémico, nos dejan una leccién
importante: la palabra “colonialismo” se remite a constelaciones politicas,
sociales, econémicas y culturales muy complejas y lo que haria falta son estudios
en los que no solamente resalten las afinidades, sino también las diferencias. Es
imposible entender las realidades poscoloniales que se manifiestan en muchas
sociedades actuales sin tener una idea clara de la situacién colonial que le
precedia. Seria importante, entonces, que la critica poscolonial se abriera al
estudio no sélo de los entrelazamientos, sino también de las particularidades
histéricas que definen las respectivas experiencias coloniales y poscoloniales.

En lo que sigue quisiera adelantar algunas ideas mas sobre la posibilidad de
estudiar la modernidad actual, entendiendo ésta en el sentido de la doble
conciencia del mundo como lo hemos manejado aqui. Pienso que en esta
reorientacién un concepto importante puede ser el de la experiencia en
diferentes niveles: por una parte, me parece que las multiples experiencias
hechas en y con la modernidad global se convierten cada vez mds en un tema de
estudio, por la otra, el propio concepto de la experiencia remite a una conciencia
ontoldgica y epistemoldgica a la que se refiere la nocién de la conciencia del
mundo en la segunda acepcidn.

5. ;COMO ESTUDIAR A LA MODERNIDAD? EXPERIENCIAS DE MODERNIDAD
Y LA MODERNIDAD DE LA EXPERIENCIA

Es posible llamar “humanista” a nuestra comprensién de la modernidad. Esta se
orienta en el ser humano y sus diversas experiencias. Nuestro humanismo no
opera con base en una definicién esencialista o naturalista del ser humano, sino
en las multiples formas de vida humana que existen y coexisten. El horizonte de
orientacién que nuestro humanismo proyecta se deriva de las experiencias
humanas en y con el mundo, pero también invita a construir “utopias reales”
(véase Wright 2012), es decir: rescata la posibilidad de construir mundos
alternativos y deseables a partir de las experiencias acumuladas.

Habiendo dicho esto, debemos enfatizar que aqui “experiencia” no es concebida
como clave antropoldgica. Si bien todos los seres humanos tenemos y hemos
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tenido experiencias, lo que aqui interesa es la centralidad de esta categoria en y
para el pensamiento moderno o, dicho de otra manera: en la modernidad
adquirimos conciencia de la importancia de nuestras experiencias.

Por ejemplo: se ha argumentado a menudo que la condicién moderna trae
consigo una cierta pérdida de experiencia e, incluso, de la habilidad de tener
experiencias (Adorno, Benjamin y mds recientemente Agamben). Sin embargo,
al mismo tiempo, parece ser cierto que la modernidad estd obsesionada con la
experiencia (véase Jay 2005). Por supuesto, hay diferentes entendimientos de lo
que experiencia significa. Lo que Michael Oakshott nos dice sobre este tema bien
podria ser verdad: “De todas las palabras en el vocabulario de la filosofia,
‘experiencia’ es la mas dificil de manejar, y la ambicién de cualquier autor que se
atreve a usarla deberfa consistir en zafarse de las ambigiiedades que contiene”
(citado en Jay 2005: 9).

Aunque este trabajo estd concebido en la tradicién de este ‘atrevimiento’, no
pretende escaparse de las ambigiiedades de las experiencias. Al contrario, dado
que ‘ambiguo’ no es sélo la palabra, sino todo lo que esta palabra representa, es
precisamente esta ambigiiedad de experiencia, y el reconocimiento de ella, lo que
contribuye a una caracteristica frecuentemente atribuida a la modernidad; a
saber, su contingencia (Rorty), o ambivalencia (Bauman).

Dado la centralidad de las experiencias no sorprende que en las dltimas décadas
se hayan perfilado varias teorias de modernidad en las cuales las experiencias
juegan un papel central. Un punto de partida importante para la reorientacién de
indagaciones en la modernidad que intenta entender las diferentes experiencias
con y en la modernidad se encuentra en el libro de Marshall Berman, 7odo lo
solido se desvanece (1982), cuyo titulo cita una célebre frase del Manifiesto
comunista. Sin embargo, para nuestros propositos resulta mas revelador el
subtitulo de este libro: La experiencia de modernidad. En su libro, Berman busca
estudiar la modernidad en su singularidad, pero al mismo tiempo en su
diversidad. Busca integrar estas dos aspiraciones justo mediante un examen de las
experiencias modernas al tiempo que entiende la modernidad principalmente
como una suerte de experiencia suf generis:

Hay un modo de experiencia vital —experiencia de espacio y tiempo, del ser y
de otros, de las posibilidades y peligros de la vida— que hoy comparten
hombres y mujeres en todo el mundo. A este corpus de experiencias lo llamaré
“modernidad” (Berman 1982: 15).
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Es esta experiencia (o conciencia) de la experiencia lo que distingue a la
modernidad de otras civilizaciones.

Para Berman estd claro que “modernidad” representa un desafio global. “Los
ambientes y experiencias modernos —escribe Berman— atraviesan todos los
linderos de geografia y etnicidad, de clase y nacionalidad, de religién e ideologia:
en este sentido, se puede decir que la modernidad une a toda la humanidad”
(Ibid). Pero esta unificacion no es la que el imperativo de un telos abstracto de
modernidad proyecta sobre un horizonte futuro, como nos quieren hacer creer
las teorias de modernizacién socioldgicas, mas bien es una unidad en que las
diferencias, los contrastes y las contradicciones no desaparecen. En palabras de
Berman: “[...] es una unidad paraddjica, una unidad de desunioén: vierte a todos
nosotros en un vortice de perpetua desintegracién y renovaciéon, de lucha y
contradiccién, de ambigiiedad y angustia” (/bid.).

Esto significa también que hay mds que una sola modernidad; o para expresar
mejor la idea que resulta de esta observacion: hay muiltiples experiencias con y
en nuestra modernidad global. Otro punto importante para Berman es que la
modernidad no es un “proyecto”; antes que nada es un conjunto de experiencias
de pérdida, experiencias de negatividad que, sin embargo, han producido sus
propias identidades e incluso sus propios proyectos (véase Miller 2008). “Aunque
la mayoria de las [...] personas probablemente han experimentado la
modernidad como una amenaza radical a todas sus historias y tradiciones, a lo
largo de cinco siglos ha desarrollado una rica historia propia” (/bid. 16).

Este entendimiento cambia la manera en que indagamos sobre la modernidad. En
lugar de buscar las fuerzas obscuras que mueven a la gente a hacer cosas que no
desean hacer, podemos ahora preguntar cuales son las experiencias que seres
humanos reales estdin haciendo en y con los procesos que se desencadenan
cuando enfrentan los desafios de la modernidad. Una vez mas en palabras de
Berman podriamos decir que ahora nos es posible “explorar y cartografiar estas
tradiciones [modernas, O.K.], para entender las maneras en que pueden nutrir y
enriquecer nuestra propia modernidad, y las maneras en que podrian obscurecer
y empobrecer nuestro sentido de lo que la modernidad es y puede ser” (/dem).

Una teoria reciente, en cierta manera inspirada en la perspectiva de Berman, la
hallamos en la ya mencionada obra de Peter Wagner. El socidlogo establece una
clara distincién entre dos “maneras de entender la modernidad”. La primera estd
interesada bdsicamente en un andlisis institucional de las sociedades modernas
(véase Wagner 2008, cap. 1). La segunda, sin embargo, se preocupa por las
experiencias que los seres humanos hacen al estar expuestos a los desafios e
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imperativos de la vida moderna. Una sociologia en que las experiencias humanas
son tomadas en serio puede entenderse como una fuente distinta de informacién
sobre la modernizaciéon y la modernidad. Tendria que desarrollar un marco
conceptual y metodoldgico distinto a las teorias convencionales de modernidad
que convocan mayormente al andlisis institucional. Aunque Wagner sostiene
que “no podemos descartar completamente los acercamientos institucionales y
criticos”, insiste: “hoy el potencial de seguir desarrollando el pensamiento sobre
la modernidad y superar sus impases reside en [acercamientos] interpretativos y
experienciales” (Wagner 2008: 12).5

Wagner se dirige ademads a la cuestiéon de como explorar las experiencias, una
interrogante que parece cobrar cierta importancia porque “las experiencias [...]
no ‘hablan’ por si solas” (Wagner 2008: 4). Por esta razén Wagner propone
combinar una sociologia de experiencias con una metodologia hermenéutica, ya
que las experiencias precisan de ser interpretadas (cf7. /dem). En sus palabras: “si
bien el acercamiento interpretativo ofrece los cimientos para un entendimiento
de la variedad de las posibles formas de modernidad, el acercamiento
experiencial ayuda a entender por qué una particular interpretaciéon emerja en
algin contexto especifico” (/bid.: 12).

Como ya hemos sefialado: hoy parece que contemplar la modernidad en forma
plural se ha integrado en el pensamiento dominante; esto es, no existe una sola
modernidad, sino variedades de modernidades. El debate que gira en torno a
‘multiples modernidades’ ha sido especialmente exitoso en promover esta idea y
es también para Wagner un punto de partida importante a partir del cual él
construye su propia teoria de la modernidad. Sin embargo, también desde la
perspectiva de la teoria de Wagner podemos decir que seria mejor hablar de
muiltiples experiencias de modernidad. Desafios potencialmente similares
provocan experiencias que conducen a respuestas distintas. A este respecto
Wagner escribe: “La diferencia entre variedades de modernidad es una diferencia
en las respuestas dadas a aquellas cuestiones [que plantea la modernidad, O.K.]”
(Ibid., 3; cursivas del original).

> En su libro, Wagner vuelve a articular intuiciones que fueron explicitas en sus
escritos anteriores. Afios atrds, estuvo especialmente interesado en el hecho de que un
enfoque en las experiencias podria ayudar a re-introducir al ser humano en nuestras
contemplaciones. “La filosofia y la teoria social proceden predominantemente por
presuposicion, mostrando poco interés en los seres humanos reales que tienden a ser
tomados en cuenta s6lo como estorbos en la medida en que entran en el escenario
publico” (Wagner 2001: 61).
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Wagner reconecta su entendimiento experiencial de la modernidad con la
corriente institucional cuando intenta concretar los desafios modernos que él
llama problématiques, y que localiza en los siguientes dominios: el cognitivo, el
politico, el problema de la subjetividad, y la cuestién de cémo manejar el pasado
(véase Wagner 2001). Si bien todas las sociedades quizd enfrenten los mismos
desafios, las maneras en que lidian con ellos no son idénticas. Existen diferencias
que se manifiestan en y a través de las distintas experiencias que ahora estan
colocadas en la mira de indagaciones en la modernidad. Otro ingrediente
importante abarca experiencias histdricas especificas: “La experiencia de
momentos historicos significativos constituye el fondo contra el cual se dan
respuestas especificas a aquellas cuestiones’ (Wagner 2008: 3; cursivas del
original).

La pretensiéon de la teorfa de Wagner es claramente macrosocioldgica. Mds
concretamente: representa un ejercicio que pertenece a la sociologia histdrica.
Sin embargo, existen también teorias socioldgicas que responden mds a intereses
microsociolégicos en los que el enfoque sobre las experiencias prevalece. Un
ejemplo interesante lo encontramos en la obra del socidlogo francés Francois
Dubet.

El autor del libro Sociologie de I'expérience (1994) parte de la presuposicién de
que la vida social en las sociedades de la modernidad tardia habia pasado por
ciertas modificaciones estructurales, las cuales nos obligan a abandonar algunas
de las ideas sobre las que se construyeron las teorias sociales durante mucho
tiempo. Asi, por ejemplo, ya no podemos entender la sociedad como una unidad
funcionalmente integrada, definida, ademads, por valores universales. Como
consecuencia la accién social ya no puede ser concebida como si estuviera
orientada por roles internalizados o por un cierto habitus. Dubet piensa que esta
situacién obliga a los cientificos sociales a seguir las practicas concretas y reales
de los actores sociales para, de esta manera, entender cémo ellos mantienen y
reproducen un cierto orden social dado. Dubet piensa que una manera de
estudiar estos procesos seria enfocarse en las experiencias de los individuos, los
grupos y los actores sociales. Este socidlogo insiste una y otra vez en que estas
experiencias no constituyen nuevas identidades, sino que mds bien desafian
identidades ya existentes (véase Dubet 2014). Enfocar los estudios sociales,
entonces, en las experiencias de los actores sociales reflejarfa, segin Dubet,
realidades sociales que son cada vez mads inestables e inciertas.

Pero es justamente aqui donde se evidencia que la preocupacién de Dubet no
sélo se limita a resolver problemas metodoldgicos, sino se conecta con la
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pretensién determinada de articular una suerte de teoria de la modernidad
tardfa. Una pregunta importante para la posible y necesaria reorientacién de la
investigacién sobre la modernidad en las experiencias es: jqué experiencias
debemos tomar en cuenta?

Como ya hemos visto, esta pregunta también resalta en la propuesta del
soci6logo portugués Boaventura de Sousa Santos. Fl no sélo reconoce la
importancia de las experiencias, sino el hecho de que en el mundo moderno
exista un problema decisivo. Mientras que aquellas experiencias que se hacen en
el “Norte Global” parecen tener gran importancia, las que se hacen en el “Sur
Global” tienden a ser ignoradas o, como Santos prefiere expresarlo:
“desperdiciadas” (Santos 2009). El “rescate” de todas estas experiencias deberia
ser una prioridad en las agendas de las investigaciones de muchas disciplinas
tanto de las ciencias sociales como de las humanidades. Santos piensa que es
importante abrir espacios que permitan intercambiar diferentes experiencias en
y con la modernidad. Sugiere que el World Social Forum representa un paso
importante en esta direccién (véase Santos 2006).

Otra teoria interesante que de alguna manera se orienta en las experiencias que
las personas hacen con y en la modernidad surgié en los afios 1990 en México. Su
arquitecto, el filésofo Bolivar Echeverria, desarrollé su teoria como respuesta a la
necesidad de reformular el proyecto de una critica de la sociedad capitalista —
orientada en la teorfa de Karl Marx— después del declarado fin del “socialismo
real” (véase Echeverria 1995, cap. 1y 2).

La teoria de la modernidad de Echeverria gira principalmente alrededor de la
identificacién de diferentes formas de vida —o como él prefiere decir: diferentes
ethe- a través de las cuales las sociedades se instalan en la modernidad
capitalista. Las cuatro opciones que Echeverria distingue son: a) el ethos realista,
b) el ethos clasico, ¢) el ethos roméntico y d) el ethos barroco. Estas cuatro
formas constituyen un continuum en el cual el ethos realista seria la forma de
vida que mds acepta las reglas y los principios del capitalismo, mientras el ethos
barroco seria la forma de vida que mas resistencia produce (véase Echeverria
1998). No es aqui el lugar para entrar plenamente en una discusién de la teoria
de la modernidad de Echeverria, pero en el marco de nuestra argumentacién me
parece pertinente resaltar los siguientes aspectos.

1. La teoria de la modernidad de Echeverria presupone la existencia de una
condicién moderna omnipresente o total de la cual nadie se puede sustraer. La
pregunta no es si aceptamos o no a la modernidad, sino de qué manera nos
instalamos en ella. De esta manera no estariamos teorizando sobre un sinfin de
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experiencias diversas, sino sobre experiencias compartidas que se producen en el
interior de una realidad igualmente compartida a nivel global, producida por el
totalitarismo de la modernidad capitalista.

2. La teoria de Echeverria distingue entonces los cuatro ethe de acuerdo con el
grado de resistencia que representan respecto al totalitarismo de la modernidad
capitalista global. Pero ;cudl seria la caracteristica sobresaliente de ésta? ;Qué es
lo que se resiste y a qué? Hay un concepto que Bolivar Echeverria extrae de la
“teoria de la produccién en general” de Marx, a saber: el concepto del “valor del
uso”. En este concepto Echeverria encuentra algo asi como una clave para la
comprensién de la fuerza alienante del capitalismo. Bajo el régimen capitalista el
valor de uso es transformado en “valor de cambio”. Echeverria explica:

[El valor de cambio, O.K.] es la versién abstracto-cuantitativa de la calidad
social-natural o concreta; es esta misma pero reducida a su aspecto mds
indiferenciado y general, aquel en que todos los rasgos de producto y de bien
que ella vuelve reales en el objeto se resumen en los dos rasgos siguientes: el de
haber sido producido con mayor o menor trabajo o gasto de energia social
(producto en abstracto) y el de ser mds o menos intercambiable, es decir,
demandado o 1til en términos generales (bien en abstracto) (Echeverria 2011:
98-99).

Dicho de otra manera: las reflexiones sobre la diferencia entre el valor de uso y
valor de cambio le permiten a Echeverria conectar su propia teoria de la
modernidad capitalista con un tema que en este trabajo también queremos
enfatizar, a saber: las diferentes maneras como los seres humanos nos
relacionamos con las cosas, la naturaleza y los demds seres humanos. Claramente,
al discutir de manera decidida este tema de las relaciones mundo (esto es: el tema
de la conciencia del mundo en su segunda acepcién) sin perder de vista las
diferentes experiencias que esta situacién provoca en diferentes partes del
mundo (la conciencia del mundo en la primera acepcién) Echeverria logra una
confluencia mas clara de estas dos lineas temadticas de la que alcanzan, por
ejemplo, las criticas poscoloniales.®

6 La clave estd en que Echeverria se apropia de una argumentacion marxista en la que
esta problemadtica ocupaba un lugar central y estd relacionado con el “productivismo”
de la teoria de Marx. Aqui habrd que mencionar en primera instancia a £/ Capital,
que ha sido declaradamente la fuente de inspiracién mdas importante de Echeverria.
Sin embargo, no se puede ignorar que el paradigma “productivista” de Marx ha sido
no solamente criticado, sino también superado. La Dialéctica de Ilustracion de Max
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6. CONCIENCIA DEL MUNDO, LA CENTRALIDAD DE EXPERIENCIA COMO
PRACTICA SOCIAL

En lo que resta de este trabajo quiero demostrar que la nocién de la experiencia
no solamente despierta la conciencia de la contingencia de las experiencias vy,
consecuentemente, que pueden existir y de hecho existen muchas experiencias a
través de las cuales las personas se instalan en nuestro mundo moderno
(conciencia del mundo en su primera acepcién), sino que dicha nocién también
encierra la comprensién de que nuestras relaciones mundo han devenido
problematicas (segunda acepcion de conciencia del mundo). El concepto de la
experiencia, en cierta manera, funciona como una especie de bisagra que conecta
las dos maneras de entender “conciencia del mundo” que hemos manejado en
este trabajo.

Experiencia estd, entonces, intrinsecamente relacionada con nuestra moderna
conciencia del mundo. Esta relacién la vislumbran algunas ideas que
encontramos en la obra de John Dewey, quien sugiere que la experiencia emerge
en las interfaces entre el ser humano, como organismo viviente, y sus “medio
ambientes” (“la naturaleza” y lo social) (2005 [1934]). Pero la experiencia no es
una forma pasiva de percibir, o incluso sufrir, el mundo; al contrario, es una
participacion activa en el mundo:

La experiencia, en la medida en que es experiencia, es una vitalidad
intensificada. Mds que significar estar encerrado en los sentimientos y
sensaciones propios de uno, significa una interaccién activa y alerta con el
mundo; en su maxima expresion significa la interpenetracion completa del ser
y el mundo de objetos y eventos (/bid.: 18).

“Experiencia” —podriamos también decir— es una suerte de “comunién” con el
“mundo” que es a la vez cognitiva y préctica, altamente creativa.

El aspecto creativo reside en su facultad de dar forma. Dewey escribe:

Se logra la forma siempre que se alcance un equilibrio estable, aunque sea
movedizo. Los cambios se entrelazan y se sostienen entre si. Dondequiera que
existe esta coherencia hay resistencia. El orden no se impone desde afuera,
sino se construye a partir de las relaciones de harmoniosas interacciones que
las energias ejercen unas sobre otras (Dewey 2005: 13).

Horkheimer y Theodor W. Adorno puede ser leida en este sentido (véase: Clemens
2015). Lo que suscita la pregunta sobre por qué Echeverrfa no se refiere a esta
discusion.
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En términos mas practicos, el aspecto creativo de la experiencia parece estar
atado a la practica narrativa. De nuevo cito a Dewey:

Los filésofos, incluso los filésofos empiricos, han hablado en buena medida de
experiencia en general. El discurso idiomdtico, sin embargo, se refiere a las
experiencias que son individualmente singulares, con inicio y final propios.
Porque la vida no es una corriente o marcha uniforme e ininterrumpida. Es
una cosa de historias, cada una con su propia trama, su propia incepcién y
movimiento hacia su cierre; con su propio y particular movimiento ritmico;
impregnada de su propia cualidad irrepetible (Dewey 2005 [1934]: 37).

Aqui la referencia a narrativa (“historias”, “trama”, “cierre”) e, incluso, la poesia
(“movimiento ritmico”), es muy obvia. “Experiencia” parece constituirse en
historias y narrativas. Las narrativas remiten a procesos sociales. La referencia a
la poesfa implica asimismo referencia a poiesis; esto es, a creacién.

Walter Benjamin compartié algunas de esas ideas. “La narrativa” —o, como él
insiste, el acto de narrar— estd intimamente vinculada con tener experiencias.
Asi, para Benjamin, la pérdida de experiencias que marca segin él la modernidad
equivale a perder la facultad de narrar. La pérdida de experiencia ve su imagen
reflejada en la filosofia como una forma de razonar privada de cualidades
existenciales. Lo que queda es un entendimiento de experiencia en el sentido de
la ciencia empirica. Pero Benjamin encontrd un entendimiento alternativo en un
concepto de experiencia que surge de fuentes pre-Ilustraciéon y de pensadores
como J. G. Hamann, Goethe y los romanticos (véase Osborne/Matthew 2012: 5).

Benjamin insisti6 que un concepto alternativo de experiencia debe estar
relacionado con el lenguaje. Segin esta idea, “toda experiencia —incluida la
percepcion— es esencialmente lingiifstica, mientras que todo lenguaje humano
(incluida la escritura, tipicamente asociada con simple convencién) es
inherentemente expresivo y creativo” (/bid: 6). Una consecuencia de este
entendimiento es la posibilidad de abandonar la radical divisién entre sujeto y
objeto. Osborne y Matthew perciben aqui una “relacién casi mistica”, constituida
a través de experiencia (véase: /dem); empero, uno podria argumentar también
que Benjamin no esta interesado tanto en forjar una nueva mitologfa como en
trabajar una teoria de lenguaje que busca enfocarse en las capacidades miméticas
del lenguaje. Aqui, lenguaje es un medio que establece “correspondencias”
miméticas con el mundo (véase Benjamin 1992). Una vez mds, podriamos
sostener que esta manera de entender el lenguaje se acerca a una interpretacién
‘poética’ (véase Kozlarek 2014b), y asi la facultad mimética constituye el vinculo
entre el aspecto creativo-activo de experiencia, por un lado, y su aspecto
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receptivo-pasivo, por el otro. Es, en sentido estricto, la modalidad que le permite
relacionarse’ con el mundo. Pero, al mismo tiempo, es constituyente de los
mundos humanos auto-construidos.

Nuestro concepto de experiencia basado en Dewey y Benjamin se traduciria en
alemdn como Erfahrung, no como Erlebnis.

[...] a menudo se entiende que Er/ebnisimplica una primitiva unidad anterior
a cualquier diferenciacion y objetivacion. Ubicada normalmente en el “mundo
de la vida” (Lebenswelr) de las practicas ordinarias, no teorizadas; puede
ademads sugerir una intensa y vital ruptura del tejido de la rutina cotidiana (Jay
2005: 11).

Nuestro entendimiento de experiencia como Erfahrung, en contraste, sugiere un
proceso mas bien sofisticado con una mds larga temporalidad, un proceso que
constituye nuestras relaciones-mundo, y que es una practica claramente social.

In nuce: ‘experiencia’, de acuerdo con nuestro entendimiento, es un concepto
muy amplio. Tiene una dimensidn cognitiva, pero no se reduce al entendimiento
de las ciencias empiricas. Ademas, tiene una dimensién practica, ya que se refiere
a la practica social: es algo que los seres humanos Aacemos —esto es, una especie
de préctica social cuya forma de accién mads significativa es el narrar. Finalmente,
experiencia es un proceso en que el mundo no sélo es registrado como una
facticidad externa, sino algo en que una “forma” o un “orden” es constituido
como resultado de la interaccién entre el ser humano y el mundo. Asi,
experiencia genera espacios y tiempos y es, por lo tanto, una practica de
worlding, esto es: un proceso que construye mundos.

CONCLUSIONES. HACIA UN PROGRAMA DE INVESTIGACION VENIDERO

Espero haber podido demostrar que “modernidad” sigue siendo una palabra
importante en los lenguajes de las ciencias sociales y las humanidades. Revisar
los discursos y las teorfas en las que el concepto de la modernidad sigue dando la
pauta también dificulta reducirlo a una funcién meramente ideolégica, a saber: la
reproduccion de algin tipo de eurocentrismo. Si bien este juicio serfa correcto en
el uso del concepto por algunas de las asi llamadas “teorias de la modernizacién”,

7 Es un hecho etimoldgico revelador el que el verbo ‘relacionar’ significa ‘establecer
una relacién con algo o alguien’, pero sostiene al mismo tiempo una cercania con el
verbo ‘relatar’ o ‘narrar’.
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no podemos ignorar las evoluciones tedricas que se reflejan no solamente en
algunos de los debates mds importantes en las ciencias sociales (como son el
debate posmoderno, el debate sobre la globalizacién, sobre las modernidades
multiples y la critica poscolonial), sino también en la manera creativa y
ciertamente critica en la cual el concepto estructura algunas discusiones en el
“Sur Global” (por ejemplo la aqui presentada teoria de Bolivar Echeverria).

Las modificaciones que cada uno de estos discursos mds recientes introducen
respecto a su comprension de modernidad no se condensan en definiciones
nuevas y pristinas de lo que serfan las condiciones institucionales de las
sociedades modernas. Lo que si se refleja en estas criticas, imaginarios y
proyectos de modernidad nuevos son diférentes experiencias con una realidad
compartida a nivel planetario. Estas experiencias se articulan en lenguajes
distintos, se refieren a tradiciones tedricas diferentes y expresan prioridades
politicas diferentes. Aunque también podemos observar ciertas coincidencias.
Traté de definir estas afinidades en este trabajo como dos tipos de “conciencia del
mundo”. Mientras una de las acepciones entiende “mundo” en el sentido
planetario, remitiéndose, por lo tanto, a la experiencia de que los asuntos
humanos se encuentran entrelazados a nivel planetario como nunca antes en la
historia humana, la segunda acepcién entiende “mundo” en un sentido
existencial y se refiere a las experiencias provocadas por las modalidades en las
que nos relacionamos con nuestros respectivos mundos (la “Naturaleza”, y el
mundo social, esto es: los demds seres humanos).

Creo que de estas consideraciones se desprende un enorme potencial de
investigacién no solamente para la sociologia histdrica. ;Cuales son las diferentes
experiencias que distintos grupos, naciones y pueblos hacen en el entramado
global de la modernidad actual? Asimismo: ;jcudles son las afinidades? ;Qué retos
se expresan en estas experiencias? ;COmo construyen y retan estas experiencias
identidades? ;Cudles son las narrativas que acompaflan a estos procesos? Y
también, ;cudles pueden ser alternativas que surgen en y a través de estas
experiencias? Estas son solamente algunas preguntas que una sociologia de la
modernidad venidera deberfa contemplar.
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