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RESUMEN

En este articulo se confronta el pensamiento de Georges Canguilhem (1904-1995)
con el problema biopolitico de las discapacidades. La discapacidad constituye un
pujante ambito de activismo politico y de investigacién, concretado
respectivamente en el Disability Right Movement y en los Disability Studies. En
este terreno compiten dos modelos rivales de andlisis: el modelo biomédico y el
modelo social. Se trata de demostrar que la obra de Canguilhem proporciona
herramientas conceptuales que permiten superar esa dicotomia. La demostracién
presentada tiene en cuenta los cambios en la trayectoria intelectual del fil6sofo
francés, y estd dividida en tres momentos: epistemoldgico, ontoldgico y ético
politico.
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ABSTRACT

In this article, we confront the thought of Georges Canguilhem (1904-1995) with
the biopolitical problem of disabilities. Disability is an emerging field of political
activism and research, embodied respectively in the Disability Right Movement
and the Disability Studies. In this field, there are two rivals competing models of
analysis: the biomedical model and the social model. It is shown that the work of
Canguilhem provides conceptual tools to overcome this dichotomy. The
demonstration presented takes into account changes in the intellectual history of
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the French philosopher, and is divided into three stages: epistemological,
ontological and ethical-political.

KEY WORDS: Biopolitics; Canguilhem; Disability; Disability Studies

PENSAR LAS DISCAPACIDADES: CANGUILHEM MAS ALLA DE LA
ALTERNATIVA ENTRE MODELO BIOMEDICO Y MODELO SOCIAL

El &mbito de las “discapacidades”, vinculado a la condicién biopolitica del mundo
contemporaneo, se constituye como un campo bifronte. Se relaciona por un lado
con el activismo militante de grupos que, o bien reivindican la realidad bioldgica
de trastornos no reconocidos como tales (por ejemplo, asociaciones de padres de
personas anoréxicas que postulan la rafz genética de esta dolencia) (Moreno
Pestafia 2010: 269), o por el contrario sostienen el cardcter puramente social de
discapacidades que el conocimiento experto califica de biolégicas (Ortega 2014:
110-111). Se trata del denominado Disability Right Movement (DRM) (Moscoso
2011: 78-84). En cualquier caso, ambos impulsos proyectan en la arena juridica y
politica de la ciudadania la presencia de identidades definidas por su condicién
vital. Por otro lado, desde hace casi cuatro décadas (Braddock y Parish 2001), este
universo remite a una serie de disciplinas con un creciente recorrido académico,
como los Estudios Juridicos sobre la Discapacidad o la Teorfa Critica de la
Discapacidad, en suma, ese espacio interdisciplinar de investigacién que en el
mundo anglosajon se rotula como Disability Studies'.

En este territorio tiene lugar una pugna abierta entre dos modelos divergentes a
la hora de pensar la discapacidad (Ortega 2014: 109-112). En los discursos
oficiales de la magistratura, las ciencias de la salud o los medios de comunicacién

! Existen tres revistas principales en este campo: Disability Studies Quarterly (DSQ),
http://dsq-sds.org/search/results, editada desde el afio 2000 por la Society of
Disability Studies de la Ohio State University; The Review of Disability Studies: an
International Journal (RDS),
http://www.rds.hawaii.edu/ojs/index.php/journal/search/search, que edita desde
2004 el Center on Disability Studies de la University of Hawaii, y el Jjournal of
Literary and Cultural Disability (JLCD),
http://liverpool.metapress.com/content/121628/ , publicado desde 2007 por el Centre
for Culture and Disability Studies de la Liverpool Hope University, en el Reino
Unido [consulta realizada el 12-2-2015].
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prevalece un modelo biomédico? que identifica la discapacidad con un daiio fisico
o cognitivo traducido, a escala vivencial, en una “tragedia personal”. Esta
“ontologfa negativa” (Ortega 2014: 119-120) de la discapacidad justifica una
intervenciéon paternalista, de modo que la atencién al afectado y su
reconocimiento legal dependen de su interiorizacién de esta narrativa de
sufrimiento y de la aceptacién de la correspondiente tutela por parte de los
expertos.

Por otra parte, en el polo de los activistas y de los Disability Studies tiende a
predominar mas bien un modelo social, a menudo interpretado radicalmente, que
entiende la discapacidad como el resultado de un proceso de discriminacién y
estigmatizacion, expresado en las conocidas “barreras”. Aqui se impone el
discurso de la “diversidad funcional” (Romafiach y Lobato 2005; Palacios y
Romaiiach 2006; Moscoso 2011; Gémez Bernal 2013: 38-39 y 89-90) y la
narrativa de orgullo y afirmaciéon de la propia diferencia. La dimensién del
deterioro bioldgico queda eclipsada hasta el punto de que toda referencia a la
misma aparece denunciada como expresién de un biopoder vehiculado por los
agentes de la norma “capacitista”®. El autismo o la sordera, por citar dos de las
variedades que mads movilizacién ha suscitado, son despatologizados vy
equiparados a estilos culturales de vida, teniendo como paradigma de accién el de
la reivindicacién gay o trasgenérica (Ortega 2009 y Ortega 2014: 127-135). Los
proyectos terapéuticos o correctores son descalificados como tentativas
cuasieugenésicas destinadas a extirpar esta rica diversidad funcional.

Seria una ceguera intelectual imperdonable no reconocer las mejoras en las
condiciones de vida de las personas con discapacidad, derivadas de la critica
social de las barreras y del desenmascaramiento de los prejuicios “capacitistas”
vehiculados por la medicina, el derecho o los medios de comunicacién. Sin
embargo, como se ha seflalado, la consideraciéon de la discapacidad como una
pura construccidn social, olvidando el deterioro bioldgico y su vivencia personal,
lleva a componer la subjetividad sobre la condicién de victima (de una opresion
social), cuando no fomenta un esencialismo identitario y una cerrada politica
comunitarista que opone el amigo al enemigo (Ortega 2014: 122-123).

2 Este mismo modelo predomina en aquellos grupos de activistas que pretenden ver
reconocida la realidad biolégica de una dolencia determinada, por ejemplo el
“sindrome de fatiga crénica” y los “sindromes de sensibilidad central”, en general
(Valverde 2010-11).

3 Traducimos asi el término ab/ism, difundido en la literatura anglosajona (Gaudenzi
2014: 200).
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Pues bien, en este escenario, entendemos que la antropologia de Georges
Canguilhem (1904-1995) suministra herramientas intelectuales validas para
pensar el campo de la discapacidad, evitando la dicotomia entre los modelos
puramente biomédicos y los puramente socialconstruccionistast. Mas alla de su
contraposicidn, ambas estrategias tedricas comparten una vision de la vida, de lo
bioldgico, como instancia indiferente a los valores, completamente disociada de
la cultura (Moreno Pestafia 2010: 65). La herencia positivista, predominante en la
argumentacién biomédica, tiende a representar los procesos bioldgicos sobre el
molde objetivista de los procesos fisico-quimicos; la discapacidad no seria sino
una desviacién, de raices genéticas o adquiridas, respecto al promedio estadistico
que define al estado normal. Desde los argumentos socialconstruccionistas, por su
parte, tampoco se reconoce la condicidn axiolégica de una vida que actia
selectivamente. Los procesos biol6gicos como tales serfan indiferentes, por eso los
valores, como los que estipulan la distincién entre lo normal y lo patolégico, se
atribuyen exclusivamente a la actuacién de las instituciones y los poderes
sociales. En la naturaleza no habria lugar para la divisién entre variedades sanas y
enfermas; solo cabria remitirse a una irreductible “diversidad funcional”. Lo
saludable y lo patoldgico serian el resultado de procesos de etiquetaje enraizados
en las dindmicas de dominacién social, como sucede con el género, la raza o la
orientacién sexual®.

4 Sobre la inutilidad de esta dicotomia para justificar teéricamente el disefio y la
ingenieria de la rehabilitacién, Anderberg 2005. En contraste con Foucault, un autor
que se presta mejor para ser armonizado con planteamientos socialconstruccionistas,
su maestro Canguilhem es muy poco frecuentado por los Disability Studies. Véase
por ejemplo Lynn 2010. Computando sobre el total de articulos publicados en las tres
revistas antes mencionadas, las citas de Canguilhem se distribuyen de este modo:
DSQ (7), RDS (1) y JLCD (0). El contraste con las citas de Foucault es elocuente: DSQ
(92), RDS (23), JLCD (27) [consulta realizada el 12-2-2015]. Las nociones de
“biopoder” y “biopolitica”, acuiiadas por Foucault, han tenido un gran predicamento
en este terreno, mientras que la de “normatividad bioldgica”, forjada por
Canguilhem, apenas ha sido comentada. Una excepcién la constituye la excelente
tesis doctoral de Paula Gaudenzi 2014: 163-208, aunque su estudio, mds que
centrarse en Canguilhem, utiliza los planteamientos de este autor para configurar un
didlogo critico con la tradicién analitica anglosajona dedicada a reflexionar sobre lo
normal y lo patolégico. Agradezco a Paula Gaudenzi y a Francisco Ortega que me
hayan facilitado el acceso a este trabajo.

> Un ejemplo de este construccionismo social extremo en relacién con la enfermedad
organica, lo representan las posiciones de Sedgewick, confrontadas con las de
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Frente a esta separacion de hecho (biologia) y valor (sociedad), Canguilhem
constata la normatividad en la textura misma de lo viviente. Vivir es mantener
una relacion de polaridad axioldgica con el entorno, seleccionando unos
estimulos y excluyendo otros, conformando asi, creativamente, el propio medio.
La proliferacién de variaciones, de desvios, que caracteriza a los procesos vitales,
es una produccién de normas que actian estructurando un medio siempre
inestable. El estado patologico no se identifica con la ausencia de normas sino
con la incapacidad de instaurar nuevas normas al variar el entorno; la salud seria
la potencia para inventar normas inéditas que posibilitan desafiar los cambios del
entorno. Pero la vida se dice de muchas maneras, y la creacién de normas vitales
se continda, de otro modo, con la instauracién de normas sociales, ya que el ser
humano habita en entornos que son a la vez naturaleza y sociedad.

Seguiremos la contribucién de Canguilhem al esclarecimiento del terreno de las
discapacidades, confrontando sus planteamientos con el biologicismo y con el
socialconstruccionismo, en tres niveles diferenciados: la epistemologia, la
caracterizacion ontoldgica de las normas vitales y sociales y la dimension ético-
politica. En una filosofia axiolégica como es de cabo a rabo la de Canguilhem,
este tltimo aspecto es sin duda el principal. Se tratara de discernir sus posiciones
sin perder de vista las variaciones que estas experimentaron en el curso de su
trayectoria intelectual.

Alguien, por ultimo, podria cuestionar este acercamiento a Canguilhem al
abordar el asunto de la biopolitica de las discapacidades. ;Se ha interesado este
pensador por semejante problema? Con independencia de que Canguilhem es sin
duda uno de los fildsofos contemporaneos que mds ha reflexionado sobre el
problema de lo normal y lo patolégico, sobre la nocién de “anomalia” y sobre la
relacion entre normas sociales y vitales, hay en su obra publicada al menos dos
referencias explicitas®, breves pero significativas, al asunto de la discapacidad,
que revelan hasta qué punto este mora en el ntcleo de su proyecto filoséfico.

Canguilhem por Greco 1998: 240-41; esta autora seiiala de qué modo la antropologia
de Canguilhem permite evitar la dicotomia entre objetivismo biomédico y
construccionismo social relativista, en el &mbito de las patologias por “somatizacién”.
Por su parte Gaudenzi 2014: 18-21 sugiere que la postura de Canguilhem se sittia mas
alld de la escision entre planteamientos “naturalistas” y “normativistas” (o
construccionistas).

6 En los Fonds Canguilhem depositados en el CAPHES (rue d’Ulm, 47), se encuentra
un documento titulado “La cecité, anomalie et anormalite, a propos de la these de P.
Henry”, signatura G.C.15.1. Se trata de las anotaciones de Canguilhem como
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La alusién mas reciente tuvo lugar dentro de la conferencia titulada “Qualité de
vie, dignité de la mort”, que cerro6 el Congreso Mundial sobre Biologie et devenir
de I’homme, celebrado en la Sorbona, en septiembre de 1974 (Canguilhem 1976:
528-529). Se trataba de un gran coloquio internacional centrado en los problemas
éticos derivados del desarrollo de la medicina y las ciencias de la vida.
Canguilhem presidia la tercera comisién, compuesta por tres mesas redondas.
Una de ellas estaba dedicada al problema de la discapacidad (“Les handicapés
dans la société”). Con su habitual disciplina y profesionalidad, Canguilhem se
document6 antes de asistir al encuentro, recopilando bibliografia y recientes
articulos de prensa’. Su intervencidn de sintesis, cerrando las distintas ponencias
de la mesa, resulta reveladora. Mucho antes de que surgieran los Disability
Studies, es plenamente consciente del caracter social de la discapacidad. Sefiala
que la persona inmersa en esa situacién es evaluada con arreglo a una norma
conductual de “autonomia” que la sociedad dista siempre de favorecer.

El discapacitado es ante todo, subraya Canguilhem, un “marginado del medio
social”, un entorno que no reconoce su “derecho a la diferencia” y le impide asi
realizar sus potencialidades. Este énfasis en la construccién social de la
discapacidad no implica, sin embargo, obviar la existencia de un deterioro
bioldgico (Canguilhem alude a los “discapacitados de nacimiento”). La cuestién
no consiste en “desmedicalizar” la discapacidad, sino en desplegar una accién
terapéutica y pedagogica que sea tolerante con la “diferencia”, evitando al mismo
tiempo el estigma y la frustracién. Canguilhem recuerda los avances
farmacoldgicos que han permitido prevenir eficazmente ciertas discapacidades,
como las derivadas de la poliomelitis, pero no olvida mencionar las condiciones
sociales que, en los paises en vias de desarrollo, propician la pervivencia de esa
dolencia, en particular las relacionadas con la insuficiencia de la alimentacién

evaluador de una tesis doctoral sobre la ceguera, defendida en 1950. Frente al autor,
que presenta la ceguera como un “hecho social”, Canguilhem sefiala: “La cecité n’est
pas un fait social. Un fait social c’est ce qui ne peut avoir de sens que dans la societé”
(p. 77). Asi, “la visién est la norme biologique de I'espéce humaine” (p. 82). Ahora
bien, como sucede con todas las anomalias humanas, su presencia en un medio social
le da un sentido distinto al puramente bioldgico. Canguilhem pone el ejemplo del
“ciego” en el medio rural. Agradezco a los bibliotecarios Nathalie Queyroux y David
Denéchaud, su inestimable ayuda durante mi estancia en este archivo, en mayo de
2015.

7 Hemos consultado al respecto el expediente G.C. 23.1. “Colloque Mondial: Biologie
et devenir de ’homme” (Sorbonne, 18-24 septembre, 1974) , depositado en los Fonds
Canguilhem.
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proteinica. Insiste en la necesidad de sustituir el diagnéstico taxonémico por el
funcional; el primero conduce a un etiquetaje esencialista y estigmatizador.
Finalmente, en la estela de su trabajo cldsico, Le normal et le pathologique,
cuestiona la catalogacién de la discapacidad como una desviacién respecto a la
conducta promedio. Esta definiciéon estadistica, subraya Canguilhem, “bloquea el
trabajo de readaptacién”. Se sugiere asi que la discapacidad implica una
modalidad de vida, de normatividad vital, cualitativamente distinta. El propoésito
no consiste por tanto en corregir al discapacitado ajustindolo lo mads posible a la
norma-promedio, sino en hacer posible que el discapacitado ejerza el derecho a

“normalizar por si mismo su propia vida con arreglo a sus potencialidades”
(Canguilhem 1976: 529).

En suma, como se advierte en este breve inciso sobre la discapacidad, el problema

. . . « . : 2z ’)8
para Canguilhem no consiste en situarse a favor o contra la “medicalizacién”, o
en defensa de la explicacién bioldgica o socioldgica. El desafio se sustancia
desplegando una racionalidad médica y pedagégica que no refuerce el dafio
bioldgico con el dafio social; la dificultad reside en ofrecer una explicaciéon que
establezca, en cada circunstancia especifica, la articulacién reciproca de las
condiciones bioldgicas y sociales.

La segunda alusién de Canguilhem relacionada con la discapacidad, primera en la
cronologia, es aun mds puntual, aunque con mayor repercusion. Tuvo lugar en el
debate que sostuvo el pensador de Castelnaudary con el fil6sofo tomista Jean-
Paul Benzécri, tras la conferencia que impartié el primero, titulada “Du concept
scientifique a la réfléxion philosophique”, publicada en 1967. Manifestando la
condicién normativa antes que ontoldgica de la filosoffa, Canguilhem (1967: 54-
55) sefiala que el problema movilizador de la interrogante filoséfica, no es en su
caso el problema del ser, de lo que hay, sino de lo que merece ser.

Lo crucial es por qué las cosas no son como merecerian ser, lo que propicia la
pregunta es la infraccién, el error, la anomalia, la negatividad. El ejemplo que
pone es muy elocuente, muy en consonancia con la procedencia rural de quien lo
formula: “lo que me preocupa es el ‘tonto de pueblo’ [/idiot du village].”
(Canguilhem 1967: 55). Frente al tomista Benzécri, Canguilhem rechaza todo
esencialismo; no existe una naturaleza normativa respecto a la cual la vida se
ajustaria o se desviaria. Si asi fuera, no tendria sentido la existencia del monstruo
o del “tonto de pueblo”. Pero estos se dan justamente porque la vida es
produccién de variaciones, de desvios, esto es, de normas, sin que “detras de las
normas” exista una suerte de orden ontoldgico esencial (Canguilhem 1967: 55-

8 Una certera critica al uso de este concepto puede encontrarse en ROSE 2007.
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56). La discapacidad, por tanto, no es sélo un motivo mas de la filosofia de
Canguilhem; en cierto modo estd en la raiz de su filosofar, centrado en la
normatividad y en la contingencia radical de la vida.

EPISTEMOLOGIA: UN REALISMO NORMATIVO Y CONSTRUCTIVISTA

Durante mucho tiempo se consider6 a Canguilhem fundamentalmente como un
epistemologo e historiador de las ciencias. Sin negar esta parcela de su obra, hoy
sabemos que la dedicacién epistemoldgica de este pensador francés es tardfa y
secundaria respecto a sus preocupaciones normativas de orden ético y politico
(Limoges 2012: 53-59; Limoges 2015: 25-30). No obstante, sus propuestas
epistémicas se distancian tanto de lo que Hilary Putnam (1988: 59-60) denomina
“realismo metafisico” como del “relativismo constructivista™. El primero sostiene
que el conocimiento verdadero del mundo consiste en la correspondencia directa
entre las entidades discursivas de nuestras teorias (cientificas) y las entidades del
mundo extramental. El segundo, en cambio, implica negar la universalidad de la
verdad cientifica; el conocimiento construye la realidad de la que habla, y estd
siempre confinado por las mediaciones ideoldgicas e institucionales en las que se
emplaza. Desde el ambito de los Disability Studies tiende a triunfar esta
posicién®®; el discurso biomédico conforma la realidad a partir de prejuicios
“capacitistas” (analogos a los sesgos racistas o sexistas) y se contrapone a la
realidad versionada por las victimas de su opresion.

El realismo metafisico, entendido como “visién desde ninguna parte” u “ojo de
Dios” aparece descartado en la obra de Canguilhem (Balibar 2012: 151). Cierto es
que su planteamiento es realista en el plano epistemoldgico en tanto asume la
existencia de un “objeto natural” o realidad independiente de la mente y del
discurso, cuyo conocimiento es cometido de la ciencia. Cierto es asimismo que
toda verdad y toda objetividad proceden, a su parecer, de la ciencia. Pero estas no

° Sobre esta equidistancia, Rose 1998: 155. La mayoria de los comentaristas como
Rabinow 1994: 13-15, Rose 1998: 158, Bouveresse 2011: 42-44 y Méthot 2012: 136
sostiene que Canguilhem es realista, aunque hay una discusién equivoca abierta entre
Bouveresse 2011: 42-43 y Lecourt 2008: 71-72 en este punto; el primero defiende el
realismo canguilhemiano, mientras que el segundo enfatiza su antipositivismo; no
hay, en el fondo, contradiccién entre ambos argumentos. Limoges 2015: 43,
subrayando la condicién antiotolégica del pensamiento de Canguilhem, niega su
adscripcién a un “simple realismo”.

10 La distribucién de articulos que contienen la expresion “social construction” en las
tres revistas del campo consideradas, es la siguiente: DSQ (261), RDS (97), JLCD (87).
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son dadas, no reflejan la realidad tal como esta se ofrece a la experiencia. La
« : ”» : : <« 7 I

realidad” no es para la ciencia una “cosa en si” que habria que alcanzar; se trata
de una norma. Es el valor que distingue a los juicios cientificos: “la réalité c’est la
limite des renoncements que la pensée consents a ses libres constructions, & ses
jeux”!1. En ese sentido resulta licito referirse a un “realismo normativo”!2.

Por otro lado, la verdad, y aqui, al menos desde finales de la década de 1930,
Canguilhem es fiel deudor de Gaston Bachelard', es siempre segunda respecto al
error, implica una rectificaciéon de la experiencia dada. Por esta razdn, sugiere
Canguilhem que el “realismo”, entendiendo por tal lo que hemos denominado
“realismo metaffsico” arrostra el fallo de ignorar que la realidad es una
abstraccién respecto al “concreto empirico inicial” (Canguilhem 1938: 499). Sin
embargo, y esto aparece ya expresado en el Traité de Logique et de Morale
(1939), redactado al alimén con Camille Planet, Canguilhem defiende que el
“realismo”, es decir, la tesis de que el mundo existe “en y para si” y no conforme a
nuestros deseos, es una regla consustancial a la ciencia misma (Canguilhem et

Planet, 1939: 653)!4.

Pero ese mundo no es conocido apoyandose en algo previo a la ciencia, como
sucede con la experiencia sensorial, sino impugndndolo (Canguilhem et Planet
1939: 660). La verdad es pues el resultado de una rectificacién y de una

1 “Les normes et le normal” (curso impartido en la Faculté des Lettres de Clermont
Ferrand, 1942-43), G.C. 11.2.2, p. 27. Aqui sefiala también que “il est contradictoire
de parler de réalité en soi”.

12 “La réalité c’est pour le jugement scientifique une norme, la norme du dépassement
de I'apparence, C’est la limite des renoncements que la pensé consent a4 son pouvoir
pur, C’est a dire, libre” (Normal et pathologique, norme et normal”, curso impartido
en la Sorbonne, 1962-63, G.C.15.1, p. 33). Sobre el concepto de “realismo”, véase el
curso inédito de Canguilhem titulado “Le réalisme comme tendance permanente de
la philosophie”, G.C. 11.2.3, “Sujets divers”, 1931-1943.

13 Canguilhem conocié personalmente a Bachelard con posterioridad a la lectura de
su tesis doctoral de medicina en 1943 (Limoges 2012: 58). No obstante, en los tltimos
aflos de la década de los 30 ya consta su frecuentacién de los textos de Bachelard
(Roth 2011: 614). En una intervencién de enero de 1938 en la Société Toulousaine de
Philosophie, Canguilhem (1938a: 498-99) alude ya a la critica bachelardiana del
realismo que hemos denominado “metafisico”, y a la primacia del error.

4 En esa misma obra se alude, con acentos kantianos, a “una ‘materia’ de naturaleza
sintética, diversa e indefinidamente cambiante, que debe ser plegada a una ‘forma’ de
estructura fija o que tiende a serlo” (Canguilhem et Planet, 1939: 663, la traduccién
es nuestra).
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construccién. Por eso el Canguilhem maduro estipulara una clara distincién
entre el objeto natural y el objeto cientifico (Canguilhem 1966a: 16-17). Este, por
ejemplo el “reflejo” cuya génesis se describe en La formation du concept de
réflexe aux XVIle et XVIlle siécles, es el resultado de una produccion discursiva
cuya validez experimental y rendimiento heuristico pueden ser sometidos a
control racional.

En el caso del conocimiento bioldgico, ademas, la ciencia tiene su punto de
partida en las urgencias vitales; el organismo humano, para estabilizar su
capacidad de estructurar el entorno, desarrolla ampliamente la creatividad
técnica (Canguilhem 1946-1947a: 127). Pues bien, las construcciones teéricas de
la ciencia se llevan a cabo precisamente distanciandose de los intereses
pragmaticos y vitales de la técnica, aprendiendo de los tanteos fallidos derivados
del quehacer técnico (Canguilhem 1937: 496-497; Canguilhem 1938b: 503). En el
conocimiento como en la actividad vital, lo que moviliza es el error, la
infraccién, el desvio.

La remisién a una realidad independiente del discurso como valor que singulariza
a los discursos cientificos —empezando en las ciencias bioldgicas por la propia
normatividad del viviente-'°, distancia a Canguilhem del “construccionismo
lingiiistico” (“il n’y a pas de hors-texte”), tan extendido entre las epistemologias
postmodernas. Al mismo tiempo, la alusién a una verdad obtenida por el control
racional y la ruptura con los intereses practicos y la “ideologia cientifica”
(Canguilhem, 1969), aleja a Canguilhem de la sociologia de la ciencia, sea en la
visién consensualista de Kuhn (la verdad como acuerdo interno de las
comunidades cientificas) (Canguilhem 1976b: 22-23; Schwartz 1993: 314;
Dagognet 1997: 194, Grene 2000: 52; Debru 2004: 83; Braunstein 2008: 63-65;
Haan 2008: 135; Rheinberger 2010: 42; Méthot 2012: 127), sea en el
socialconstruccionismo radical de Bruno Latour y del Programa Fuerte (Rose
1998: 161; Braunstein 2008: 63-65; Bouveresse 2011: 40; Méthot 2012: 122, 135).

El constructivismo de Canguilhem (Dagognet 1997: 15, Paltrinieri 2012: 37;
Balibar 2012: 145), ya presente en su maestro Alain (Roth 2013: 120-121), alude
al cardcter producido y no dado del conocimiento cientifico, y se asienta en un
realismo normativo (la regla que apela a la existencia de un objeto natural
prediscursivo) y en un racionalismo (el cardcter probatorio e internamente

15 Sobre la tesis de la “normatividad vital”, y el andlisis realista de Canguilhem,
contrapuesto a la exploracion constructivista de las tecnologia, Rose 1998: 156 y 158;
en la misma linea, sobre las diferencias entre la epistemologia de Canguilhem y la
tesis del “conocimiento situado”, defendida por Haraway, Balibar 2012: 151-152.
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normado de la verdad cientifica, su condicién progresiva en el decurso histdrico)
que no tienen nada que ver con el relativismo, tan extendido en el campo de los
Disability Studies.

Las fuertes exigencias de coherencia interna, ruptura con la ideologia y la
experiencia inmediata y capacidad probatoria, que Canguilhem reserva para los
discursos cientificos, hace que, en su criterio, muchas disciplinas candidatas a ese
rétulo, no superen el listéon. Aqui se inscribe la critica de Canguilhem a la
psicologia, situada en un registro a la vez moral, predominante en el periodo de
juventud de este filésofo, y epistemoldgico (Roudinesco 1993: 135-138;
Braunstein 2007: 63-81; Braunstein 2013: 148-162; Dehdouh 2013: 216-217; Le
Blanc 2002: 118-129). Lo que se cuestiona en la psicologia es su inanidad,
particularmente en su orientacién como ciencia del comportamiento, para
configurar por s{ misma, desde su racionalidad propia, su objeto de estudio. Este
le viene dado de fuera, de modo notorio en el caso del conductismo; se trata del
hombre considerado como 1til, como instrumento. Desde estos pardametros, se
considera normal el comportamiento del individuo “adaptado” al entorno
(Canguilhem 1963-1966: 213-216). De esta forma, la psicologia conductista
naturaliza el medio social, lo trata como si fuera un ecosistema bioldgico
(Canguilhem 1956: 377-379). En estas circunstancias, el psicélogo actia como
agente de control y legitimacién del orden social establecido. En el mundo de la
empresa, este personaje da carta de naturaleza a la organizacion taylorista del
trabajo, lo que conduce a la mecanizacién del viviente humano (Canguilhem
1946-1947a: 126; Canguilhem 1946-1947b: 140, 142; Canguilhem 1947a: 127-
135). Procediendo de ese modo, sugiere Canguilhem en un texto muy conocido,
el psicologo esta mds cerca de desempeiar funciones policiales que de figurar
entre los hombres de ciencia (Canguilhem 1956: 381).

En una linea similar y comentando las exploraciones arqueoldgicas de su
discipulo Michel Foucault, Canguilhem (1986: 39) contrasta la fragilidad
epistemoldgica de la psicopatologia, determinada en su advenimiento por la
institucién manicomial, con la solidez de la anatomopatologia y de la
anatomoclinica, determinadas por el nacimiento del hospital moderno. En la obra
de Canguilhem, por tanto, hay herramientas fecundas para efectuar una critica
ideoldgica del saber. Su historia de la ciencia, frente a lo que a veces se ha
sostenido, no es una pura historia interna de la formacién y transformacién de
los conceptos (Méthot 2012: 120-124). Trazar la génesis de una disciplina es
también explorar el trasfondo técnico, ideoldgico e institucional en el que se
arraiga, pero del que debe distanciarse para constituirse como ciencia. Lo que no
existe en Canguilhem, y si en las variantes mds radicales del construccionismo
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socioldgico, es una enmienda relativista a la generalidad de las disciplinas
cientificas.

ONTOLOGIA: LO BIOLOGICO Y LO SOCIAL COMO ALLURES DE LA VIDA

Hasta ahora se ha hablado del realismo en un sentido epistémico: existe una
realidad prediscursiva con la que el conocimiento cientifico, de algin modo, se
corresponde. Ya hemos visto que, en el caso de Canguilhem, ese realismo
constituye la norma propia de los discursos cientificos y que estos construyen su
referencia, es decir, la actividad cientifica no prolonga la experiencia inmediata
del mundo, sino que la rectifica para conformar racionalmente su propio objeto.
Ahora, siguiendo a Searle (1997: 27), distinguiremos esta tesis epistémica (los
juicios verdaderos se corresponden con la realidad) de la tesis ontoldgica del
realismo: existe una realidad independiente de nuestro lenguaje e interacciones
sociales. El socialconstruccionismo impugna el realismo, tanto en el plano
epistémico (el conocimiento no se corresponde con ningin mundo prediscursivo
sino que fabrica sesgadamente su propio objeto) como en el ontoldgico (toda
realidad es construida a través de las interacciones simbdlicamente mediadas,
entre los seres humanos). Searle (1997: 55-69) distingue entre “hechos
institucionales”, conformados por el lenguaje y la interaccién social (como los
que involucran al dinero o a los automdviles), y “hechos brutos” (como los que
protagonizan las piedras o las moléculas), independientes de las interacciones
simbodlicas. Pues bien, el antirrealismo caracteristico de la opcién
socialconstruccionista consiste en afirmar que todos los hechos son
institucionales (Searle 1997: 72).

Desde el “modelo social” de la discapacidad en su version radical, se considera
que esta es exclusivamente un “hecho institucional”. Para el modelo médico, de
corte biologicista, la discapacidad serfa meramente un “hecho bruto”. El
planteamiento de Canguilhem trata de trascender esta dicotomia. Rechaza tanto
las opciones crudamente naturalistas, caso de la sociobiologia (Balibar y Lecourt
1985: vi; Rabinow 1998: 199; McAllester 2000: 129) o del reduccionismo
neurocientifico (Canguilhem 1980: 14-28; Canguilhem 1995: 132; Braunstein
2007: 78), como las puramente culturalistas, caso del construccionismo social. En
los fenémenos relacionados con la discapacidad humana existe un solapamiento
(variable segtin el caso) entre las normas vitales y las sociales, sin olvidar tampoco
la propia experiencia vivida que los afectados tienen de su discapacidad.

Por decirlo con la terminologia de Ian Hacking (2001: 169-205): los conceptos
referidos a la discapacidad (como el autismo o la sordera) constituyen a la vez
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“clases indiferentes”, es decir, remiten a procesos bioldgicos independientes de
nuestro lenguaje e interaccién social, y “clases interactivas”, o sea, esos conceptos
inciden y contribuyen a modificar dindmicamente la realidad que designan. Se
trataria mayormente de “clases hibridas”, donde lo biolégico y lo simbodlico se
encuentran superpuestos. El error del modelo médico estd en considerar la
discapacidad como un objeto de “clase indiferente”, mientras que el fallo del
modelo social estd en asimilarla por completo a una “clase interactiva”.

La reflexién de Canguilhem es un intento de trascender esta rigida alternativa,
dando cuenta de la condicién hibrida propia de la discapacidad. Nuestro autor se
formo filoséficamente en la tradicidn del andlisis reflexivo, una variante francesa
del neokantismo representada sefieramente por Lagneau y Alain'e. Este tltimo
fue el verdadero maestro y mentor intelectual de Canguilhem. Este, en su
produccién intelectual de juventud, al menos hasta la segunda mitad de los afios
treinta, mantuvo un estricto dualismo ontoldgico, separando el ser del deber ser,
el orden de la naturaleza y el de la libertad.

Siguiendo a su maestro Alain, Canguilhem situaba en la actividad sintética del
juicio el fundamento trascendental de toda experiencia. En el acto de juzgar se
postulaba la libertad irreductible del sujeto humano frente a los hechos. En el
plano filosofico, esto se traducia en una actitud critica frente a toda tentativa por
reducir y enmascarar las opciones de valor como si se tratara de cuestiones de
hecho. Se trataba de una impugnacién del biologicismo y del positivismo, esto es,
de toda forma de determinismo. Desde esta perspectiva, las normas sociales se
identificaban con una esfera de valores irreductible al campo de lo bioldgico?.
Esta critica tenfa también una vertiente politica: la “adoracién” de los hechos se
traducfa siempre en una actitud reverente hacia el orden establecido, y en
particular hacia la Realpélitik, el militarismo!® y el nacionalismo. Siguiendo la
estela kantiana de Alain, Canguilhem afirmaba la preeminencia del ideal frente a
la dictadura de los hechos. Se entiende asi la militancia juvenil de nuestro fil6sofo
en las filas del pacifismo promovido por su maestro.

16 Sobre esta filiacion de Canguilhem y sobre su ruptura posterior, se sigue el
argumento presentado en fundamental el trabajo de Roth 2013.

17 Por ello Canguilhem 1932: 419, frente al nacionalismo organicista, insistia en que
“la nacién es una abstraccion sin vida”.

18 Anticipando su posterior critica al disciplinamiento taylorista de las condiciones de
trabajo, Canguilhem 1928: 202 y Canguilhem 1929: 217 sefialaba, desde
planteamientos aun idealistas, que la disciplina militar conducfa a la “mecanizacién”
y “cosificacién” de los seres humanos.
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Sin embargo, mediada la década de los afios treinta, Canguilhem experiment6 un
cambio gradual en sus puntos de vista. En el plano tedrico, se fue alejando del
intelectualismo alainiano, situando en la accién, y posteriormente en la vida, el
fundamento trascendental de la experiencia (Canguilhem y Planet 1939: 754).
Este giro hacia lo concreto, esta nueva sensibilidad hacia la singularidad del
acontecimiento, estuvo en la raiz de su dedicacion a los estudios de medicina, y
trajo consigo el transito del idealismo al vitalismo. En el plano politico, este viraje
implicé un nuevo énfasis en la continuidad entre el orden de los hechos y el de
los valores; sélo conociendo la realidad en su concreciéon y particularidad, podia
esta ser transformada en la direccién del ideal. Por esta razon, en la coyuntura de
los afios treinta, a la vista de un fascismo rampante en toda Europa, Canguilhem,
familiarizado durante su estancia en Toulouse con la experiencia de los
republicanos espafioles, consideré que la opcién pacifista era un error, una
muestra de ceguera politica. La lucha contra la violencia estructural que
representaba el fascismo?®, obligaba a tomar partido. El pensador francés rompia
asf con el pacifismo alainiano, por eso, durante la ocupacién alemana, no dudé en
enrolarse activamente en las filas de la Resistencia.

Desde el nuevo trasfondo vitalista, Canguilhem dejaba de oponer el orden de los
hechos (biolégicos en este caso) al orden de los valores. Los fendmenos vitales se
distinguen por su polaridad (Canguilhem 1943: 78-79), a diferencia de los
estudiados por la fisica, implican preferencia y seleccidn; consisten en la
instauracidon de normas mediante las cuales el viviente estructura su entorno, en
vez de ser determinado por él. A partir de este concepto de normatividad vital
abord6 Canguilhem, en su tesis de 1943, Essai sur quelques problémes
concernant le normal et le pathologique, la relacién entre normas bioldgicas y
sociales.

Ya en este texto se subraya la pertenencia del ser humano a un medio que es a la
vez sociedad y biosfera. En este marco se aborda también un concepto
tradicionalmente vinculado al de discapacidad; se trata de la nocién de
“anomalfa”. En contraste con la “anormalidad”, la “anomalia” posee una
condiciéon puramente descriptiva (Canguilhem 1943: 81); traduce la dindmica
caracteristica de los vivientes. Equivale a “diferencia” y “variacién” (Canguilhem
1943: 82; Canguilhem 1951a: 160); la vida consiste en la proliferacién constante
de “anomalias”, de variaciones que garantizan la “labilidad” (Canguilhem 1943:

1 Anticipando un tema desarrollado mas tarde por el andlisis foucaultiano de la
biopolitica totalitaria, Canguilhem (1935: 566) sefiala que el “Estado fascista” no
admite “fuera de su control, ninguna parte de la vida de los ciudadanos”.
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110) del ser vivo, y por tanto su flexibilidad para colonizar toda suerte de
medios. La “anomalia” no es en si ni saludable ni patoldgica; eso dependera de la
relacion del organismo individual con su medio correspondiente; si la variacién
permite estructurar el entorno, se hablara de una anomalia sana o “progresiva”; si
limita su capacidad, se estard ante una anomalia patoldogica o “regresiva”
(Canguilhem 1943: 88-90; Canguilhem 1951a: 166, 168).

No obstante, el medio humano, que condiciona también el desenvolvimiento de
las restantes especies?, es un medio social y no puramente bioldgico. Por esta
razdn el enfermo estd “socialmente devaluado” (Canguilhem 1943: 74) y no sélo
limitado en su normatividad bioldgica. Por otro lado, las constantes fisioldgicas
dependen asimismo de condiciones sociales. Esto vale, no sélo para normas como
la estatura o la esperanza de vida promedio, sino para constantes que a primera
vista parecen independientes de la circunstancia social, como el ritmo
respiratorio, la glucemia, la tension arterial, la temperatura corporal o la diuresis.
La fisiologia y la patologia comparadas, sea en la dimension espacial o temporal,
revelan la extraordinaria variabilidad de las normas vitales, asi como su estatuto
de normas simultdneamente sociales (Canguilhem 1943: 99-117 y Canguilhem
1951a: 163).

Frente a los planteamientos deterministas, Canguilhem insiste en que el medio
social, como sucede con el medio bioldgico en relacién a los seres vivos, es una
construccién del homo faber. Aqui resulta fundamental el recurso a los trabajos
de la escuela geografica francesa (Vidal de la Blache, Sorre, Brunhes, Demangeon,
Roupnel, etc.) y a su impronta en los historiadores de Annales (Febvre, Bloch)
(Canguilhem 1935: 531-533, 542, 545; Canguilhem 1943: 102-105, 110;
Canguilhem 1946-47b:142). En este punto destaca también el respaldo que
suponen las investigaciones de Halbwachs, autor que Canguilhem contrapone
sistemdticamente al determinismo durkheimiano (Canguilhem 1931; Canguilhem
1943: 99-104; Canguilhem 1947c)?. El medio es conformado a través de la
actividad técnica; es un “género de vida” (Canguilhem 1943: 102). Asi, la
pluralidad de normas sociales vehiculadas por los distintos grupos humanos se

20 El ejemplo de las mariposas blancas y grises en un entorno marcado por la
contaminacién industrial, en Canguilhem 1943: 92; el de los animales domésticos,
con anomalias que serian inviables en un medio salvaje, en Canguilhem 1951a: 162;
el de las carreteras humanas atravesando el medio del erizo, en Canguilhem 1951b:
39.

2 Sobre la relacién de Canguilhem con la escuela geogrifica y Annales, Le Blanc
2002: 184-190 y Cammelli, 2011: 523-527, 532.
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traduce en el pluralismo de las constantes fisiolégicas o normas vitales,
condicionadas por esa diversidad de “géneros de vida”. La enfermedad misma
expresa, no la incapacidad para inventar normas, sino una primacia de las normas
“repulsivas”, tendentes a la conservacién, a la adaptacion, frente a las normas
“expansivas”, tendentes al desvio y la creaciéon (Canguilhem 1943: 137)2. El
organismo sano, a diferencia del enfermo, no se adapta al medio dado, sino que es
capaz de responder a sus cambios, variando a su vez las constantes, las normas
que lo estructuran.

En el periplo que va desde finales de los afios treinta hasta mediados de los
sesenta, por tanto, Canguilhem advertia ya la condicién hibrida de Ia
normatividad en la especie humana, siendo a la vez bioldgica y social. Mantenia
asf la diferencia entre ambas modalidades o allures de la vida®, pero al mismo
tiempo insistia en el arraigo bioldgico de la normatividad social. Esto queda muy
claro en su tratamiento del problema de la técnica. La vida, como actividad de
informacién y asimilacién, “es la raiz de toda actividad técnica” (Canguilhem
1943: 80). Frente al mecanicismo, Canguilhem subraya que los organismos no son
madquinas, sino que mads bien éstas constituyen una suerte de prolongacion de los
organos vitales?. En este sentido, la accién técnica no marca un corte entre la
especie humana y las restantes especies animales (Canguilhem 1946-47a: 127). La
técnica continua, con otros medios, el tanteo de ensayo y error que caracteriza a
los organismos en su respuesta ante las necesidades y urgencias vitales. A su vez,
en una suerte de bucle, el mundo creado por la técnica altera la propia factura de
los organismos (Canguilhem 1943: 114-116) y sus constantes vitales. Asi sucede
por ejemplo con el “ritmo nictameral” de la temperatura, modificado al cambiar,
gracias a la técnica, la alternancia de la noche y el dia, ya sea por la posibilidad de

realizar grandes desplazamientos en poco tiempo, ya por la transformacién del
horario de trabajo (Canguilhem 1943: 114-115).

Precisamente el estudio de las condiciones de trabajo ejemplifica este arraigo de
las normas sociales en la normatividad vital, subrayado por nuestro autor. Este
desarrolla ampliamente su argumento en un comentario a la obra de Georges

2 FEsta dicotomia esta ya esbozada en Canguilhem et Planet 1939: 900-901,
postulandose la subordinacién del instinto de conservacién a la vida como creacion.

2 Ricardo Potschart, en la version castellana (Canguilhem, 1972: 157), traduce allure
como “modo de andar”. Sobre este concepto, Le Blanc, 2002: 240, 266 y Debru, 1993:
111-113.

24 “La historia de los mecanismos debe ser reinscrita en la historia de la vida”
(Canguilhem 1947b: 232).
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Friedmann, Problémes humaines du machinisme industriel (Canguilhem 1947a;
Canguilhem 1946-47a: 126 y Canguilhem 1955a: 166), aunque con anterioridad
habfa apuntado en la misma direccién (Canguilhem et Planet 1939: 890).
Canguilhem denuncia aqui céomo la psicologia del comportamiento laboral
naturaliza el medio social, considerando la organizacién del trabajo en el
maquinismo como si fuera un medio bioldgico al que todo obrero debe adaptarse.

Esta perspectiva determinista, que afronta al ser vivo en términos de reaccién
pasiva al medio, es insostenible en el plano mismo de la biologia, pues el entorno,
como enseflaron Von Uexkiill y Goldstein, es siempre configurado de forma
activa por el viviente. Asi, las normas sociales codificadas por el taylorismo y
legitimadas por la psicologfa conductista en relacién con la actividad laboral,
operan convirtiendo al obrero en pieza de una maquinaria, negando su iniciativa
y su propia normatividad vital. Lo social, en este caso las normas de la disciplina
laboral, actia oprimiendo lo vital, es decir, la espontaneidad creativa del
organismo. Por eso, enfatizando el arraigo de la dimensién social en la organica,
Canguilhem asimila la resistencia obrera a una reaccién de “defensa bioldgica”, a
una “reaccién de salud” (Canguilhem 1947a: 128-129). Obviamente se trata de
una reaccién que involucra no sélo la respuesta organica sino la experiencia
vivida, esto es, consciente. Como ya habia sefialado Canguilhem (1943: 52-60), en
el ser humano no hay enfermedad y demanda de remedio sin la experiencia
vivida de la dolencia.

La mencionada resistencia obrera expresa pues una reacciéon de la vida, cuya
capacidad inventiva se rebela contra una “racionalizacién” que trata de
automatizarla. Canguilhem piensa aqui la interseccién de lo social y lo vital en
términos alternos, de contradiccién o de subordinacién. Lo primero conduce a
una mecanizaciéon de los seres humanos, lo segundo exige someter las normas
sociales de la organizacién laboral a la normatividad vital de los organismos
humanos, esto es, a su modo individual de apropiarse de las maquinas y del ritmo
de trabajo. Se sugiere asi que las normas sociales derivan de la “polaridad
axiolégica de la vida” (Canguilhem 1947a: 136), de modo que se pierde su raiz
vital cuando se vuelven contra la propia vida, reduciéndola a mecanismo.

A la altura de 1963-1966, el énfasis puesto por Canguilhem en la deriva de las
normas sociales a partir de la normatividad vital, parece atenuarse. Ahora, en
cambio, se acentia la heterogeneidad entre ambos Odrdenes, la
inconmensurabilidad entre lo social y lo bioldgico. Los intérpretes no identifican
este cambio como una ruptura, sino mas bien como un proceso de renovacioén en
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el pensamiento del filésofo francés, un desplazamiento en el punto de vista®. No
es que ahora se afirme el desarraigo de las normas sociales respecto a las vitales,
regresando al dualismo, lo que sucede es que ahora se insiste en que lo social
implica una marcha (allure) diferente de la vida, una perspectiva distinta a la
orgdnica.

El cambio suele identificarse con la publicacién, en 1966, de las “Nouvelles
réflexions concernant le normal et le pathologique” (NRNP), elaboradas entre
1963 y 1966, y se acostumbra a explicarlo invocando el impacto que tuvo en
Canguilhem la lectura de Folie et déraison (1961) y Naissance de la Clinique
(1963), de su discipulo Michel Foucault. Estos textos habrian abierto en el
maestro el estudio de los procesos de “normalizacién social” (Canguilhem 1963-
66: 176-178), externos y coactivos respecto a la “normatividad vital”. Esta
interpretacién no es incorrecta, y se funda en el propio criterio de Canguilhem
(1963-1966: 215-216; 1986: 38; 1992: 42), pero debe matizarse. El desplazamiento
en la trayectoria intelectual de nuestro autor culmina en las NRNP de 1963-1966,
pero venia preparandose desde tiempo atrds. Basta con leer “Le probléme des
régulations dans 'organisme et dans la societé”, conferencia publicada en 1955%,
para advertir, ya planteada, la tesis de la irreductibilidad de las normas sociales a
las vitales (Canguilhem 1955b: 102)%, la critica al uso de metéforas bioldgicas en
sociologia (Canguilhem 1955b: 104)% y la refutacién del organicismo social
(Canguilhem 1955b: 107-109) o de una supuesta “homeostasis de las sociedades”

% Macherey 1993: 292 y Paltrinieri 2012: 59, hablan de “desplazamiento”; Dagognet
1997: 46 y Le Blanc 1998: 78 y Le Blanc 2002. 192-193, se refieren a una
“renovacién” y a un cambio de “punto de vista” o de “perspectiva”. Lo que no estd tan
claro entre los comentaristas es si Canguilhem postula ahora una “ruptura” (Cutro
2004: 85; Roth 2013: 40), una “prolongacion problemadtica” (Paltrinieri 2012: 55) o ve
simplemente lo social como una nueva “marcha” o a/lure de la vida (Le Blanc 2002.
193).
26 E] caracter anticipador de esta conferencia ha sido subrayado por Limoges 2015: 22
y Bianco 2015: 247, aunque este ultimo considera que la diferencia entre sociedad y
organismo fue planteada por Canguilhem con anterioridad, en una conferencia de
homenaje a Bergson (inédita), pronunciada en mayo de 1941: “La société humaine
selon Bergson”, G.C.24.9.3.
%7 Esto lo ha sefialado Lecourt 2008: 90-92.
28 Esta preocupacién se advierte asimismo en el monogrifico Du développement a
“evolution au XIXe siécle coordinado por Canguilhem y editado originalmente en la
revista Thalés (Canguilhem et al., 1962: 62-63).
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(Canguilhem 1955b: 110-120)%. No hay que olvidar tampoco que lo defendido en
NRNP aparece ya esbozado en un curso impartido por Canguilhem en la
Sorbonne, titulado “Les normes et le normal” (1962-63) (Le Blanc 1998: 8).

En cualquier caso, ;qué elementos componen esa nueva articulacién de
relaciones entre lo vital y lo social?

En primer lugar, la sociedad guarda clara similitud con un constructo artificial,
un producto de la técnica. Como se dijo, Canguilhem, ya desde mediados de los
aflos treinta, habia subrayado el anclaje de la técnica en la normatividad vital. La
sociedad constituye asimismo una suerte de maquina (Canguilhem 1955b: 121-
123; Canguilhem 1963-66: 191). Como esta, las normas y fines que la constituyen
son extrinsecos, trascendentes, estipulados desde afuera sobre una multiplicidad
material (Canguilhem 1963-66: 186); no hay justicia espontdnea en la sociedad,
seflala Canguilhem. Como las madaquinas, las sociedades se componen de
elementos exteriores entre si, de medios sin fin preestablecido (Canguilhem
1963-66: 191), por eso no constituyen una individualidad o un sujeto
(Canguilhem 1955b: 121), sino mdas bien un proyecto de unidad. Se planifica,
como sucedia de modo insistente en los Estados del Bienestar occidentales de las
décadas de 1950 y 1960, porque no hay un plan que brote espontineamente de
las sociedades (Canguilhem 1963-66: 184). La organizacién social, en este sentido
(Canguilhem 1967: 48), se vincula ontolégicamente con la maquina y se
diferencia sustancialmente de los organismos, cuyas normas derivan
espontaneamente de su propia actividad.

Como las maquinas, las sociedades son incapaces de autorregulacion, necesitan
ser normadas, reguladas desde el exterior por aparatos como los sistemas juridico,
sanitario o educativo, por eso tampoco pueden autorregenerarse. Pero ademas, las
sociedades distan de ser homogéneas (Canguilhem y Planet 1939: 832); estan
atravesadas por antagonismos y transcurren asi, permanentemente, en un estado
de crisis (Canguilhem, 1955b: 123; Canguilhem, 1963-66: 191, 195). Por eso no
funcionan con arreglo a un programa, aunque se las pueda planificar, y en este
aspecto se distinguen ontoldgicamente de las mdquinas y se aproximan a los
organismos (Canguilhem, 1963-66: 187-88). Esa carencia de autorregulacion, esa
inexistencia de una “sabiduria social” espontdnea, equivalente a la “sabiduria
organica” que invocaban los hipocriticos (Canguilhem, 1963-66: 194-195;
Canguilhem, 1967: 48), explica también que las sociedades requieran del

2 Puede consultarse también la tercera conferencia impartida en la Universidad de
Lovaina en marzo de 1973, “Les régulations comme réalité et comme fiction”,
G.C.25.17, pp. 95-100.
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herofsmo —Canguilhem tuvo experiencia de ello durante la ocupacién alemana-—
%; este trata de establecer la norma, el ideal, la justicia, en un colectivo que por si
mismo es incapaz de dédrsela (Canguilhem 1955b: 123-124).

La tentativa para delimitar las distancias entre totalidades autoorganizadas o
naturales y heteroorganizadas o artificiales (Canguilhem 1966b: 319-323), entre
normatividad vital y normalizacién social, atraviesa una multiplicidad de textos e
intervenciones de Canguilhem a partir de la segunda mitad de los aflos cincuenta.
En ellos se denuncia, en el plano epistémico, pero también en el moral, el uso
ilegitimo de metaforas bioldgicas y “falsos modelos” (Canguilhem 1959a: 109) en
las ciencias sociales y en la politica: regulacién (Canguilhem 1963-66: 188; 1968 y
1974: 91-92), adaptacién (Canguilhem, 1963-66: 202-206, 214 y 1967: 51),
organismo (Canguilhem 1955b: 102; 1963-66: 187-190 y 1973: 768), salud y
enfermedad (Canguilhem 1955b: 109), desarrollo y evolucién (Canguilhem et al.,
1962; 1963-66: 189-90 y 1969: 42-44), crisis (Canguilhem 1974: 92).

Las sociedades, como las maquinas, son por tanto ensamblajes netamente
diferenciados de los organismos. Sin embargo, del mismo modo que los
mecanismos pueden ser vistos como una prolongacién de los érganos, las normas
sociales pueden ser concebidas como una prolongacién problemadtica de las
normas vitales. ;Como pensar esta relacién? Canguilhem recurre aqui, en primer
lugar, a la herencia aristotélica. Del mismo modo que el arte imita la naturaleza,
las normas sociales imitan el funcionamiento de las normas vitales (Canguilhem
1963-66: 188)%. Ya se ha comprobado que estas, por una parte, tienden a
mantener el equilibrio del “medio interno” que constituye al organismo. Es la
vida en su funcién conservadora, “repulsiva”. Pero por otro lado, la normatividad
vital es también proliferacién de desvios, errores o anomalias. Es la vida en su
funcién innovadora, expansiva. Pues bien, la normalizacién (social) imita a la
vida en su faceta de conservacién, pero no en la de creacién o produccién de
errores. Esta la localiza Canguilhem en el plano individual; la anomalia es lo que
perfila a la individualidad organica (Canguilhem 1951a: 159-60), y por extension,
pues se trata de una individualidad consciente o subjetividad, a la individualidad
humana. Por eso nuestro autor emplaza siempre la salud y la accién médica
(Canguilhem 1959b: 389) en la relacién del individuo con su entorno, mientras
que a la salud establecida por las agencias sociales, normalizadoras (sanitarias,

% Sobre la ética del heroismo en Canguilhem y Macey 1998: 174-175 y Roudinesco
2010: 12-15.

31 Sobre el asunto de la mimesis en Canguilhem y Cutro 2004: 87-89 y Miihle 2012:
193-94.
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pedagdgicas, juridicas), le reserva el nombre de “salubridad” (Canguilhem 1963-
66: 182; 1988a: 62 y 1988b: 23).

Pero la matriz aristotélica, donde lo social es una mimesis de lo vital y la sociedad
el analogon de una vida (Le Blanc 2002: 62, 223) que se dice de muchas maneras,
no pone al descubierto qué es lo compartido por ambos érdenes. La raiz comun
de lo vital y lo social la localiza Canguilhem en la prioridad de lo negativo, de la
infraccién o anomalia sobre la positividad normativa (Canguilhem 1963-66: 179,
216)32. No existe un orden regulativo previo, esencial, con arreglo al cual puedan
determinarse los desvios y las irregularidades. Como dice Canguilhem (1967: 63),
utilizando una metéfora circense, su pensamiento trabaja “sin red”, sin apelar a
un fundamento ontoldgico normativo preestablecido. La norma sélo se instaura,
tanto en la esfera bioldgica como en la social, en el curso mismo de su
efectuacion, afirmandose contra los obstdculos que se le oponen y a los que
define como irregularidades o desviaciones (Canguilhem 1963-66: 180).

BIOETICA Y BIOPOLITICA DE LA DISCAPACIDAD

[ Qué significado practico, es decir, ético y politico, tiene este modo de pensar la
interseccion entre lo social y lo vital, en el terreno de las discapacidades? ;Qué
consecuencias de orden practico tiene, desde la perspectiva canguilhemiana,
comprender la discapacidad en términos exclusivamente bioldgicos o
exclusivamente sociales?

La captacién de las discapacidades como si se tratara de hindicaps puramente
bioldgicos, dominante en los discursos oficiales (derecho, administracién, medios
de comunicacidn), s6lo es posible a costa de naturalizar las normas sociales que
conforman el entorno de los afectados. El discapacitado, sea fisico o cognitivo, es
victima de un accidente bioldgico cuyas condiciones sociales, incluidos los
procesos y barreras que lo estigmatizan de forma estructural, se hacen invisibles.
Se trata de un asunto abordable exclusivamente en clave técnica (médica) y
asistencial. Ya se ha visto de qué modo Canguilhem desenmascara las opciones de
valor que subyacen a este esencialismo biologicista. Su critica a la naturalizacién
de las normas sociales a través de la importacién de metaforas bioldgicas en las
ciencias humanas, incluida aqui la medicina social®, no tiene sélo un perfil

32 En esto ha insistido sobre todo Macherey 2009: 137-138.

3 A través de la higiene publica y la epidemiologia, sefiala Canguilhem 1988b: 23, la
medicina se situa en el campo de las ciencias sociales. Por tanto, frente a lo que ha
sefialado Rose 1998: 164, el pensador francés no contrapone un saber médico ligado a
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epistemoldgico, sino también moral y politico. Por eso, por ejemplo, no duda en
resaltar las funciones de “policia” que desempefia la nocién de “adaptacion”
cuando la emplean las ciencias del hombre (Canguilhem 1967: 51).

La “ontologia negativa” inherente a esta retdrica biologicista identifica la
discapacidad con un accidente tragico, una desgracia que convierte al afectado
exclusivamente en una victima, dada su “inadaptacién” a un medio que se
presenta naturalizado, como si no fuera un “género de vida”, resultado
contingente de las opciones y las acciones humanas. De este modo, la dimensién
de eleccién, agencia y conciencia, queda evaporada. El resultado es una
mecanizaciéon y cosificacion de la vida humana, porque ademds el modelo
biomédico responde a una representacion positivista de lo normal y lo patolégico,
que es el envés de la mencionada ontologia negativa. La discapacidad, sea la
ceguera, el autismo, la esquizofrenia o el trastorno de desarrollo sexual, se asimila
a una carencia, una privaciéon de ser. No se contempla como una manera de
configurar normativamente el entorno, sino como la imposibilidad de instaurar
normas, esto es, como “anormalidad”. Al mismo tiempo se la objetiva como
desviacioén estadistica respecto a la morfologia promedio, que define al estado
normal.

Desde este horizonte esencialista, el cuerpo andémalo es inmediatamente
identificado, no sélo con un cuerpo deficitario, sino con un cuerpo anormal. Se
olvida asi que las diferencias orgdnicas o mentales, es decir, las “anomalias”, no
son de suyo ni sanas ni patoldgicas, pues ese juicio no depende de un criterio
absoluto sino relativo; esta en funcién de la relacién del individuo con el medio.
La ceguera misma puede significar, en una especie, una ventaja para la ocupacién
de ciertos entornos (por ejemplo nocturnos o cavernicolas), de modo que una
mutacion en este sentido podria llegar a suponer, no una inferioridad, sino todo
lo contrario (Canguilhem 1963-66: 198).

El olvido, en el modelo biomédico, de la condicién relacional de lo normal y lo
patoldgico, revela por otro lado una tendencia a identificar la discapacidad con
una desviacién que atafie exclusivamente al organismo del afectado. Este no es
responsable de su génesis, producto del azar, de un infortunio puramente
privado, pero una vez que la catastrofe irrumpe en su vida, él es el Unico

la normatividad vital y unas ciencias sociales vinculadas a la normalizacién social.
Maés bien lo que establece es el antagonismo entre una medicina abstracta,
normalizadora, que deja a un lado al individuo y a su contexto concreto (social y
biolégico) y una medicina atenta a la individualidad en su medio especifico y
singular.
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responsable de la misma. Debe hacerse cargo de ella, y toda incapacidad para
afrontar esa tarea corrobora su “dependencia”, contravalor acentuado en las
sociedades de liberalismo avanzado, donde la autonomia se identifica con la
autosuficiencia del individuo en relaciéon con los demds (Gaudenzi 2014: 178-
192).

Colaborando a naturalizar el medio social y a ocultar la exclusién y el abandono
sociales inherentes a toda enfermedad o discapacidad (Canguilhem 1978: 84-85 y
88-89), el modelo exclusivamente biomédico funciona legitimando Ia
“normalizacién social”, esto es, disciplinando los cuerpos andmalos que no
comulgan con los estindares avalados por los dominantes. Dejando a un lado el
contexto psicosocial y la experiencia vivida de la persona con discapacidad, para
centrarse abstractamente en las irregularidades fisicas, la medicina contribuye a
esta empresa de ortopedia social; el “deficiente” queda cosificado y devaluado
como sujeto “dependiente”.

De hecho, este empeflo en naturalizar lo social, predominante en el modelo
biomédico de la discapacidad, es también lo que caracteriza, segiin un estudio que
se apoya en argumentos canguilhemianos (Greco 1998: 244-246), a los “trastornos
de somatizacién”. Estas dolencias, que no pertenecen al ambito de las
enfermedades mentales, pero que tampoco se expresan en lesiones, tienen lugar
cuando el individuo experimenta las normas sociales como si fueran naturales; es
como si el sujeto incorporara le definicién social, arbitraria, de la normalidad, por
ejemplo, en el terreno familiar o profesional. El resultado de este proceso es que
la incorporacién acaba restringiendo la normatividad vital del paciente, pues se
interiorizan unas normas sociales que entran en contradiccién con las bioldgicas.

Si el modelo biomédico tiende a naturalizar las normas sociales, el modelo social
de la discapacidad tiende a eclipsar las normas vitales; la deficiencia es asimilada
a una diferencia. El dafio producido a la persona afectada procederia
exclusivamente del proceso de estigmatizacién social que conduce al rechazo y al
proyecto corrector de los cuerpos anémalos. En esta dindmica de etiquetaje
discriminatorio, los criticos denuncian sobre todo la labor patologizadora
emprendida por las autoridades médicas.

Dos conceptos, por tanto, destacan en el desarrollo de este modelo social de
ultima generaciéon (Gaudenzi 2014:186): el de “medicalizacién” (Lupton 2000),
que alude a la catalogacién patologizadora de las diferencias, dando legitimacién
cientifica a la exclusion social, y el de “diversidad funcional”. Este fue acuiiado en
2005 y procede del Movimiento de Vida Independiente, originado en Estados
Unidos a finales de la década de 1960 (Gomez Bernal 1989: 89). Se trata de una
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nocién alternativa a la de “discapacidad”, que pretende situarse mas alld del
divorcio entre modelo médico y modelo social (Romafiach y Lobato 2005), pero
que en realidad constituye una confirmacién extrema de este tltimo. Con la
referencia al respeto por la “diversidad”, se asimila la condicién de discapacitado
a un estilo de vida diferente respecto al estilo mayoritario y dominante.

Tener sordera, por ejemplo, no constituiria ninguna deficiencia; se trataria de un
rasgo compartido por una comunidad. La politica de la discapacidad queda
entonces equiparada a la politica de reconocimiento que caracteriza a otras
minorias y sectores socialmente discriminados; el “capacitismo” se alinea asi con
prejuicios como la homofobia, el sexismo o el racismo. Frente a la pretension de
corregir los cuerpos andmalos, vehiculada por la biopolitica normalizadora que
ejercen las instituciones médicas, administrativas y judiciales, se reclama el
derecho a la diferencia y la afirmacién orgullosa de la propia identidad. En esta
estela, por ejemplo, el movimiento de sordos se opondrd al audifono y a los
implantes cocleares, considerandolos como parte de una estrategia eugenésica
destinadas a aniquilar su identidad cultural, o en su caso, defenderd el derecho de
las personas sordas a solicitar una intervencidén biotécnica que les permita
engendrar embriones con su misma condicién. El modelo social comienza asi
explicando la discapacidad por sus causas politicas y culturales, pero puede
desembocar en una reificacién de la identidad, dando lugar a una cerrada politica
comunitarista (Ortega 2014: 119-123).

Canguilhem identifica la vida con la variabilidad (“labilité”), con la proliferacién
de diferencias o “anomalias”3; éstas no son nunca deficiencias sino ensayos. Hay
pues en su obra una ponderacién muy positiva de la diversidad frente a toda
vocacion esencialista, atenta a localizar el tipo normal. Este caracter creativo de
la vida es lo que impide, como antes se sefiald, una especializacién funcional que
obstaculiza la capacidad de inventar nuevas normas y de variar de medio. La
salud es precisamente la capacidad de crear nuevas normas y de cambiar de
entorno.

No obstante, las diferencias distan de ser indiferentes. Segin su relacién con el
medio, la anomalia serd saludable o patoldgica; la nociéon de “diversidad
funcional” es pues engafiosa, porque pretende evacuar ese cardcter polar,
evaluativo, que define a la normatividad vital, como si las valoraciones
procedieran del sistema social y los fendmenos vitales fuesen neutros. La
perspectiva social, en clave de “diversidad funcional”, revela asi su dependencia

3¢ “Propiamente hablando, no hay formas deficientes, si quiere desde luego admitirse
que hay mil y una maneras de vivir” (Canguilhem 1951a: 160).
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respecto a un rigido dualismo ontolégico, que escinde la cultura y la sociedad,
donde tienen lugar los valores, respecto a la biosfera, contemplada como un
espacio puramente objetivo.

Ahora bien, el medio con el que se vincula axiolégicamente la anomalfa o
diferencia, no es sélo un entorno bioldgico, sino también social o simbdlico. Pero
la segunda dimensién no absorbe la primera; Canguilhem (1989: 43) recuerda que
una patologia como el cancer o la tuberculosis pueden tener una génesis social,
dependiente de un género de vida, y pueden ser objeto de estigmatizacién
colectiva (Canguilhem 1978: 84-85), pero esto no borra su condicién bioldgica.
Por otro lado, el desarrollo tecnolégico, ligado al medio social, permite potenciar
extraordinariamente en la especie humana, la capacidad de inventar normas y
estructurar nuevos entornos, inicialmente hostiles a la vida. Las proétesis, desde
las gafas y las sillas de ruedas hasta los implantes cocleares, son prolongaciones de
los 6rganos humanos, convierten a la persona en un hibrido de lo social y lo
vital®. La pertinencia o no de estos artefactos, o del uso de farmacos3® para elevar
la normatividad vital no puede determinarse a priori, invocando, por ejemplo, el
respeto a la identidad del sujeto sordo y de su cultura.

Como recalca Canguilhem (1951a: 161), el juicio acerca de lo saludable o
patoldgico de una diferencia s6lo puede establecerse a partir de la relacién entre
el individuo y su contexto social y vital concreto, es decir, considerando su
historia personal. Este caracter individualizado de la evaluacién vital es
prolongado por la praxis médica. Por este motivo Canguilhem rechaza el
concepto abstracto de “medicalizacién” y la critica genérica al control social
ejercido por la medicina?. Si el acto y la racionalidad médica juegan a favor de la
normatividad vital del individuo o por el contrario, colaboran a su normalizacién

% Rose 1998: 162-163 le objeta a Canguilhem su opcién por un modelo lingiiistico de
la vida como c6digo, y contrapone la representacion del viviente como “ensamblaje”,
hibrido de organismo y tecnologfa. Sin embargo Hacking 2007: 122-125, en una
interpretacién que nos parece mas acorde al pensamiento canguilhemiano, ve en el
filésofo francés la tesis del cuerpo hibrido, del “cyborg”, elaborada mads tarde por su
discipula Dona Haraway.

% Sobre la curacién de formas de retraso mental vinculadas a errores del
metabolismo, mediante la administracién permanente de férmacos, Canguilhem
1967: 51.

%7 Criticas al “naturismo irracionalista” y a la antimedicalizacién en Canguilhem
1987: 450-451 y Canguilhem 1988a: 68; a la antimedicina de Ivan Illich, en
Canguilhem 1978: 93-94; a la antipisquiatria y la descalificacién de los psicofdrmacos,
en Canguilhem 1980: 22.
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disciplinaria, no es algo que pueda establecerse de un modo aprioristico,
universal. El esquema relacional de Canguilhem, opuesto al esquema esencialista,
sea este bioldgico o cultural, promueve una ética contextualista, donde el sujeto,
frente a la tradicién liberal del individualismo posesivo, no existe aislado,
autosuficiente e independiente de los demads. De ahi el caracter “fronético” que la
medicina, como praxis clinica antes que como episteme, reviste para
Canguilhem®. De ahi también la exigencia de una formacién integral de los
facultativos, que desarrolle disposiciones de escucha y atencién a la experiencia
vivida del enfermo, de respeto moral a su libertad para decidir las metas vitales, y
que permita conocer tanto los aspectos bioldgicos como los sociales y culturales
imbricados en esa experiencia (Lefeve 2013: 705-716).

La alteridad® y el sufrimiento es lo que moviliza la actividad médica y filoséfica
en Canguilhem. Toma partido contra una medicina de ideal tecnocratico,
empefada en la normalizacién disciplinaria de las diferencias individuales, y a
favor de una medicina que acompaiia al individuo, asistiendo su creatividad vital
en un entorno bioldgico y social concreto (Canguilhem 1959b: 384-385). Si
Foucault convertia al individuo en un producto de las tecnologias biopoliticas,
Canguilhem contrapone la resistencia de la normatividad vital, situada a escala
individual, fuente creadora de micronormas y desvios inventivos, a la
normalizacién social (Le Blanc 2002: 223-225). El discipulo habia tomado del
maestro la idea de que lo social “imita” a lo vital, pero el primero, en un
dispositivo analitico mds refinado, veia esta imitacién no sélo en el aspecto
conservador, de preservacion de la supervivencia, sino también en la dimensién
creadora de desviaciones (Miihle 2012: 195). En efecto, el biopoder foucaultiano
ofrece por un lado una faceta, encarnada por las tecnologias disciplinarias,
correctora, que apunta a encajar la diferencia en un estindar determinado. Es el
modelo que opera en la ciudad apestada. Por otro, en las tecnologias reguladoras
o de seguridad, el biopoder imita a la vida en su faceta expansiva; en vez de
corregir la diferencia, la irregularidad o el mal, lo instrumentaliza a su favor. Se
trata del modelo de la inoculacién varidlica. Sin duda, la propuesta de
Canguilhem puede parecer “ingenua” (Velasco Arias 2013: 257) comparada con la
de Foucault, pero la apelacién a una normatividad vital le permite al primero
fundar la resistencia y la creatividad de los sujetos en la propia condicién de la

38 En esto hay una similitud con el planteamiento defendido por Gadamer 1996: 152-
153 acerca del cardcter practico de la razén médica.

% “Nos parecemos; hay un patrimonio genético hereditario. Dicho esto, hay quienes
No se parecen a nosotros, aunque tengan forma humana. ;Por qué? Este es el unico
problema que me afecta” (Canguilhem 1967: 56-57).

118



BIOPOLITICA Y CIENCIAS SOCIALES

biosfera, mientras que el segundo se ve abocado a una posicién oscilante y no
exenta de contrasentidos, entre el criptovitalismo y el decisionismo moral“.
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