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Se ha insistido a menudo sobre el impacto que la guerra de 1914 produjo sobre
una buena parte de la generacién a que Durkheim pertenecia. Las suposiciones,
ampliamente compartidas en la época, sobre una moralizacién y pacificacién de
la vida publica, sobre el respeto al individuo y a sus derechos, o mds exactamente
a la Humanidad, se estrellaron, en efecto, ante la crueldad de una lucha que
enfrentaba a muerte a los Estados y ciudadanos de lo que, de manera igualmente
compartida, se consideraba algo asi como la Adelantada de la Civilizacién, la
Vieja Europa. Crisis moral, por supuesto, hundimiento de aspiraciones y
esperanzas, pero también muestra patética de la incapacidad de gran parte de sus
esquemas tedricos para dar razon de la realidad social concreta. Ante 1914, la
ciencia, su ciencia, saltaba en pedazos: no pudieron proponer ninguna
explicacién valida a aquello que ocurria ante sus ojos.

Ni a lo uno ni a lo otro escapé Durkheim. La catdstrofe general llevé ademas en
su caso la sobredosis de ver como la Escuela tan trabajosamente creada se
desintegraba, como buena parte de sus discipulos (su hijo André entre ellos)
perdian la vida en el frente. También intenté dar razén de las causas de la guerra.
Fracas6. No habfa nada, ciertamente, en su teorfa social que pudiese permitir
siquiera el intento de una aproximacién rigurosa.

Dos fueron, en efecto, los textos que dedicéd a esa tarea explicativa. Ambos
aparecieron pocos meses después (1915) del comienzo de las hostilidades.

a) “Cual todos los acontecimientos histdricos, la guerra actual depende, en parte,
de causas profundas y lejanas. Mds tarde habrdn de investigar los historiadores a

! Publicado en la Revista Espariola de la Opinion Piblica, n. 32, 1973; texto fijado a
partir del de su reedicién en Luis Rodriguez Zuiiga Para una lectura critica de
Durkheim (Madrid, Akal, 1978, pp. 133-139).
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consecuencia de qué condiciones demograficas, econdémicas, étnicas, parecian,
desde hacia algin tiempo, multiplicarse entre los pueblos las ocasiones de
conflicto; cémo el Estado precario del Imperio austro-hingaro, el desarrollo de
las sociedades balcdnicas, el tener ciertas nacionalidades mads clara conciencia de
si mismas, habian de determinar una modificacién, en un porvenir mis o menos
lejano, del mapa de Europa; como, en fin, resultaba de todo esto un estado de
malestar y de inquietud que preparaba los animos para la guerra”. Sin embargo,
tras esa declaracién inicial, precisa inmediatamente: “Cualquiera que sea la
importancia de estas causas, no son eficaces por si mismas. Para que produzcan
sus efectos es menester que voluntades humanas se presten a su accién. Para que
estalle una guerra es necesario que un Estado la quiera, y a este incumbe la
responsabilidad de dicha guerra” (Durkheim 1915: 3-4).

El objeto del estudio es, pues, identificar al causante del desencadenamiento de
las hostilidades. Mas aun, el objeto se contrae a lo largo de las paginas para
reducirse a lo siguiente: en el Libro Blanco publicado por el gobierno alemdn se
sefialaba que era a Rusia a quien correspondia la responsabilidad de dicha guerra;
basdndose en documentos diplomaticos publicados por otros Estados implicados
en el conflicto?, Durkheim intentara demostrar que es a Alemania a quien
incumbia, en exclusiva, tal responsabilidad. Se asiste entonces, a través del
andlisis de los acontecimientos ocurridos entre el 23 de julio y 3 de agosto de
1914, a la constante afirmacién de que “no habia concordancia alguna entre la
politica efectiva alemana y su lenguaje: al tiempo que proclamaba un vivo deseo
de defender la paz, rechazaba cuantas medidas se le proponian para lograr este
fin y no sugeria ningun otro” (Durkheim y Denis 1915: 33). Andlisis tan
totalmente impregnado de un fervoroso amor a Francia y a sus aliados que es
perfectamente maniqueo: el razonamiento se despliega como si se estuviese
considerando un episodio de la lucha entre el Bien y el Mal. La condena
irrevocable del Mal es el resultado inevitable: “No figura en el activo de
Alemania ni un solo movimiento serio a favor de la paz, sino palabras vanas. En
cambio, todos los actos que, poco a poco, han orientado la crisis hacia la guerra
han sido: o queridos directamente por ella, o realizados con su apoyo y
complicidad” (Durkheim y Denis 1915: 61). En estas condiciones, Durkheim nos
ilustra, desde luego, mucho mads sobre su nacionalismo que sobre las causas de la
guerra.

2 Rusia (Libro naranja), Francia (Libro Amarillo), Bélgica (Libro Gris), Inglaterra
(Correspondencia del gobierno britdnico acerca de la guerra). Sobre esta cuestion,
véase la descripcion general contenida en Renouvin 1969: 611-628.
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b) Mas ambicioso parece, inicialmente, el proyecto del otro texto. “El objeto
principal de este estudio —advierte- es el andlisis de Alemania a partir de la
imagen que la guerra a revelado. Hemos hablado ya de su agresividad, de su
voluntad belicista, de su desprecio por el derecho internacional y por el derecho
de gentes, de su inhumanidad y de su crueldad sistemadticas. Pero estas
manifestaciones multiples del alma humana dependen, a pesar de su diversidad
real, de un mismo origen. No son sino expresién de una mentalidad”. Y, unas
lineas mas alla, contintda: “Todos estos actos que desconciertan, y que porque
desconciertan quieren negarse, tienen origen en ese sistema y conjunto de ideas
y sentimientos que nos proponemos estudiar: derivan de él como una
consecuencia de sus premisas. Hay en él todo un sistema moral y mental, por
estar elaborado con la vista puesta en la guerra, no afloraba, durante la paz, a las
conciencias. Se sabia que existia y no se ignoraba el peligro que entrafiaba. Pero
sélo cuando la guerra comenzd ha podido apreciarse, a través de la extension de
su accion, la extension de su influencia” (D 1915: 3-4).

El andlisis de esa “mentalidad” serd, pues, el primer nivel del discurso
durkheimiano. A continuacidén, intenta explicar el comienzo y desarrollo de la
guerra a partir de ese andlisis inicial. Terminara con un diagndstico sobre el
“cardcter moérbido de esta mentalidad” y sobre sus posibilidades, dadas las
caracteristicas morales y materiales de las sociedades modernas, de existencia
futura.

El estudio de un texto de Treitschke es la forma en que Durkheim intenta
precisar el contenido de la “mentalidad alemana”: el pensamiento que alli se
contiene, afirma, es “el pensamiento de una colectividad mas que el pensamiento
de un hombre™. El tema central es la concepcién del Estado que dicho texto
expresa. Durkheim considera esa concepcién a través de como Treitschke
expone las relaciones entre el Estado y las “leyes internacionales”, entre el Estado
y la moral y entre el Estado y la “sociedad civil”.

En el primer aspecto, sefiala Durkheim que la “soberania que de ordinario se
atribuye al Estado no pasa de ser relativa; el Estado depende de una multitud de
fuerzas morales que, aunque no tengan una organizacién juridica rigurosa, no
por eso dejan de ser eficaces vy reales”. Asi, los tratados que el Estado ha
concluido; los compromisos que ha contraido; las ideas morales que debe

3 (Durkheim 1915: 5) El texto de Treitschke es Politik, conjunto de lecciones
profesadas en la Universidad de Berlin y publicadas en 1899-1900 por M. Cornelius.
Segtin Adolfo Posada, “Treitschke gozd, como historiador, del privilegio tinico de ver
sus ideas aceptadas como verdad por el pueblo para el que escribia” (96-17).
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respetar; la opinién de sus subditos y de los miembros de otras sociedades. Frente
a todo ello, observa que Treitschke afirma: “El estado es autosuficiente, es un
absoluto”, “tiene que resolver por si mismo las cuestiones en que entienda que
sus intereses materiales estdn en juego”, “la guerra es la unica forma de proceso
que el Estado puede reconocer”. En consecuencia, “la guerra es santa y moral”,
“el ideal de paz no sélo es irrealizable, sino también un escindalo moral y una
maldicién”. Der Staat ist Macht. la grandeza no hay que buscarla en la cultura,
sino en el poder: “No son Pfizer o Fichte quienes han hecho a Alemania, sino
Guillermo I y Bismark”. Puesto que el Estado tiene como misién la grandeza y
puesto que ésta es fuerza, los Estados pequefios o débiles no tienen derecho a la
subsistencia: “En la nocién misma de Estado pequefio hay algo que hace sonreir.
En si misma, la debilidad no tiene nada de ridiculo; ocurre de forma distinta
cuando la debilidad aparenta poseer fuerza” (D 1915: 6-17).

Al pasar a analizar la relaciones entre Estado y moral, Durkheim comienza
afirmando: “Hay algo que, generalmente, pasa por ser superior al Estado: la
moral. La moral estd constituida s6lo por ideas, pero esas ideas son fuerzas que
mueven y que dominan a los hombres. ;Ocurre lo mismo con el Estado? Si
depende de la moral, hay limites que su soberania no puede franquear. Pero si no
depende, ese Estado no tiene nada de humano”. Treitschke sostiene, por el
contrario, que “para el aleman nada debe haber por encima del Estado aleman, y
el Estado alemdn sé6lo tiene un deber: ser fuerte”. La moral, por tanto, es una
cuestion de especies y circunstancias: “En la vida de los Estados, como en la de
los individuos, hay una multiplicidad de casos en los que el empleo de medios
puros es imposible”. La conclusién se formula en estos términos: “El hombre de
Estado no tiene derecho a calentarse las manos en el fuego de las ruinas de su
patria comentando: nunca he mentido. La moral es algo que compete a hombres
que sdélo hacen cosas menudas. Cuando se tiene la ambicién de hacer cosas
grandes, hay que salir de los limites estrechos que traza. Y el Estado, por su
propia naturaleza, estd obligado a hacer cosas grandes” (D 1915: 17-26).

Las declaraciones iniciales de Durkheim, al comenzar el tratamiento del tercer
punto, pueden resumirse asi: “Si bien es cierto que entre el interés piblico y el
privado existen diferencias, es falso afirmar que los particulares sélo actiian par
realizar intereses privados. Uniéndose, relacionandose entre si, toman conciencia
de los grupos que forman, desde los mas simples hasta los mas complejos, y
nacen asi sentimientos sociales que el Estado expresa, precisa y regula, pero que
le preexisten”. Segun ello: “Para una sociedad democratica, el pueblo y el Estado
no son sino aspectos de una misma realidad. El Estado es un pueblo tomando
conciencia de si mismo, de sus necesidades y de sus aspiraciones, pero tomando
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conciencia de una forma mas completa y clara”. La concepcién de Treitschke es,
obviamente, la negacién, punto por punto, de tales afirmaciones: la sociedad civil
no tiene la menor unidad, estd repleta de contradicciones, no puede llegar a
tener ninguna conciencia de si: el interés publico y el interés privado son fuerzas
antagdnicas. En estas condiciones, para que dos fuerza manifiestamente opuestas
puedan unirse, es preciso que haya una que se imponga a la otra: es el Estado
quien debe ejercer esa acciéon preponderante; pero para imponer orden y
disciplina necesita ser fuerte; es decir, de nuevo se llega a la obligacién suprema
del Estado, sin la posesion de la fuerza no puede realizar su misién (D 1915: 27-
35).

Tales son las ideas de esa “mentalidad alemana” con la que Durkheim explica la
guerra de 1914. El Estado sélo es fuerza, no se somete a nada: el Estado alemdn
no tenia, por tanto, ningun freno moral para respetar la neutralidad belga y las
convenciones de La Haya; ni para reconocer el derecho de los pueblos a disponer
libremente de si mismos; para no amenazar a los Estados pequefios o para
conducir la guerra, si resultase conveniente, de otra forma que no fuese
“sistematicamente inhumana”.

Tales principios, dictamina Durkheim, son opuestos a los de los franceses: “Para
nosotros, es decir, para todos los pueblos civilizados, para todos los pueblos que
se han formado en el cristianismo, la moral tiene como objeto realizar la
humanidad, liberarla de lo que la disminuya. Decir que el Estado debe ser sordo a
los intereses humanos fundamentales es ponerle por encima y mads alld de la
moral” (1915:23-24). Luego, puesto que es diferente de la “nuestra”, es decir, de
la que Durkheim poseia y elevaba al rango de Moral de Francia, tal moral
expresa una mentalidad moérbida: “La voluntad sana y normal, por muy enérgica
que sea, sabe aceptar las dependencias necesarias, inscritas en la naturaleza de las
cosas. E]l hombre forma parte de un medio fisico que le sostiene, pero que le
limita y del que depende. Para liberarse enteramente tendrfa que hacer el vacio
en torno a si. Hay fuerzas morales que se imponen, aunque de otra manera, a los
pueblos y a los individuos. No hay Estado lo suficientemente poderoso como
para gobernar contra sus subditos y obligarlos a la obediencia mediante la
coercién; no hay ningun Estado que no esté situado dentro de ese medio mads
amplio que forman todos los Estados. Hay una conciencia y una opinién publicas
a las que no se puede eludir, de la misma manera que las leyes fisicas no pueden
ser eludidas” (44-45). Asi pues, el diagnéstico se ha deslizado enteramente hasta
afirmar las escasas posibilidades de existencia futura que semejante mentalidad
morbida posee. Esta se opone a la moral propia de las sociedades civilizadas. Va,
por tanto, en contra de las ideas dominantes: un Estado, viene a decir Durkheim,
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no puede mantenerse cuando tiene en contra a la Humanidad. Con ello se ponen
de manifiesto los sélidos fundamentos de la indudable victoria bélica francesa y
la augusta misién (defender a la Humanidad) que a Francia corresponde: “Para
realizar el destino que se ha asignado, Alemania tiene que impedir a la
Humanidad que viva libremente, y la vida no se deja encadenar eternamente”

(47).

Este es, en lineas generales, el contenido de los dos textos con los que Durkheim
intento explicar las causas de un acontecimiento que significaba la liquidacién de
una etapa histérica. No es dificil insistir en lo escasamente cientifico de la
explicacién que propone el hombre de ciencia y en el arraigado nacionalismo del
ciudadano Durkheim. Sefialado esto, mas importante me parece ahora indicar las
carencias y los espacios en blanco de su sistema teérico. Pues son unas y otros
quienes, a la postre, lo dejaban desarmado cientificamente frente a la guerra.

La direccion de sus andlisis sobre la “mentalidad alemana” es doble.
Primeramente, declararla “mdrbida” por apartarse de las ideas morales propias de
la conciencia colectiva de los tipos sociales diferenciados y por no respetar las
relaciones que, en esos tipos, existen entre el Estado y el resto de la sociedad. En
segundo lugar, decretar que, precisamente por su cardcter “moérbido”, esa
“mentalidad” estd llamada a desaparecer. Ahora bien, lo que en realidad estd a la
base de sus andlisis no es tanto un estudio concreto de las sociedades industriales
capitalistas, en general, y del Estado, en particular, como la produccién de un
modelo normativo sobre lo que aquéllas y éste deberfan ser. Durkheim, en
efecto, se limita a analizar la “mentalidad alemana” como algo que no se ajusta a
lo que, segin él, reclaman las sociedades diferenciadas y a explorar las
consecuencias (sobre la sociedad y sobre el Estado) de esa mentalidad. La guerra
de 1914 es algo inexplicable, viene a decirnos, sin esa mentalidad; mientras que
esa mentalidad es algo, decimos nosotros, que queda como flotante, inexplicada.
Una vez mds, pues, la autonomia que Durkheim concede a la conciencia
colectiva y su no articulacién con la “base material” de las sociedades produce el
resultado conocido: proponer como explicaciéon lo que, en rigor, debe ser
explicado.

Fracaso, en definitiva, de una determinada concepcién de la sociedad moderna a
la hora de dar razén de un acontecimiento tan crucial para la historia del
capitalismo como la Primera Guerra. Pero no habia nada en el esquema
durkheimiano (a no ser el recurso a lo “moérbido”, a lo “patoldgico”) que
permitiese enfrentarse cientificamente con ese hecho. Ni la sociedad moderna
coincide en lo basico con la sociedad orgénica, ni el Estado se limita a ser un
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“Organo del pensamiento social”’, ni las relaciones internacionales transcurren
segun los modelos de cooperacién y pacifismo: Durkheim, en consecuencia, sélo
pudo aproximarse a la comprension de la guerra de 1914 de forma absolutamente
ideoldgica y reaccionar ante ella en base al nacionalismo. Mds aun, segiin Mauss,
Durkheim fue consciente de ello y en la Morale, que la muerte (1917) le impidié
continuar, “queria corregir varios extremos de su teoria del Estado, como
consecuencia de la impresién que le habia causado el estudio de las tesis
alemanas y, en particular, de las tesis de Treitschke” (77, I1I-476).
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