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En la brutal represién de toda forma y actividad cultural, ejecutada por el blogue
burgués nacional patrimonialista tras su triunfo por las armas en 1939, el
pensamiento social libre y la investigacién socioldgica puiblica fueron también
victimas del «holocausto espafiol» (Paul Preston). Una sangrienta masacre de
cuerpos y conciencias, en aquella catastréfica regresion histérica, forzada -en
ultima instancia- por el mantenimiento de un anacrénico y ya insostenible orden
burgués patrimonialista oligdrquico; es decir, de la forma de despotismo
decimonoénico originario de explotacion y acumulacion capitalista mediante
«plusvalias absolutas» y sometimiento de unas clases trabajadoras, privadas de
derechos civiles y de todo movimiento asociativo libre, etc. Esta reinstauracién y
defensa del despotismo oligdrquico burgués -en los aiios del terror de 1930 y
1940- presuponia no soélo prolongar la Dictadura militar como aparato politico
del nacionalpatrimonialismo generalizado -o Estado de los propietarios-; al
mismo tiempo, también implicaba imponer su hegemonia ideoldgica, de la que el
llamado luego nacionalcatolicismo venia a ser en todo caso su segunda derivada.
Un designio hegemonico paranoico que, después del gran salto cualitativo
conocido durante la IT Reptblica en las libertades, la cultura, y el desarrollo de la
personalidad de las capas medias urbanas y el propio movimiento obrero (como
educador necesario de las masas populares), constituia un proyecto ideoldgico
tan reaccionario como quimérico. En su frustracion a /azgo plazo, este proyecto
exigia la represién permanente de toda actividad cultural libre (simplemente)
progresiva (eso es, i siquiera progresista).
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1. EN TORNO A UNA VISION DEL MUNDO GENERACIONAL: DE LAS
CONTRADICCIONES DE LA ESPANA DE LOS ANOS 50 AL DESPEGUE Y LA
LUCHA POR UNA INVESTIGACION SOCIAL EN LIBERTAD

La gran tragedia nacional de la guerra civil del 36, el terrorismo represivo de los
vencedores y la miseria econémica de los afios 1940 golpearon, en definitiva,
cruelmente sobre las vidas de millones de espafioles. Mas atn, constituyeron
marcas profundas que iban a pesar sobre ellos con una losa, amarga y frustrante,
en esa «longa noite de pedra» (en palabras de un poeta gallego del «exilio
interior», Celso Emilio Ferreiro), que para tantos se iniciaba. Pues s6lo desde los
primeros aiios 70, a la vista ya, por simples razones bioldgicas, del fin de la
dictadura personal del general Franco, las nuevas generaciones de las clases
medias que ahora accedian a la vida civica, quisieron creerse libres para siempre
de las destructivas y corruptoras consecuencias del triunfante totalitarismo
guerracivilista. Fueron en todo caso, durante lustros interminables,
consecuencias nefastas en todos los procesos y niveles basicos de la sociedad
espaiiola: las relaciones oligdrquicas de clase, ante todo vinculadas estrechamente
al propio despotismo politico, las carencias de la vida cotidiana, ligadas a
ineficiencias y corrupciones del modelo econémico, la corrosién de la moral
civica y comunitaria, y por tanto de la misma cohesién social y territorial, el
subdesarrollo educativo, la degradaciéon de la cultura, en fin la perversién
ideoldgica y de las relaciones personales, etc. Y sin duda, fueron también, una
vez mas, las clases populares trabajadoras, tanto las adn extensas masas
campesinas -sobre todo de la Espafia del Sur y del Centro- como la clase obrera
industrial en formacién -sobre todo, en las ciudades del Centro y del Norte-, las
que vencidas y desarticuladas, humilladas y reprimidas, sufrieron con mayor
dureza y durante mas largo tiempo las consecuencias de la reconstruccién y
persistencia de aquel orden nacionalpatrimonialista oligdrquico, erigido para la
dominacién, control y mejor aprovechamiento de su fuerza de trabajo.

Pero durante la fase inicial del ejercicio de los afios 1940 no sélo la propia
libertad de expresion en el ambito de la cultura era considerada como una
transgresion ideoldgica intolerable del grotesco doctrinarismo totalitario del
Régimen, sino que incluso la mismisima /bertad de lectura venia a ser
tacitamente calificada -al igual que los films sometidos a la censura- como
«gravemente peligrosa para todos», sin acepcioén de su pertenencia de clase. Leer
libremente, por muy estrambotico que suene hoy, era una actividad intelectual
sospechosa, sobre la que se nos prevenia a los adolescentes que estudiamos en
aquellos afios el Bachillerato -una pequefia minoria- en los colegios religiosos
catdlicos y apostdlicos. Entre otros muchos, puedo dar testimonio de que, por
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ejemplo, todavia hacia 1956, al manifestar interés por la documentacién -folletos,
prensa, manifiestos, etc.- sobre la «cuestion social» jen la Espafia de 1873!, el
propio director de la Biblioteca Nacional -al que me habia recomendado mi
maestro, el profesor José Maria Jover Zamora, ya entonces reconocido
historiador-, me advirtié de los peligros de desviacionismo que la lectura de
aquellos textos podian tener sobre la mente de un joven en formacién. Una
situacion cotidiana de censura ideoldgica generalizada (digamos) en el propio
mundo cultural burgués de los vencedores -aunque, sin duda, siguiesen
sobreviviendo muchos «burgueses ilustrados y progresivos», refugiados en la mas
discreta privacidad-; pero que en cuanto presion para el conformismo afectaba de
modo muy personal a los jévenes burgueses, y aun mas, claro est, a los pequefio-
burgueses o con menores recursos. Pues aquellas (supuestas) «minorias selectas»
destinadas en principio a la reproduccién del orden jerarquico existente, vivimos
una adolescencia enclaustrada en una auténtica «cdmara anecoica» -segtn ya he
escrito en alguna ocasién-, para ser modeladas (segtn el «lema joseantoniano»)
como «mitad monjes, mitad soldados» (como por cierto, de hecho, lo eran
nuestros profesores eclesidsticos, procedentes en el 39 directamente del frente de
batalla). De modo que en un ensayo de quimérica regresién histérica -tanto
desde el punto de vista intelectual, como de moral y costumbres-, se nos
pretendid retrotraer mucho mas alld de la visién del mundo de nuestros propios
abuelos «burgueses liberales», a un ficticio siglo XVII «nacional-catélico» de
«cartén piedra». Proyecto pedagdgico de una «razén burguesa armada y
militante» que perseguia un ahistérico (e imposible) cierre ideoldgico totalitario,
en un ultimo esfuerzo defensivo del orden oligdrquico nacional patrimonialista;
pero no por su inviabilidad a largo plazo dej6é de tener efectos perturbadores
sobre las mentes y los cuerpos de aquellos adolescentes, en su doma elitista (Jesus
Ibafiez), grabando en sus mismas entraiias la ley del tirano.

En todo caso, resultaba evidente que la hibernacion del desarrollo cultural tan
s6lo podia mantenerse, como en tanto otros modelos histdricos, de
tibetanizacion -mediante la «condicionalidad estricta» de un total aislamiento
internacional. De aqui que a partir sobre todo del afio 54, la «cdmara anecoica»
empezase a tener grietas tras el implicito reconocimiento del Régimen por los
acuerdos de 1953 con la Santa Sede vaticana y el imperialismo norteamericano,
para la cesion (o enfeudamiento) de las bases militares-; el mds minimo
aperturismo al mundo exterior, iba a suponer la apertura de espacios progresivos
de tolerancia cultural, dentro de ciertos limites marcados por los permanentes
controles represivos. Igualmente de forma paralela y mds profunda en términos
estructurales, la minima apertura comercial e intercambio econdmico con la
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propia Norteamérica, en expansion, y con el ya recuperado dinamismo europeo -
tras la II GM-, apoyando el inicio del «pequefio desarrollo» espaiiol de los afios 50
tendrfa como consecuencia (solo en apariencia paraddjica), la creciente
inestabilidad (casi a corto plazo) y la crisis sociohistérica y definitivo
hundimiento del modelo autdrquico del nacionalpatrimonialismo burgués de los
afios 40. Pues construido «a sangre y fuego», en contra de las corrientes
profundas de la Historia, constituia un orden socioeconémico que tan sélo podia
subsistir mediante el ultraproteccionismo estatal. Mientras -a medio plazo-, iba a
quedar también demostrado, de modo fehaciente, desde mediados de los afios 60,
que los valores represivos y denegaciéon de la libertad moral y cultural del
nacionalcatolicismo se encontraban estrechamente vinculados a su papel y
misién histérica como ultima cobertura ideoldgica del propio nacional
patrimonialismo burgués. Ya que cuando, abriendo paso a sus «mercancias
ociosas» y a la sociedad de consumo dependiente, el impetu faustico del
desarrollismo del gran capitalismo corporativo occidental (habiendo consumado
su «Segunda Modernizacién capitalista»), barrié para siempre aquel anacrénico
orden social ultraproteccionista del nacionalpatrimonialismo -y su dominio de
las almas y los cuerpos de la juventud pequeilo-burguesa de los aflos 40-50, se
disolvieron para siempre en la progresiva secularizacion de la vida social y de Ia
moral, como un cuerpo extrafio en la pleamar del consumo hedonista. Porque la
secularizacién de todas las formas de consumo, venia ahora a ser exigida por la
ascendente fase en marcha de la nueva forma productiva de acumulacion del
capital.

De forma paralela, en términos econdmicos algo mdas concretos, iba a quedar
plenamente demostrada la incompatibilidad del modelo socioeconémico
nacional patrimonialista con la libertad comercial. Pues en las nuevas
condiciones del desarrollo capitalista occidental, la recuperacion en Espafia de
una cierta dindmica econdémica no s6lo provocaba profundas tensiones
inflacionistas, sino que el mds minimo crecimiento del sistema conducia
progresivamente a su asfixia. Fundada la acumulacién interna del capital sobre la
base del ultraproteccionismo autdrquico y de una pequesda produccion no
competitiva (Fernandez de Castro, 1973), asi como de un plustrabajo baratisimo,
y en parte forzado (mediante practicas policiales, etc.), la apertura comercial no
solo liquidaba, como es obvio, la coraza defensiva autdrquica, sino el propio
orden social burgués nacionalpatrimonialista, haciendo emerger nuevas formas
de conflicto. Pero cada vez mas necesitado el pequefio crecimiento espaiiol de los
afios 1954-56 de importaciones basicas (energia, maquinaria, etc.), la Dictadura
franquista, tras la practica quiebra del estado del 58, se vio empujada -a pesar de
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la total incomprensién del proceso y de las resistencias personales del propio
general Franco-, a abrirse a un intercambio comercial dependiente con las
potencias capitalistas occidentales, ya en expansion acelerada.

Al mismo tiempo que la obligada apertura comercial hundia el orden
socioecondmico burgués nacional patrimonialista, el cerril Régimen
guerracivilista -fundado para su reconstruccion ultradefensiva-, se vefa forzado,
mas que a liberalizar la cultura y la prensa (jeso nuncal), si a tolerar, de modo
circunstancial, discretos espacios de aggiornamiento cultural. Se abria asi un
dilatado proceso de reiteradas, e imprevistas aperturas de empresas y proyectos
liberalizadores desde la base, que solian culminar una y otra vez con iracundos
cierres represivos. En ultima instancia, se iba a ir conformando una situacién en
la que la publicidad del pensamiento Ilibre seguia estando prohibida -y asi
continué siendo, de hecho, al menos hasta el afio 76-; pero a la vez el combate
por el mismo continuaba desde muy diversos sectores en el espacio
constantemente ampliado de la sociedad civil (los medios de comunicacion, la
Universidad, y la propia accién organizativa de los sindicatos obreros en lucha
por su reconstitucion, entre la clandestinidad y la progresiva conquista de areas
de tolerancia, etc.). En fin, un lentisimo e interminable proceso -a partir sobre
todo de las primeras hAuelgas obreras de inicios de los aifios 50 y de la crisis
universitaria de 1956-, en una lucha también permanente y minoritaria por
reconstruir espacios de relativa autonomia cultural, que intentaban sobrevivir al
acoso policial.

Bast6, pues, la apertura de unos pocos «portillos» de comunicacién con el
entorno europeo en la amurallada ciudadela del Régimen guerracivilista,
intentando evitar el colapso total de la economia espafiola y del propio Estado,
para que se generasen procesos de modernizacion social y cultural Sin duda,
procesos que eran tan limitados en su alcance a principios de los afios 50, como
aislados y vergonzantes en sus expresiones, sin relacién real de continuidad con
la gran cultura liberal espafiola del primer tercio del siglo XX. Pero la Dictadura
franquista ya no podia prevenir ex ante, sino solo lograr frenar sus eféectos
sociopoliticos globales a medio plazo -lo que evidentemente seguia siendo
decisivo- mediante la represién policial ex post, en cada caso. Mientras que, de
modo muy concreto, la progresiva apertura de fronteras y el aumento de las
relaciones con Europa occidental -en fase de recuperacién a la vez de la cultura
liberal y la prosperidad-, iba a tener profundas consecuencias ideoldgicas sobre el
proceso generacional de reproduccion y circulacion de las élites.
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Pues en los inicios de los afios 1950, empezaron a manifestarse actitudes de
creciente distanciamiento critico frente la Dictadura franquista precisamente
entre las capas mds elitistas e «inquietas» (segun el lenguaje de la época) de la
nueva juventud burguesa -aquella que habfa sido sometida a su «doma» o
conformacion nacionalcatdlica en los aifios 40-. Unas actitudes criticas y
exigencias de democratizacién que pronto iban a chocar con la incomprensién y
colérica indignacién de los jerarcas e idedlogos del despotismo burgués
establecido, que justamente esperaban de aquella juventud la reproduccién de los
ya desfasados ideales originarios del Régimen. Situacién que Pedro Lain Entralgo
(2003), Rector de la Universidad de Madrid, prestigioso catedratico de Historia
de la Medicina, antiguo miembro de los llamados «falangistas liberales», y
ensayista de referencia de bastantes de aquellos jévenes, intenté comprender y
conciliar inutilmente, segin su Descargo de conciencia (1930-1960). Se trataba,
sin duda, de muy reducidas minorias generacionales criticas, pero a las que el
ridiculo elitismo jerdrquico del sistema, de forma paraddjica, facilitaba el
liderazgo en la Universidad -en parte, a través del propio Sindicato Obligatorio
Universitario: e/ SEU-, de las nuevas generaciones de la juventud burguesa y
pequeiio-burguesa, es decir, de los que siendo entonces nifios y adolescentes ya
no habian participado activamente en la guerra civil del 36 (al haber nacido, en
general, entre fines de los afios 1920 y fines de los afios 30). Minorias, ademas,
relativamente privilegiadas que se beneficiaban ahora -a partir sobre todo de
1953- de un clima social menos represivo, y de las posibilidades de los primeros
viajes y estancias «liberalizadoras» (de la mentalidad y de la moral personal) en
los pafses transpirenaicos (Paris, Londres, Ginebra... e incluso la ya
«desnazificada» Alemania). Eran, en definitiva, jovenes burgueses, que sin dejar
de constituir en su mayoria cohortes continuistas de «universitarios sefioritos»,
habian probado la «fruta europeista» de una mayor libertad personal, tras su
represiva educacion de los afios 1940. Sus cambios personales iban a promover
transformaciones ideoldgicas mds o menos profundas -en ocasiones, no sin
angustiosos y silentes dramas de identidad-, transformacién a veces mas radical y
contradictoria cuanto mayores habian sido sus recursos familiares, asi como su
preparacién y/o dotacién intelectual -empezando por algunos de los propios
hijos de las familias mds significativas del Régimen franquista-. Y mds atn,
cuando el nuevo modelo de profésionalizacion burguesa, impuesto por la
inevitable modernizacion competitiva en el nuevo marco internacional
fomentaba una nueva racionalidad critica (no tan sdlo cientifico-técnica) por
completo en contradiccién con los delirantes mitos de la propaganda de la
Dictadura franquista en los afios 1940.
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Poco a poco se fueron asi profundizando las contradicciones latentes entre las
minorias universitarias, por lo general con mayor ilustracién, pero en todo caso
con mayor conciencia civica y democrdtica, y el inmovilismo del Régimen
dictatorial. Unas minorias progresivamente disidentes, y sin duda reducidisimas
(hay que insistir) en el océano de la pasiva indiferencia estudiantil, pero al
mismo tiempo de un activismo estratégico en la Universidad de los primeros
afios 1950. Ya que su activismo iba a verse favorecido por la ingenua politica
«aperturista» del nuevo Ministro de Educacién (1951), Joaquin Ruiz Jiménez: un
demdcrata-cristiano de una familia de la alta burguesia, nombrado por sus
vinculaciones con el catolicismo europeo, concordantes y facilitadas por su
arraigado idealismo humanista cristiano. Su «aperturismo» ministerial (muy
aislado dentro del Régimen) suponfa un ensayo de timida liberalizacién de la
cultura y de la Universidad bajo el lema integrador de «sumar y no restar» (con el
apoyo de su también minoritario grupo de intelectuales, como el mismo Pedro
Lain Entralgo o José Luis L. Aranguren, entre otros). Pero dadas las condiciones
sociopoliticas realmente existentes, aquel arriesgado «ensayo universitario
aperturista» no podia terminar sino como finalmente concluy6: con el estallido
de las contradicciones del desigual choque final entre el minoritario, pero cada
vez mas radicalizado, movimiento estudiantil prodemocratico y la contundente
accién represiva de las «fuerzas de choque» del Régimen franquista. Y, de hecho,
las progresivas contradicciones entre las minorias disidentes y la Dictadura iban
a estallar subitamente en algunas de las mayores universidades del momento
(cuya reducida base social y tamafio poco tenian que ver con las actuales). Pues
la elitista movilizacién universitaria -propiciada por la «bienintencionada»
politica ministerial (con su expresiéon y cumbre en el Congreso Nacional de
estudiantes del SEU de 1953)-, iba a ser «contestada», ya a principios del 56, con
el proyecto de un «Congreso (libre) Nacional de Estudiantes», de caracter
conspirativo y de orientaciéon subversiva. Entre tanto se habia producido un
viraje fundamental en los pocos meses que separaron mediados del afio 1954 de
enero de 1956: ya que tras las manifestaciones estudiantiles patridticas «pro
Gibraltar espafiol» (convocadas en el 54 por el propio SEU... y reprimidas en la
calle por la brutal policia del Régimen), las nuevas manifestaciones universitarias
de febrero del 56 constituyeron una forma de airado (e insélito) rechazo putblico
y condena directa de la Dictadura franquista.

Narrados bastantes veces desde diversos angulos (pero mds bien poco conocidos,
a partir de los afios 1960, por las sucesivas generaciones universitarias), aquellos
confusos acontecimientos de febrero del 56 culminaron meses de tensién y
agitacién estudiantil con la definitiva destruccién de toda expectativa de
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democratizacién en el marco oligdrquico y férreamente represivo del Régimen
guerracivilista del 39. En su versién (digamos) mas espectacular, el epicentro de
los sucesos del 56 estuvo en el viejo caserdn de la Universidad de Madrid (el
antiguo noviciado de los Jesuitas), en la céntrica calle de San Bernardo. Ante la
creciente marea de asambleas y discursos contra la Dictadura, y el proyecto de
unas «elecciones libres» de las Facultades, el dia 7 febrero el caserdn fue asaltado
por las escuadras falangistas de la «Centuria 20 de la Guardia de Franco».
Invasién «de castigo» de la Universidad que provocé la sucesién en cadena de las
manifestaciones callejeras de los estudiantes, y las contramanifestaciones de los
falangistas (del 7 al 9 febrero, en un ambiente gélido), apoyados por los matones
de «la vieja guardia», y por la propia policia, en encontronazos mas o menos
violentos, entre unos y otros, por las calles del centro de Madrid, ante el asombro
publico general. Lo que dio lugar al cese fulminante por el general Franco de
Ruiz Jiménez, como Ministro de Educacién, y Raimundo Fernidndez Cuesta,
como Ministro Secretario General del Movimiento; a la vez que la detencién,
encarcelamiento y condena de prisiéon (por unos meses) de los mas conocidos y
audaces activistas universitarios (como Javier Pradera, Enrique Mugica, Ramén
Tamames, entre otros, o el soci6logo Jestus Ibafiezl). La disidencia de aquel
prematuro movimiento universitario (minoritario y elitista) fue por completo
neutralizada, con un agudo sentimiento de impotencia juvenil, mientras la
«contestacion politica» de cierta trascendencia en la Universidad no retornaria
hasta el afio 1965, en condiciones sociales de mayor apertura, y con una base
estudiantil mucho mas amplia.

Sin embargo, ante el choque con la realidad del orden existente, las visiones y
esperanzas del proyecto democratizador universitario de inicios de los afios 1950,
e incluso su misma represiva oclusiéon -su «derrota generacional», como la
calificaria afios més tarde Angel de Lucas-, no dejaron de tener una significativa
relevancia histdrica. En primer lugar, desde la perspectiva y esfera mas limitada,
de la emergencia y primeros balbuceos de la nueva frontera de una reconstruida
sociologia espariola, desde el interior mismo de la represiva Espaiia franquista,
sin apenas influencias de los perseguidos y desterrados socidlogos seniors del
exilo, ni de casi fuentes extranjeras. Emergencia de una conciencia y forma de
vocacién socioldgica que constituye el marco global y objeto introductorio de
este texto de memoria' y homenaje al profesor Angel de Lucas, recientemente
fallecido. Porque para una pequeiia fraccién de aquellos universitarios disidentes
de la que (simplificando) llamamos «generacion del 56», estudiantes o recientes

1 Cfr. La edicion de Roberto Mesa (2006).
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licenciados de diversas Facultades, la frustracién de su idealizante proyecto
democratizador de la sociedad espafiola iba a convertirse en el principio de una
reflexion socioldgica sobre las bases y condicionamientos de la estructura de
clases sobre la que se encontraba edificada la Dictadura franquista. Pues perdidas
las esperanzas en una ruptura y transformacién democrdtica directa del
Régimen, por la via de la accién politica, se imponia una comprensién mads
profunda sobre las complejas mediaciones y relaciones del poder social de clase
que fundaban toda dominacion politica. Llegdndose asi como primera conclusién
a que la clase de poder politico en una situacion sociohistdrica concreta -en este
caso, la forma de permanente dictadura militar guerracivilista del franquismo-,
se encontraba en relacién con el poder social de clase del bloque dominante; en
este caso: la oligarquizacion socioeconomica de unas burguesias patrimonialistas
peninsulares, sostenidas y «fijadas» por una estructura y concepcion de la
propiedad caracteristica del siglo XIX, o de la primera modernizacion capitalista.
Lo que en términos (algo simples) ideoldgicos-doctrinales supuso para esta
fraccion (pequerioburguesa) el paso de un populismo prodemocrdtico al
marxismo. Origenes sociohistdricos y reflexivos de una cierta fraccidn, a veces
denominada (de forma mds o menos discutible) «sociologia critica», a partir de
los que iba a seguir evolucionando intelectual y metodolégicamente.

Tan dilatado proceso de apertura se gesté6 y avanzd, ademds, de forma
confusisima, plena de contradicciones y paradojas, empezando porque muchos
de sus proyectos y acciones surgian desde dentro de las propias corporaciones
institucionales del Régimen (globalmente inamovible); esto es, del Instituto de
Estudios Politicos, los sindicatos oficiales o «verticales» y de la Iglesia Catdlica,
etc. Lo a que a la vez suponia situarse en el combate por la apertura en una
compleja dialéctica existencial, hoy dificilmente imaginable, y que el riesgo de
no ser bien comprendida por las nuevas generaciones, si se limitan a proyectar
sobre aquella situacién histérica abstractas simplificaciones (sin que esto suponga
tampoco intentar justificar hoy retrospectivamente ninguna conducta, pues las
circunstancias y los retos propios de cada temporalidad concreta entrafian
siempre para los sujetos de la accién responsabilidades también concretas).

En segundo lugar, desde una perspectiva global del proceso sociopolitico e
ideoldgico, la crisis universitaria del 56 -a pesar de su insignificancia policial- iba
a marcar un momento de profunda y decisiva inflexién en la evolucién a /Jargo
plazo del Régimen franquista. En ese sentido, los acontecimientos del 56 serian
calificados como constituyentes de «un afio frontera», por Dionisio Ridruejo,
exlider de la «vieja guardia» falangista, y uno de los politicos mds conspicuos de
la oposicién al franquismo en aquel momento, que se unid, ademads, a los jévenes
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activistas universitarios, y fue igualmente condenado y encarcelado. Una
inflexién politica, en fin, significativa con respecto al futuro del Régimen, no
desde luego porque aquella algarada de unos jovenes licenciados y estudiantes
universitarios «jaraneros» (como el propio Franco dixit), tuviese mayor
relevancia y trascendencia politica, sino porque vino a constituir el sintoma
espectacular de una crisis historica estructural decisiva: la del agotamiento y
ruina final del orden socioecondmico autirquico del nacionalpatrimonialismo,
convertido ya por completo en inviable para el propio bloque burgués
dominante. De aqui que del 56 al afio 1959 tuviese lugar el viraje o reorientacién
fundamental en el desarrollo del capitalismo espafiol contemporaneo: la de la
derrota histérica y forzado abandono del ultra proteccionismo econdmico de Ia
burguesia patrimonialista nacional para la integracion subordinada y alienante
en el orden capitalista euroamericano. Pues la crisis universitaria del 56, con el
fracaso y fulminante cese del Ministerio de Educacién de Joaquin Ruiz Jiménez,
y al cierre de su timida experiencia de aperturismo liberalizador de la cultura y
de la Universidad, culminaria politicamente con la liquidacién de cualquier
ilusion democratizadora desde dentro del Régimen. Mientras la resolucion
oligdrquica de la crisis preservaria la Dictadura personal del General Franco y en
general las bases politicas del despotismo burgués, mediante el pacto fdustico de
venta del mercado y de la fuerza de trabajo popular, que supuso el Plan de
Estabilizacion de 1959 con la apertura y subordinacién a las multinacionales
capitalistas. Una anticipada ruptura econdmica (Ramén Tamames), que al mismo
tiempo también anticipaba la futura frustracién de una ruptura politica plena,
defendiendo ya los limites de la orientacién social y sentido histérico de la
Transicion a la Monarquia juancarlista, autonomica-burguesa de los aiios 1976-
1978.

La estabilizacion del Régimen dictatorial, sin solucién de continuidad
(confirmada entre 1959 y 1963), mediante esta via y modelo oligdrquico burgués
de crecimiento, en condiciones de inferioridad y enfeudamiento entrafiaba el
riesgo, ademas, de conducir a largo plazo a una mayor alienacion transnacional
grancapitalista, sin democratizar, en cambio, ni las instituciones publicas, y las
relaciones de clase, ni las mentalidades y valores impuestos por el viejo orden
despdtico nacionalpatrimonialista. Lo que suponia la posible colusién entre las
supervivencias del patrimonialismo burgués -el clientelismo y la mentalidad
especulativa, los negocios corruptos a corto plazo, el mantenimiento de altos
niveles de desigualdad y deferencia clasista, etc.-, con la dependencia
(semicolonial) capitalista transnacional del sociedad espafiola -... con las nefastas
consecuencias hacia el futuro, como hoy, tras la crisis del afio 2007, que nos
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sigue atenazando, puede analizarse con mayor fundamento-. Pues contra las
expectativas de los «liberales reprimidos» (con mayor o menor buena fe) del
bloque burgués, la Dictadura totalitaria contrarreformista y el crecimiento
economico iban a demostrarse compatibles a medio plazo.

En todo caso, la continuidad politica del Régimen franquista, con todas sus
secuelas represivas y corruptoras, no obstante un cierto aperturismo proeuropeo
de relajacién en materia de «moral y costumbres», conformaba una nueva
situacion sociopolitica y cultural, determinando una modificacién sustantiva del
abanico de las distintas respuestas ideoldgicas. Ya que el viraje sociopoliticos del
59, abandonando cualquier ambigua y mixtificadora veleidad nacional populista
en pro del economicismo capitalista legitimado por un abstracto «desarrollismo»,
liquidaba para siempre cualquier ilusién de una quimérica via pequerio-burguesa
para la democratizacion de la sociedad burguesa, desde el interior del propio
Régimen. Y de tal modo, carecia ya de sentido insistir en la relevancia para la
«emancipacion popular» del supuesto conflicto entre el nacional populismo
pequerioburgués prodemocrdtico vs. el despotismo nacionalpatrimonialista gran
burgués, cuando, ademas, el hAundimiento/subordinacion de la pequena
produccion al gran capital, destinaba a la pequefia burguesia tradicional
reconvertirse en una capa mas de las clases medias altas funcionales. Para una
mirada radicalmente critica a la pretendida confrontacion neoregeneracionista
entre gran burguesia despdtica/pequenia burguesia propopular sucedia ahora la
visiéon realista del enfrentamiento bdsico entre el bloque burgués y el
movimiento obrero organizado. Tras la critica apasionada del despotismo
burgués espaiiol por el nacional populismo de Joaquin Costa, aparecia ahora la
iluminacién del andlisis estructural de Karl Marx.

Ahora bien, el proceso de regeneracion oligdrquica (digamos) de la Dictadura
franquista entre 1956 y 1963, mediante el despegue de una modernizacion gran
capitalista autoritaria (en el interior) y alienada (respecto de los poderes
econdmicos del marco occidental), no sdlo fue fundamental para la génesis de
una (pretendida) sociologia critica (de ese mismo proceso modernizador),
orientada, en principio, més bien de forma intuitiva, en clave marxista. Pues la
modernizacién socioecondmica del pais constituye también, en general, la
plataforma de despegue para la investigacion social aplicada (en distintos campos
y con diversos enfoques), asi como para el lento surgimiento de diversas formas y
oportunidades de profesionalizacion socioldgica. Pero el presente texto, dedicado
a la memoria de la forja vocacional de Angel de Lucas como socidlogo, se centra
en el marco social especifico en el que tuvo lugar originariamente su
reconversion de un joven matematico, en activista politico -desde la base-
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antifranquista, primero, para pasar a ser, después, «socidlogo critico», a la vez que
especialista en «encuestas estadisticas precodificadas» -0 «cuantitativas»-, y
concluir siendo, finalmente, quiza él socidlogo «cualitativista», por excelencia, en
la configuracion de discursos de los grupos de discusion porque si todo sujeto se
forja como persona en tensién dialéctica con las estructuras y procesos
sociohistéricos de su época, ;como no va a ser necesario comprender los procesos
existenciales en los que se va forjando la visidén sociohistdrica y la singularidad
metodoldgica de un sociélogo?

2. FORJA Y TRAYECTORIA DE ANGEL DE LUCAS COMO SOCIOLOGO: DE
LA MATEMATICA AL CUALITATIVISMO CRITICO

Al recordar a Angel de Lucas, su primera imagen -compartida, creo, por los que
fuimos sus amigos y discipulos- nos evoca, ante todo, la sencilla naturalidad y la
actitud reflexiva de su modo de ser y estar, en armonia con su “forma de hablar,
serena, meditada, y siempre precisa y densa” -como han evocado las profesoras
Araceli Serrano y Matilde Fernandez Cid, sus mds inmediatas colaboradoras en el
curso de «Praxis de la Sociologia»-. Una imagen carente de cualquier infatuacién
que, en contraste, me lleva a recordar también las diversas ocasiones en que
escuché al profesor Joaquin Ruiz-Jiménez -catedritico de Derecho Natural,
Ministro de Educacién en el 56, y miembro de una ilustre familia de la gran
burguesia- reproducir, no sin modestia personal, una vieja cita filoséfica griega:
“me esfuerzo en ser lo que represento”. Porque en el caso de Angel nunca tuvo
que esforzarse en conciliar existencia y representacién: como ciudadano y
profesor, fue siempre lo que representaba, sin ninguna tentacién de impostura,
con la consciente serenidad de quien acepta las complejidades de la realidad, en
una larga trayectoria de desengafios y frustraciones politicas. Lo que no supone
que, por el contrario, no fuese en las ocasiones oportunas, capaz de indignarse,
con pasion ética, ante el despotismo y la injusticia. En este sentido, le recuerdo
también éticamente apasionado en el atardecer del 3 de marzo de 1976, cuando
estando reunidos en asamblea mas de un centenar de los entonces PNN
(«profesores no numerarios») de las universidades madrilefias -en la recién
construida Facultad de Psicologia de Somosaguas- nos comunicaron el asesinato
por la policia -siendo Ministro de la Gobernacién nuestro viejo y bien conocido
Manuel Fraga- de seis trabajadores en una iglesia de Vitoria. Fue Angel de Lucas
quien primero se levantd para pedir que nos constituyésemos aquella noche en
asamblea permanente para convocar al dia siguiente en todas las Facultades una
huelga general universitaria. Asi se decidi6, con diversas formas de
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cumplimiento pues mientras algunos trajeron mantas, y otros juegos de cartas,
en otros de los corros se discutié sobre la estrategia politica de salida del
franqguismo (el proceso que con el tiempo iba a conocerse como «la Transicion»).
Aquella noche asisti a uno de aquellos «corros politicos», y pude escuchar, una
vez mas, a un miembro del PCE (Partido Comunista de Espafia), precisamente
futuro Rector Magnifico de la UAM (Universidad Auténoma de Madrid),
defender la necesidad en aquel momento de «pactar con la burguesia progresista»
(sic). Mientras que experiencias como las de aquella noche me hicieron
comprender que para muchos de nosotros, sobre todo, claro estd, para los mas
capacitados para formar parte de las nuevas élites sociales, pactar con Ia
«burguesia progresista» era como pactar con ellos mismos. Por lo demas, aquella
«huelga general universitaria» -convocada por Angel y aprobada por aclamacién
por la asamblea-, fue al dia siguiente desconvocada por los propios partidos y
organizaciones de la oposicién a la Monarquia juancarlista ya establecida. Como
afios después me confid el ya fallecido José Vidal Beneyto, portavoz entonces de
la clandestina «Junta Democratica», fue en marzo del 76, tras los acontecimientos
de Vitoria, cuando la Junta decidié que, en adelante, habria que exigirse la mds
absoluta unanimidad para cualquier movimiento de masas rupturista. En fin,
para el propio Angel, aquella frustrante experiencia del 76 no debié ser sino una
mas en una generosa y comprometida actividad politica, orientada por una ética
solidaria, y en la que puso siempre mucho mads de lo que recibid.

Pues Angel de Lucas fue, sin duda, de entre nuestro pequefio «gripusculo» (de
sobrevenidos y supuestos) socidlogos «cualitativistas criticos» de inicios de los
afios 60, quien de forma mdas generosa y reincidente creyd siempre en la
necesidad del compromiso politico de cardcter organico. Una disponibilidad para
trabajar desde la base de movimientos y organizaciones politicas, que sin dejar de
tener en cuenta y criticar las adversas condiciones de la actividad politica en cada
momento (de los aflos 40 a este segundo decenio del siglo XXI), quiso confiar
siempre, y a veces incluso demasiado, en el posibilismo de la accién
comprometida en pro de las alternativas progresistas latentes. Mientras que los
sucesivos fracasos y desengafios -en el corto plazo- de las causas en que milito,
contribuyeron a conformar su realismo y modestia reflexiva -enriqueciendo
intelectualmente («more gramsciano») el “pesimismo de la razén”- en el andlisis
sociologico del presente, sin renunciar por ello nunca a las nuevas ilusiones del
“optimismo de la voluntad”, a largo plazo. Empezando por su misma militancia
en el Frente de Juventudes del propio Régimen Franquista, en el paso de los afios
1940 a los 1950, en aquellos negros afios de desesperanza y cierre totalitario; una
afiliacién adolescente muy condicionada, en principio, por su medio y vicisitudes
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familiares, para culminar, finalmente, con su denuncia y ruptura con la
inmovilista Dictadura, en torno a 1956.

Con su muerte (el pasado 27 junio de 2012), desaparece (1929-2012) quien ha
sido quizas el arquetipo mds genuino, relevante y honesto de la via o corriente
metodoldgica del (a veces denominado) «cualitativismo critico» en la
investigaciéon social. Una alternativa metodoldgica surgida, de forma viva y
espontdnea, desde dentro mismo de la Espafia de los afios 1950 -y en ciertos
sentidos al margen de la academia universitaria-; ya que naci6 en la larga lucha
entonces iniciada por la recuperacién de la libertad de la investigacion social,
frente a su arrasamiento reaccionario por el régimen dictatorial triunfante en la
guerra civil de 1936. Procesos desgarradores y tragicos que marcaron la infancia
y adolescencia de Angel de Lucas, y frente a los que con su rebeldia ética y
politica, en la lucha por las libertades y la ruptura democrdtica de la
(interminable) dictadura, en los afios 50 y 60, contribuy6 a la vez a abrir las vias
de la teoria critica del orden social y de la investigacion empirica concreta.
Porque en aquel desigual y prolongado combate frente a la omnipresente
represién de toda voz critica por el Régimen, se fueron forjando las bases
originarias de la actual investigacién social espaiiola. De modo que, de forma si
se quiere paraddjica, el actual oficio y profesionalizacién académica del socidlogo
tuvo su arriesgada fuente primera, en el caso de Espafia, en aquella forja
libertaria de una Razon (que aspiraba a ser) critica. Una lucha y unos hechos hoy
mas bien poco conocidos por sus actuales sucesores y beneficiarios: los propios
investigadores sociales. Profesionales de hoy de la investigacién social
seguramente mejor equipados, eficientes y competitivos en muchos niveles
técnicos; pero que, hijos de su tiempo, adolecen de los ambivalencias del modelo
global del desarrollismo tecnofinanciero capitalista, asi como del pacto de
«amnesia histérica» de la Transicion posfranquista a la Monarquia «juancarlista».
Ambivalencias y mistificaciones de ambos procesos que se ponen hoy (2012) en
evidencia: el primero de ellos, en la medida en que nos encontramos sufriendo
las consecuencias de las corruptoras falacias de sus mitos, de modo de nuevo
catastrofico, singularmente, para las clases populares; al tiempo que el pacto
transaccional interélites burguesas, sobre el que se fundd el orden social e
ideoldgico «juancarlista» estd alcanzado ya su punto de Aistéresis critica.
Mientras que frente a ambos procesos, la /inea continua de la (pretendida)
sociologia critica mantuvo siempre (no sin contradicciones) la denuncia de su
caracter alienante.
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De aquel viejo combate fundacional, Angel de Lucas, siempre fiel a si mismo y
leal con todos, era ya uno de los ultimos supervivientes, en la modesta dignidad
de su jubilacién. Esa misma y sobria dignidad personal que ya en vida, y ahora en
el recuerdo, nos hizo coincidir a tantos de sus compaiieros, amigos y discipulos,
con amorosa unanimidad, en la visién de su figura: la de un hombre consciente y
reconciliado con su propio lugar, sin infatuacién alguna, desde la reflexién ética
sobre los hombres y las cosas del mundo, abierto a la alteridad con el «don de la
escucha», tan capaz de la admiracién personal como de la indignacién justiciera,
y cuya palabra a/morosa estaba siempre plena de sentido. Una sélida densidad
personal, en fin, en la que se fundian de forma coherente -como en muy pocos
casos de su propia generacidn universitaria-, las fases y combates, experiencias y
frustraciones de su larga trayectoria, en la que se fue conformando su vocacién
socioldgica y su concepcién dialéctica de la metodologia y de la praxis del andlisis
social, a partir del momento en el que adquirié conciencia civica y proactiva
frente al mundo miserable, alienante y represivo de la Espafia de los aiios 1940 y
50, de su adolescencia y juventud.

Contrastadas por el represivo despliegue de sus multiples intereses intelectuales,
en su trato a la vez tan respetuoso como penetrante con los autores y textos
clasicos, aquellas contradictorias y amargas experiencias de su adolescencia y
juventud fueron las raices basicas en que se inspiraron sus densos principios
metodoldgicos. Partiendo de su condicién de «nifio de la guerra», y con el paso
de su adolescencia por el «Frente de Juventudes», un 6rgano de «domesticacion»
de las clases populares montado por el propio Régimen como forma e
instrumento «seudopopulista», de caracter transitorio en la postguerra de los
afios 40, en defensa de la misma burguesia patrimonialista a la que por su
discurso propagandistico podia parecer contraponerse. Nacido en una familia de
la pequenia burguesia tradicional procedente del extremo occidental de Toledo,
sobre la que la guerra civil de 36 iba a tener dramadticos efectos desintegradores y
depresivos -al igual que en tantas otras familias espafiolas-, Angel creci6, como
muchos universitarios de la «generacién del 56», en el centro mismo de Madrid.
Su casa se encontraba muy préxima del emblematico edificio de la Telef6nica de
la Gran Via madrilefia, punto de mira del cafioneo de los facciosos franquistas
(como, entre otros escritores, ha recordado Arturo Barea en La forja de un
rebelde), desde el cerro de Garabitas de la Casa de Campo. De hecho, el edificio
del domicilio familiar -en la calle de la Montera-, fue destruido por un
bombardeo, y la familia tuvo que ser realojadas como sobrevenidos y atn mads
empobrecidos «refugiados», en su propia ciudad -fatalidad bélica que alcanzé a
millones de familias en toda Espafia-. Compartiendo las adversas circunstancias
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familiares en los desolados afios 40 -quizas el decenio mas miserable de la Espaiia
contemporénea- Angel se vio obligado a trabajar de madrugada en la dura faena
de la distribuciéon de periddicos, sin cumplir, desde luego por su edad, con
ninguna legislacién laboral, ni encaminarse asi en absoluto hacia un futuro de
acomodado académico. Mientras tanto, estudi6 el bachillerato, primero, en las
Escuelas Pias de San Antén (muy cerca de la Telefénica); para conseguir,
después, acceder a una desmantelada, raquitica, y de un ridiculo (y también
miserable) clasismo, Universidad madrilefia de fines de los afios 40. Momento en
el que Angel se decantd, como su primera eleccién vocacional por cursar la
licenciatura en matemadticas. Una orientacién vocacional que marcaria para
siempre su capacidad y sentido para la conceptualizacién clara y precisa, y para
los «conjuntos bien ordenados», en un proceso formalizador del material en
presencia de tanta coherencia, como elegancia. Amor y sensibilidad para el
«mathema» (como gustaba denominar y matizar el propio Jesis Ibdiiez, padre a
su vez de quien es hoy, con el mismo nombre, un significativo profesor de
Matemadticas para la cibernética, impartidas ...jen euskeral, en la Universidad del
Pais Vasco); y que en el caso de Angel de Lucas promoveria, con el tiempo, de
modo nada paraddjico, la singularidad caracteristica de sus bien ponderados -
«more matemadticos»- andlisis formalizadores en la reduccién dialéctica del
contradictorio material discursivo para la comprehensidén «cualitativa»
sociohermenéutica de los «grupos de discusion».

Impartir clases particulares de matematicas fue también durante los afios 50 una
parte de su modo de vida, mientras que el movimiento estudiantil «del 56»
representd en su trayectoria vital el punto de convergencia entre esta profunda
vocacion intelectual y su militancia nacional-populista, ya en abierta
reconversion como auténtica y activa toma de conciencia civica antidictatorial.
Escenificado en diversas universidades espaiiolas para converger finalmente en el
choque directo con la Dictadura, los acontecimientos huelguisticos madrilefios
del 56, pueden ser considerados al mismo tiempo como el suelo profundo en que
arraigé el mito y el combate por una investigacion social en libertad, como una
de las formas bdsicas de democratizaciéon de toda sociedad. De hecho, en el
proceso ideoldgico de la "generacién del 56", y en el mismo movimiento politico,
figuraban ya algunos de los que iban a ser renovadores de las ciencias sociales
espafolas de los afios 1960, como el propio Jesis Ibafiez (1928-1992), también
procesado y encarcelado, a la vez que excluido de la Universidad y de otras
instituciones educativas. Dedicado ya entonces, desde 1958, en ECO, como
director técnico, a los nacientes «estudios de mercado» espafoles, Jestus Ibéiiez
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serfa, en los aifios 60, el maestro y metoddlogo fundador del «cualitativismo
socioldgico critico», con la asociacion y concurso del propio Angel de Lucas.

Por su parte, Angel, compartiendo la sensibilidad y destino de su generacién,
habia ido radicalizando su «verdadero populismo» (Pierre Vilar), desde las filas
(populares, que no elitistas) del Frente de Juventudes, para romper con el mismo
también en 1956, al proponer como «consiliario» (o asesor politico) de su
centuria, la reflexién, como «orden del dia», sobre el lema "Franco es culpable".
Particip6 al mismo tiempo en la democratizacién y desmontaje desde dentro del
SEU, para pasar después, de forma consecuente, y clandestina, a organizar la
Asociacién Socialista Universitaria (ASU); por lo que fue también detenido,
procesado y encarcelado en el afio 1962. Pero a la vez seria acusado por sus
planteamientos criticos algo mas radicales, por otros compaifieros del ASU (entre
ellos por alguno que alcanzaria ser una de las grandes figuras politicas de los afios
80), calificindole de "submarino comunista" y excluido de su asociacién. Una
amarga experiencia mas que intensificaria su comprensién y distancia critica
sobre los procesos politicos (y la ingrata deslealtad de algunos); pero que, desde
luego, nunca le terminaria arrastrando a ningun (cémodo) nihilismo
postmoderno, ni le alejaria tampoco del compromiso personal con todas las
causas que creyo justas.

Fue ademas en el curso de esta lucha politica cuando, muy al modo «apostdlico»
y conspirativo de la época, Angel de Lucas se incorporé a la Facultad de Ciencias
Politicas de la Complutense (como segunda disciplina universitaria), para iniciar
su reconversion en sociélogo, sin perder nunca el espiritu de rigor formal de su
primera vocaciéon matemadtica. Proximo ademads al circulo intelectual, mis que
politico, del (ya) «viejo profesor» Enrique Tierno Galvan, al participar desde 1958
en los seminarios personales que el futuro alcalde-presidente de la tercera
Republica madrilefla nos impartia en su despacho y domicilio de la calle Ferraz a
un pequefio grupo de politélogos y sociélogos in fieri. Angel se orient6 de forma
natural, desde el primer momento, hacia la metodologia del andlisis socioldgico.
De hecho, «Métodos y técnicas de investigacion sociab fue la primera asignatura
que disefid tras salir de la cédrcel, en la que fue precisamente también nuestra
primera colaboracién, con un mutuo enriquecimiento intelectual que se
prolongaria ya a lo largo de nuestras vidas. Una asignatura instituida en el marco
peculiarisimo (1962-1965) de los primeros Cursos de Sociologia del Rectorado de
la Universidad de Madrid (en cuyo profesorado, junto a figuras senior de las
ciencias sociales -del propio Tierno a José Luis Sampedro, entre otros-, iniciamos
allf la docencia en la materia algunos relativamente juniors); pero «cursos» que,
apadrinados por un Rector -catedratico de Fisica, y conservador, como era
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debido- habian sido realmente organizados por una célula clandestina de jévenes
del Partido Comunista. Clausurados por orden gubernamental los «cursos» y
expulsados, una vez mas, los profesores -con ocasién de la reanudacién de los
conflictos universitarios en el afio 65-, Angel de Lucas participé en la fundacién
de la Escuela Critica de Ciencias Sociales de CEISA (1965-1969, con diversas
denominaciones), igualmente como profesor de «Métodos», para ser expulsado de
nuevo de la docencia, al cerrar el gobierno de forma reiterada la Escuela en 1968
y 1969. Nuevas frustraciones o pruebas que para nada afectaron su arraigada
vocacién hacia el andlisis de los procesos sociales, pues sus actitudes y vivencias
personales, no sin todas las ambivalencias de su época, respondian en la instancia
imaginaria del deseo (siempre idealizante, pero que nos interpela y constituye
como sujetos, glosando a Althusser, pero también superando su reduccionismo),
a una ética politica de la solidaridad, que lejos de ningin profesionismo
constitufa en si misma una forma de existencia.

Mientras tanto, dado que la docencia en la Escuela Critica (tan exigente o mds
que en cualquier otra Facultad de Ciencias Sociales), era, por supuesto,
honorifica, de Lucas sobrevivié como traductor y, en algin momento, también
como encargado de la libreria Visor. Hasta que, en torno al afio 68, Angel acepto
la oferta de incorporarse al equipo técnico de ECO -uno de los grandes institutos
espaiioles de los estudios de mercado en despegue entonces-. Oferta hecha por
Jesus Ibafez, con el que luego, conjuntamente con José Luis Zarraga, entre otros,
pasaria a fundar el Instituto, en principio también espafiol, ALEF. En ambos, por
su formacién matemidtica, Angel trabajé en el departamento de estudios
cuantitativos, pero plenamente identificado con la linea de estudios cualitativos
abierta por Ibaflez, pasando pronto a realizar también investigacion de mercados
y de comunicacion publicitaria cualitativa mediante (sobre todo) «grupos de
discusién». Una forma de anélisis que Angel, desde la perspectiva de una
dialéctica realista de lo concreto, por su honestidad, rigor formal y exhaustividad
empirica llevé hasta el limite (quizds como nadie que uno, por mi parte, haya
conocido). Consecuencias tedricas de esta actividad fueron también los articulos
sobre «Publicidad e ideologia» (1988) y «Fantasmdtica de la publicidad» (1990).
Mientras segufa la proyeccién profesional conjunta del grupo del denominado
«cualitativismo socioldgico critico» -sobre todo, claro estd, a partir de la
Transicion postfranquista-, Angel de Lucas -ya con una experiencia enriquecida
por sus muchos «trabajos de campo»-, se reencontrd, tras casi 20 afios, con
aquella parte mutilada y perdida de su vocacidén como investigador social civico y
generalista.
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De tal modo, Angel concluyd, por fin, centrandose en el estudio y analisis global
de los procesos sociales bésicos (estructura social, migraciones, ideologias y
actitudes, educacion, trabajo, sanidad, etc.). Estudios realizados (en ocasiones en
estrecha colaboracién con José Luis Zarraga), para instituciones como el CIS
(Centro de Investigaciones Socioldgicas), y otros centros estatales, agencias,
fundaciones, etc. Entre ellos, el estudio sobre Actitudes ante la despenalizacion
del aborto (para el CIS, en 1983, en colaboracién con quien esto escribe), o el
estudio sobre Sociedad rural y juventud campesina (para el Ministerio de
Agricultura, 1985, en colaboracién con Juan Jesus Gonzilez). Pero sobre todo,
quizés su estudio mas personal, y consecuente libro, sea el de Actitudes y
representaciones sociales de la poblacion de la Comunidad de Madrid en relacion
con los censos de poblacién y vivienda de 1991, un estudio en el que Angel de
Lucas (1992) desplegé el maximo su maestria metodoldgica?. De modo paralelo al
reencuentro con las cuestiones civicas, Angel de Lucas se reincorpor6 también a
la docencia en la nueva y fundacional seccion de Sociologia (1972), de su antigua
Facultad de Ciencias Politicas, para llegar a ser, con los afios, profesor titular de
sociologia en la asignatura «Sociologia del consumo e investigacion de
mercados».

3. LA OBRA DE UN MAESTRO SOCRATICO: EL. CURSO DE POSTGRADO
«PRAXIS DE LA SOCIOLOGIA DEL CONSUMO» UCM (1988-2008)

A la muerte de Angel, los que fuimos profesores y alumnos del Curso de
postgrado «Praxis de la sociologia del consumo», en su esquela («El Pais», 29 de
junio de 2012) le recorddbamos como «un maestro socratico e irrepetible del que
aprendimos la palabra viva y justa sobre las cosas, tan ajena al poder como a la
mercancia». En el afio 88, Angel fue también director/fundador de este curso,
promovido por los que entonces eran sus propios alumnos de 5° de la licenciatura
en sociologia, que querian prolongar su especializacién contando con su
magisterio.

Por sus peculiares caracteristicas el curso seria finalmente su aportaciéon quizas
fundamental al desarrollo, depuracién y difusion de la metodologia de Ia
investigacion social (en especial del enfoque del cualitativismo critico, etc.). A lo
largo de su duracién (1988-2008), salieron del mismo bastantes investigadores
para trabajar en diversos institutos y centros, marcados positivamente por su
magisterio. Por su parte, Angel realiz6 también una cualificada /labor de

2 Una versién resumida en De Lucas, A. (1994).
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extension metodoldgica en otros centros universitarios y sociales; en sus tltimos
afios (hasta poco antes de su muerte) sus seminarios de Estudios cualitativos en
salud (en la Agencia Lain Entralgo, de la Comunidad de Madrid), en
colaboracién con el Colectivo IOE (de socidlogos), a cuya formacién originaria,
al igual que en el caso de otros grupos e institutos, también habia contribuido.
Porque para Angel de Lucas la metodologia era el alma misma de la investigacién
socioldgica, y ésta un medio mas para la transformacidn social progresiva.

Aquel Curso de Postgrado -«titulo propio» universitario- de «Praxis de la
sociologia del consumo», subtitulado como «Teoria y practica de la investigacién
de mercados» -en el marco de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologfa de la
Universidad Complutense de Madrid-, fue por su orientacién, practicamente
desde el principio hasta el final, un curso sobre la teoria y metodologia del oficio
de socidlogo, desde la perspectiva empirico-critica de su praxis concreta. Surgido
asi (digamos) desde Ia base de los licenciados, formados en parte por Angel, y en
fase de profesionalizacién, pronto el curso, por su naturaleza la vez concreta y
generalista, se fue abriendo también a otras licenciaturas: Economfa, Ciencias de
la Informacién, Filosofia, Politicas, Psicologia, Medicina e incluso Ingenieria,
etc. Puede decirse, ademads, que por su libertad de espiritu, apertura tedrica, y
clima de respeto y colaboracién mutua -caracteristicas que Angel de Lucas le
imprimid-, el curso vino a constituirse como una insula comunitarista, reflexiva,
relativamente libre, en la que la espontaneidad de todos no exclufa el rigor
intelectual de los debates.

Al mismo tiempo que su «equipo docente» -asi nombrado y libremente
conformado por el propio Angel, que fue su coordinador general y mediador
necesario en todo momento-, se incorpord de modo también libre, desde diversas
perspectivas, pero con el tnico interés comun de contribuir, compartiendo los
debates con todos, a la profundizacién de la metodologia y praxis del oficio de
soci6logo. Y en este sentido, el proceso del Curso de Postgrado -«de Angel», esto
es: «angélico» (como decimos a veces con el debido humor)-, nos evocaba de
alguna forma el clima social comunitario e ideoldgico critico -para algunos de los
viejos que participamos en aquella empresa- de la Escuela Critica de Ciencias
Sociales de CEISA (insolito centro e islote de libertad intelectual, una y otra vez
clausurado por el Régimen franquista, entre 1965 y 1969; y del que Angel de
Lucas fue precisamente uno de los fundadores y profesores mas representativos,
siempre con su misma discreta entrega docente a todos). Mientras que, al igual
que ocurrié con CEISA, para que aquellos que se graduaron en la Praxis de /a
Sociologia, entre 1988 y el 2008, el paso por el curso -segun dicen muchos de
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ellos mismos- les abrié nuevos horizontes de saber y marcé para siempre tanto su
espiritu profesional como su conciencia civica.

En fin, en el Curso de Postgrado de Praxis de la sociologia se graduaron mas de
500 licenciados -en sus tltimos afios con una creciente aportacion de alumnos
latinoamericanos-; y que cuando en el afio 2007 decidieron realizar un homenaje
personal a Angel de Lucas -como el educador socritico y el formador por
excelencia, en la metodologia del oficio de socidlogo, que concluy6 siendo sobre
todo-, llenaron el salén de actos (de unos 200 asientos) del Centro Asociado de Ila
UNED, en el barrio madrilefio de Lavapiés. Una sesién que tuvo una asistencia
(de tantos y diversos profesionales) -insélita por su capacidad de convocatoria en
un medio social tan disperso como el de Madrid-, celebrada -bajo el lema de que
«a veces 20 afios es mucho»-, con tan viva participacién, como admiracién y
carifio hacia su persona -a la vez que la calidez de aquel acto, como la propia
duracién del Curso de Postgrado, pueden quizds considerarse igualmente
insdlitos para lo que fue la norma en aquel tipo de postgrados-. Valoraciones de
su magisterio y sentimientos personales en torno a la figura de Angel de Lucas,
en los que coinciden los textos producidos sobre la misma que han ido
apareciendo hasta ahora; entre ellos, textos como los de los profesores de
sociologia de la UNED Antonio Vallejos -"A. de L. generoso maestro de
soci6logos” (EI Pais, 6 julio 2012)-, y Javier Callejo -”Angel de Lucas: maestro de
la escucha”- (The huffington post, 28 de julio 2012) o las profesoras de sociologia
de la Universidad Complutense Araceli Serrano y Matilde Ferndndez,
respectivamente, ultimas directora y secretaria del antiguo Curso de Postgrado -
en [nvestigacion y Marqueting- o, en fin, los de los graduados del curso, José
Antonio Carrillo Vidal y Jorge Ruiz Ruiz -sobre «A. de L.», como maestro y
pionero de Ia sociologia cualitativa en Espafia-, o la bibliografia de Angel de
Lucas elaborada en el blog «Gestio scire omnia» (sic), etcétera. Pero pienso que lo
que habria que destacar, sobre todo en el conjunto de estos textos es, a la vez, la
peculiar naturaleza intelectual-emotiva de las semblanzas de Angel, como la
coherencia y el acuerdo general en sus perfiles bésicos, como la de un maestro
generoso del don y de la escucha.

En mi caso personal, Angel de Lucas fue también para mi amigo entrafable y
maestro de toda la vida desde que nos conocimos en el afio 1958, en el despacho
del domicilio familiar de Tierno Galvan. A mi regreso de Alemania a Madrid, a
fines del afio 62, nos fuimos a reencontrar -cuando Angel acababa de salir de la
carcel, detenido por su pertenencia y actividades en el ASU (Asociacion
Socialista Universitaria)-. Conjuntamente, impartiamos uno de los primeros
cursos de sociologia del Rectorado de la Universidad de Madrid, sobre «Métrodos
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y Técnicas de Investigacion», de los que fuimos todos expulsados en 1965 -los
seniors José Luis Sampedro, Enrique Tierno, José Luis L. Aranguren, etc. y los
entonces aun juniors-, pasando a formar precisamente la Escuela Critica de
Ciencias Sociales de CEISA. Aquellos cursos inicidticos de 1963-65, con Angel,
fueron ya un primer encuentro intelectual y metodoldgico en una colaboracién
de docencia, estudios e informes sociolégicos conjuntos que durarian ya toda la
vida. Una razén personal por la que quisiera expresar a la revista Sociologia
Histdrica su generosa hospitalidad para rendir mi personal homenaje al amigo y
compafiero que fue para mi un fuerte contraste de enriquecimiento en mi
modesta formacidn intelectual. Ambos, tanto Angel como yo, tuvimos ademds la
fortuna de disfrutar el comun magisterio de Jesus Ibafiez -con el tiempo,
catedratico de métodos y técnicas de la Universidad Complutense-, cuya singular
apertura cualitativa, hecha de modo muy personal y a contracorriente en 1963
constituyd (por asi decirlo) e/ nudo metodoldgico que nos unié a los tres para
siempre en una misma empresa intelectual. Pero esa convergencia metodoldgica
fue la consecuencia y culminacién de nuestra comun afinidad ideoldgica y
actitud politica en torno a la crisis universitaria de 1956. Un tiempo histérico y
una crisis personal que, en fin, cimenté nuestra amistad; pero que a la vez
definié6 para siempre también nuestra comun perspectiva socioldgica, que
pretendid ser tedricamente critica, a la vez que empiricamente concreta.

Al mismo tiempo, esa generosidad en su trabajo escrupuloso de escucha de todas
las voces y comprension de todas las razones (dentro de sus limites), fue también
la misma generosidad y lealtad que tuvo la amistad para Angel de Lucas. Lealtad
y entrega generosa en la amistad que hoy se refleja en las muchas voces de
reconocimiento y recuerdo, empezando por muchos de los que fueron sus
discipulos (pero que en ocasiones alcanzaba en Angel incluso un exceso de
disponibilidad personal para con los otros y sus intereses, que desde luego no
siempre fue justamente correspondido). Fueron en todo caso las virtudes y la
flexibilidad que hicieron posible la fundacién y prolongacién durante veinte
afios del Curso de Praxis de la Sociologia del Consumo. Empezando por el hecho
de que la constitucién por Angel y convocatoria del que llamaba «equipo
docente» tuvo su primera base y principio en que su invitacién a colaborar a cada
uno de nosotros no estuvo nunca condicionada por ninguna acepcién de status
Jerdrquico académico, sino por la adecuacién tedrico-ideoldgica y metodoldgica
con la orientacién bésica del curso. Una orientacién y programa que, ademas, se
definia de modo comunitario con la participacién de todos.
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La dificil pervivencia durante veinte afios de un modesto Curso de Postgrado,
que ni tenia pricticamente para el profesorado remuneracién econdmica
sustantiva, tampoco significacién promocional en la carrera universitaria, sélo
fue posible por la direccién de Angel de Lucas. Una direccién en que también
sélo su generosidad con los otros pudo superar el conflicto entre las voces y
razones particulares que en todo grupo minimamente creativo siempre acaban
produciéndose. Pues como cuando en el «Curso de Praxis» no existe ninguin corsé
burocrdtico que reprima los conflictos, sélo personalidades como la de Angel
consiguen conciliar, con su generoso sentido de la alteridad, las razones y
proyectos diferenciales de todos.

En fin, como profesor que supo estimular en tantos jovenes socidlogos la
consciencia metodoldgica de un analisis social bien orientado, Angel encarno,
como pocos, frente a la figura del instructor sddico (Deleuze) que imparte reglas,
la del educador socrdtico que ayuda a despertar en cada discipulo la fuerza
creadora de su propia singularidad. Pues mientras mostraba el mayor rigor del
andlisis formal de los procesos concretos (en sus limites), propiciaba la dialéctica
imaginativa de la mente y la voz personal de cada uno, liberando (de forma
autocritica) su razén reprimida, para mejor comprender luego (con empatia
critica) las razones de la voz de los otros. Y en este sentido, el magisterio de
Angel empezaba dando respuesta sabia y concreta a la demanda latente o
profinda en el fondo de la pregunta personal de cada uno de sus discipulos, al
redefinirla de forma explicita en sus términos reales. Por eso mismo, Angel de
Lucas quedara en la memoria de muchos de sus discipulos como un maestro que
en lugar de «cercar» las fronteras del saber, cerrando horizontes, iluminaba las
palabras como «cruceros del sentido» de los muchos caminos abiertos hacia la
riqueza significativa de o real en la vida social y personal. Al mismo tiempo, en
un mundo como el actual -académico y no académico-, en el que casi nadie
escucha al otro, serdn muchos también los que recuerden a Angel como alguien
que supo escucharles y reconocerles en su identidad personal, con tanta agudeza
como respetuoso afecto.

4, SABER REFLEXIVO Y PRINCIPIOS DE ANGEL DE LUCAS COMO
INVESTIGADOR SOCIAL: ETICA DE LA ALTERIDAD Y «<RAZON COMUN>»
EN LA PRAXIS DEL ANALISIS SOCIOLOGICO

En tdltimo término, puede decirse que esa inteligente y atenta actitud de escucha,
con la que Angel de Lucas respondia a las cuestiones planteadas por sus
discipulos venia a ser, en definitiva, una expresiéon mas de su profundo sentido
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de Ia alteridad, es decir, del esfuerzo permanente por comprender las razones del
otro en su propia circunstancia y en su mismo contexto ideoldgico. Mds aun, la
actitud y el saber reflexivo de escucha concreta (esto es, de la complejidad
siempre singular de toda demanda y de todo emergente situacional), que
caracterizaron a Angel de Lucas, como persona e investigador, entrafiaban una
respetuosa ética de la alteridad, vinculada al realismo y a la honestidad personal
mantenidos a lo largo de su trayectoria politica. Pues mas alld de contradicciones
y derrotas, perseverd en su lucha personal por contribuir, en los dmbitos en que
participd, a una democratizacién sustantiva (que no simplemente formal o
electoral). Lo que, en una Espafia atravesada por tantas contradicciones como
desconcertantes cambios y derivas, hizo que Angel concluyese encarnando una
aceptacion estoica de la complejidad de lo real, sin cinismo, ni renuncia al
compromiso en las causas politicas en las que crey6 -en torno a los proyectos de
un socialismo radical-, de forma siempre renovada y mas o menos idealizante.

En fin, esa honestidad politica y ética de la alteridad constituyeron en el caso de
Angel de Lucas quiza la conformacién personal mas fidedigna y consecuente del
“personalismo y comunitarismo ideoldgico caracteristico especialmente de las
fracciones criticas de la (denominada) generacion de 1956, que aisladas e
incomprendidas en su propio medio social se definieron por su concepcién
intensa de la amistad como forma de identificacién ideolégica frente a la
ausencia de un espacio politico publico abierto a la expresién y confrontacién de
todas las ideas” -como afirmamos en la tltima publicacién de Angel,
conjuntamente conmigo: “En torno a Jesus Ibdriez: la crisis universitaria de 1956
en los origenes de la sociologia critica espariola’ en sus paginas 340-364, del libro
colectivo La generacion de 1956 editado por Antonio Lépez Pina (2010)-. Porque
frente al cierre politico e ideoldgico del medio personal -que en los afios 1950
afectaba incluso a la propia Universidad- la lucha por la identidad y por la
reconquista de una minima racionalidad marcaron a esta fraccién socioldgica
aspirante a critica -en torno al magisterio y la creatividad metodoldgica de Jesus
Ibafiez- con un cierto sentido de /a grupalidad singular, la subjetividad colectiva,
y el cardcter complejo de toda comunicacion social, como raices y principios del
cualitativismo critico en la investigacion social. Dado que, en aquellas
condiciones, el grupo de amistad o afinidad profesional e ideoldgica aparecia
como el unico lugar posible para un didlogo en libertad, construccién a su vez de
una dialéctica de la Razdn comuiin. Connotaciones grupalistas que una vez mas
Angel de Lucas (digamos que more matematico), fue de entre nosotros quien con
mds consecuencia, pertinencia y precision cumplié en la praxis del andlisis
sociologico.
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Especialmente ese don de la escucha y comprension concreta de la singularidad
del otro, en cuanto se expresa de forma dialdgica puede considerarse como la
nota mas distintiva de la praxis del andlisis de la subjetividad colectiva de los
grupos de discusion de Angel de Lucas, al mismo tiempo que de su labor de
educador y formador de jévenes en la metodologia de la investigacién social. Una
formacién que, partiendo del énfasis en la modestia reflexiva de todo saber
socioldgico, establecfa como primer postulado que el reconocimiento de la
singularidad y las razones del otro, empezaba por el reconocimiento autocritico
de las razones propias, y la puesta en suspension de las propias visiones y juicios,
para salir al encuentro de la complejidad (inagotable) de lo real. Mientras que en
un plano (si se quiere) mas técnico aconsejaba, en el mismo sentido, que el
trabajo de andlisis debia ser hecho también con el reconocimiento de la propia
singularidad (y limitaciones) de los “habitos intelectuales de quien analiza y de
su propio nivel de formacién teérico-metodoldgica”.

Este reconocimiento de la modestia y relatividad de la posicién de partida de
todo intérprete, de sus modelos teéricos e incluso de sus practicas concretas y
recursos tecnoldgicos, respondia a la honesta concepcion del saber socioldgico de
Angel. Modelos y recursos propios, antes de un saber sobre la realidad social
historicamente situado (pero no por ello arbitrario) que de una ciencia
(objetivadora segin el modelo fisico-matematico, etc.). Pues en los
planteamientos de Angel si /a ciencia (fisico-matemitica) presupone una
intersubjetividad abstracta (de un circulo cultural experto, etc.) y auna cierta
definicién categorial de sus contenidos tedricos que aspira a eliminar la
incertidumbre, la nocién de saber social se vincula a un proceso de conocimiento
tedrico-empirico, bien formalizado pero reflexivo y siempre abierto, sobre la
Razon comiin -como he de exponer- de subjetividades colectivas en permanente
proceso dialéctico de transformacion. De tal modo que en el trabajo de andlisis -
concretando para mayor claridad- del material ideoldgico de las discusiones de
grupo, por ejemplo, para Angel de Lucas el proceso de formalizacion (conducido
de forma exhaustiva hasta la misma expresion diferencial), precedia a la
reinterpretacién global de un texto colectivo como haz de discursos virtuales o
posibles; pero a través de un proceso de escucha también atentisimo en el que su
reduccion dialéctica final concluyese considerandolos como la expresion
situacional de contradicciones reales. Y, en este sentido, el saber social se
reconstruye constantemente en su propia praxis concreta que pone a prueba
tanto los modelos tedricos de partida como las categorias formales de inicio del
investigador/intérprete: ya que la praxis socioldgica viene a corresponderse,
como pocas otras, con la vieja definicién aristotélica que transforma a la vez (en
mayor o menor medida) al sujeto y al objeto.
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De aqui que, por eso mismo, Angel de Lucas -en sus notas personales para la
diddctica metodoldgica- afirmase que “no hay modelo formalizado generalizable
a cualquier investigacién social” reconstruyéndose asi en cada una, de forma
racional y concreta, -es decir, tedrico empirica-, los procesos formales e
interpretacién de modo praxeoldgico, esto es: teniendo en cuenta los propios
fines de la investigacion. Versién metodoldgica, en fin (si se quiere) de la
metafora (tan gastada a pesar suyo) del “caminante no hay camino, se hace
camino al andar” de Antonio Machado (un poeta tan querido y entrafiado para
Angel de quien, con su gran memoria formal, conocfa y recitaba muchos de sus
poemas). De tal modo que mis que simplemente de modelos abstractos de saber
social, para Angel de Lucas habria que hablar quizis de procesos metodoldgicos
de modelizacion enriquecidos por sucesivas aperturas historicas de nuevos
niveles de conocimiento. Porque todo modelo y praxis concreta de investigacion,
-y especialmente, claro estd, la social- se inscribe en el universo tedrico-
ideoldgico de una temporalidad histdrica también concreta. Lo que es un hecho
que la mentalidad tecnocrdtica pretende ignorar o incluso denegar. Cuando sin
necesidad de hacer referencia a las «revoluciones cientificas» exaltadas por
Thomas S. Kuhn, el proceso teérico y la aparicion de nuevos enfoques
metodoldgicos y técnicas aplicadas ponen en cuestiéon, una y otra vez, la
abstracta infatuacion tecnocrdtica del caricter ahistérico y (supuestamente)
definitivo de cualquier the best one way taylorista. Una pretensién de eterna o
milenaria dominacién del «Gnico y mejor» modelo (y del poder monopolistico de
los especialistas que lo usufructian) burlada, en fin, una y otra vez -
especialmente en el campo de las llamadas «ciencias sociales»- por la hegeliana
List der Verrnunft (o astucia de la Razdn) que gobierna irénicamente la Historia.
Lo que acabamos de comprobar, igualmente una vez mads, con la reduccién al
ridiculo de la infatuada mentalidad tecnocrdtica economicista, por la irrupcién
subversiva de la brutal crisis de 2007 (de cuyo fatal advenimiento no quisieron
enterarse precisamente los tedricos y beneficiarios del modelo de financiacion
totalitaria de la vida social, impuesto en los reaccionarios afios 1980).

Y en este sentido, en contraposicién a la abstracta reducciéon del proceso
metodoldgico a férmulas tecnocriticas y neutrales (pretendidamente
universalistas) de cualquier «best one way» (taylorista), la praxis del andlisis
socioldgico de Angel de Lucas implicaba con el mayor rigor conceptual, y la
mayor honestidad, la consideracién de cada estudio como una demanda y
problema singular y concreto. Pues cada estudio era objeto, para Angel, de un
planteamiento e introduccién metodolégica ad hoc, que tenia en cuenta sus
distintos niveles de enfoque y elementos sustantivos, mientras entregaba al
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mismo con un compromiso personal y total generosidad. Artesano del andlisis
sociolégico, Angel mas que realizar estudios los vivia plenamente. Resulta dificil
resumir, los principios y el despliegue concreto de su trabajo de andlisis (lo que
exigirfa, al menos, un pequeiio «tratado»); pero si quisiera destacar la unidad
profunda en sus enfoques (para nada abstracto y neutralista) entre los fines de
cada investigacion y los medios, es decir, los métodos o sentidos ultimos de los
caminos de observacién, producciéon de Jos datos, y andlisis conceptual
constructivo de los hechos, desde el punto de vista siempre de una prognosis
dialéctica. Perspectiva metodoldgica y diferencial de cada estudio que, en el nivel
mas superficial, puede ejemplarizarse con su precisa distincién entre las técnicas
cuantitativas (produccion de unidades ex ante, mediante un protocolo cerrado, y
un proceso sin sujeto, etc.) y las prdcticas cualitativas (con la presencia de un
sujeto praxeoldgico, con fines conscientes, que orientaban las configuraciones
significativas, ex post; actitudes, simbolizaciones, imagenes, etc.). Una distincién
y articulacién que respondian en el planteamiento de Angel al rigor formal de
operar analiticamente siempre con «conjuntos bien ordenados», (fueran «cuanti»
o «cuali»), desde el punto de vista formal, pero que tenia siempre en cuenta y
desembocaba en la reintroduccién de los fines y la posicién del sujeto en el
momento dialéctico de las conclusiones y prognosis.

De aqui que distinguiendo con pertinencia y precisién siempre niveles y
momentos, el proceso metodolégico de Angel de Lucas fuese un proceso
profundamente unitario -en la linea abierta por Jesus Ibéiiez, en los afios 1960-.
Proceso en el que se fundian fundamentalmente -en el caso de Angel—, la
lingiiistica, el psicoandlisis y la antropologia, en el marco global dialéctico del
materialismo historico. Una fusién que se correspondia, también en Angel, con
su profundo y amoroso conocimiento de sus cldsicos: de Marx, Nietzsche y Freud
a Saussure, Benveniste y Ricoeur. Y con la que se privilegiaba siempre /a palabra,
como un universo que recreaba y profundizaba la reinterpretaciéon (como
destacan en el articulo en su memoria las profesoras Araceli Serrano y Matilde
Fernandez Cid), palabra enriquecida para los demds, al modo generoso y
entregado de auténtico maestro (como subraya el profesor Antonio Vallejo); v,
en fin, primacia de la palabra como universo vivo, con la que se correspondia su
don de Ia escucha (como también ha sefialado el profesor Javier Callejo). Una
escucha, profunda e inagotable, de los clasicos, de las demandas de los otros y de
lo real en que se concretaban, como principios metodoldgicos, las viejas raices de
su ética solidaria de la alteridad.
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Pero concepcién ética que, por su propio origen politico (irrenunciable), poco
tenfa que ver con la version actual (indiferentista) de la «tolerancia liberal». Por
el contario, en Angel esa capacidad (respetuosa hasta el escriipulo) de dar la voz a
todos y cada uno, de escuchar de todos sus voces y razones -por la que empezaba
su comprensién de los grupos de discusion-, se escribia, finalmente, con su
concepcion dialéctica de la Razén comuin -titulo del libro de la edicidn critica del
Heraclito, del fildlogo y filésofo Agustin Garcia Calvo (1985), en el que el propio
Angel nos introdujo a muchos. Pues en el fragmento del filésofo griego n° 4
(segun el orden interpretativo y traduccidén de Garcia Calvo), Herdclito afirma
sobre la Razon comuiin: “Por lo cual hay que seguir a lo publico: pues comun es el
que es publico; pero siendo la razén comun, viven los mas como teniendo un
pensamiento privado suyo”. Un texto que Angel interpreté a su vez como la
concepcion dialéctica misma del «grupo de discusion» en cuanto expresion de la
Razdn comiin.
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SOCIOLOGIA/HISTORIA

Alfonso Orti es licenciado en Historia (1955), por la Facultad de Filosofia de
Valencia, y discipulo de José Maria Jover Zamora (1920-2006), director de su
«tesina» sobre El Federalismo espafiol en la Republica de 1873. Ampliacién de
estudios de Doctorado en la Universidad de Madrid (1955-56), trabajando sobre
la obra y significacién de Joaquin Costa y los socidlogos regeneracionistas del 98
(andlisis que s6lo afios después, a partir del 75, se materializan en diversos libros
y articulos, aunque ya nunca se formalizarian ni presentarian como Tesis
Doctoral). Al mismo tiempo, amplia estudios en Sociologia (1956-58), en el
«Instituto Leén XII» de Madrid (hoy Facultad de la Iglesia), y la universidad
alemana de Munich (1959-61). De nuevo en Madrid, en el 62, como colaborador
y discipulo de Jesus Ibafiez Alonso (1928-1992), realiza, en el Instituto «Eco»
(1962-69), numerosas encuestas y estudios de mercado, e investigaciones sociales
(«cuantitativos» y «cualitativos»), contribuyendo al desarrollo (relativamente
innovador) de las «practicas cualitativas» (centradas en el «grupo de discusién»).
En una etapa intermedia, de 63 a 65, como miembro del «Gabinete de estudios»
de la «Revista de Estudios Politicos» (hoy «Constitucionales» dirigida por Carlos
Oyero, publica numerosas reflexiones sobre libros y revistas de sociologia
(firmadas con las siglas JAO). Como docente, participa en los primeros Cursos de
Sociologia del Rectorado de la Universidad de Madrid (1963-65); en la Fundacién
de la Escuela Critica de Ciencias Sociales de CEISA (1965-69), clausurada, con
reiteracién, por el Régimen franquista; y en la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociologia de la Universidad Complutense de Madrid (1968-76), y en la de CC.
Econdémicas de la UAM (1976-98), como PNN/Prof. Asociado. Hasta su clausura,
prolonga su actividad como profesor del curso de Postgrado «Praxis de la
Sociologia del Consumo» de la UCM (1988-2008), dirigido y fundado por el
profesor Angel de Lucas.
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