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Abstract

Considerations for creating protected areas in which nature is left to its own devices already
existed in the early days of German nature conservation, around 1900.The idea that primeval
forest or wildlife could re-emerge in areas made up of cultural landscapes was formulated
by the Prussian educator and politician Wilhelm Wetekamp, and has increasingly become
popular in recent decades. By avoiding, as far as possible, human interventions, wildlife
should be created anew in national parks and also in smaller protected areas: thus, the
attempt to abolish culture becomes cultural abandonment. This conversion of forests
shaped by human activity generates conflicts between those who see in this a destruction
of the balance between nature and culture, and those who see in “letting nature be nature”
an opportunity for natural development. Both positions refer to fundamental ideas about
forests: on the one hand, the forest as a world of daily life and work, and, on the other, a
nature to be protected from human invasion, a place of biodiversity, but at the same time of
recreation, a counter-world of everyday life.
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Resumen

Las consideraciones para crear areas protegidas en las que la naturaleza sea dejada a su suer-
te ya existian en los primeros dias de la conservacién de la naturaleza alemana, alrededor de
1900. La idea de que el bosque primitivo o la vida salvaje podrian emerger de nuevo en areas
formadas por paisajes culturales fue formulada por el educador prusiano y politico Wilhelm
Wetekamp, y se ha vuelto cada vez més popular en las ultimas décadas. Al evitar, en la medi-
da delo posible, las intervenciones humanas se deberia crear nuevamente vida salvaje en los
parques nacionales y también en areas protegidas mas pequenas: asi el intento de abolir la
cultura se convierte en un abandono cultural. Esta conversion de bosques moldeados por la
actividad humana genera conflictos entre quienes ven en esto una destruccién del equilibrio
entre naturaleza y cultura, y quienes ven en «dejar que la naturaleza sea naturaleza» una
oportunidad para el desarrollo natural. Ambas posiciones remiten a ideas fundamentales
sobre los bosques: por un lado, el bosque como mundo de la vida y el trabajo cotidiano, y,
por otro, una naturaleza a proteger de la invasion humana, un lugar de biodiversidad, pero a
la vez de esparcimiento, un contramundo de la vida cotidiana.

Palabras clave
Bosques, parques nacionales de Alemania, conservacion de la naturaleza, areas silvestres,
proteccion de procesos.

1.,NATUR NATUR SEIN LASSEN”

»Nationalparke®, so das deutsche Bundesnaturschutzgesetz, ,haben zum
Ziel, in einem iiberwiegenden Teil ihres Gebiets den méglichst ungestérten
Ablauf der Naturvorginge in ihrer natiirlichen Dynamik zu gewihrleisten.“ (§
24 [2] BnatSchG) ,Natur Natur sein lassen® lautet das iibersetzt in die Sprache
der naturschiitzerischen Offentlichkeitsarbeit in einer in Bezugnahme auf den
1970 erdffneten ersten deutschen Nationalpark, den Nationalpark Bayerischer
Wald, geprigten Formulierung. In der naturschiitzerisch-programmatischen
Schrift Natur Natur sein lassen von 1992, verfasst vom damaligen Leiter des
Grof3schutzgebietes, heifdt es:

wPanta rei‘ — ,Alles flieft’, wufSten schon die alten Griechen. Jeder von uns erfihrt
es tiglich und stiindlich, daf§ nichts so ,dauerhaft ist wie der Wechsel’, wie der
Volksmund sagt. Wieso sind wir uns dann aber dessen eigentlich in unserem
Bemiihen als Naturschiitzer so wenig bewufit, daf§ nichts in der Natur statisch ist,
dafl Leben und Tod, Wachsen und Vergehen untrennbar zusammengehéoren, daf3
sich das Leben, Lebensgemeinschaften, das ganze Okosystem der Erde stindig fort-
entwickeln?“ (Bibelriether, 1992: 88)

Der Artikel wendet sich nicht per se gegen die im deutschen Naturschutz
stark im Vordergrund stehenden landschaftsisthetisch- und artenschutzbe-
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griindeten Bemiithungen um den Erhalt der (historischen) Kulturlandschaft.
Unbestritten sei der Wert des Schutzes bestimmter Zustinde im Sinne des
Arten- und Biotopschutzes (,Conservation®). Ebenso wichtig sei aber die
Zielsetzung der Sicherung der dynamischen Prozesse in der Natur
(,Protection®) (88-90). Renaturierungsarbeiten im kulturlandschaftlich, von
intensiver Forstwirtschaft geprigten Bayerischen Wald, der Versuch also,
sgleichsam kiinstlich mehr Natur schaffen zu wollen®, hitten nicht die
gewiinschten Ergebnisse gezeigt. Dieses auf ,Naturnihe® und Artenschutz
abzielende Eingreifen sei nichts anderes gewesen ,,als der untaugliche Versuch,
mit der Motorsige eine Prizisionsuhr reparieren zu wollen® (92).

Appelle wie dieser, Naturschutz zumindest fiir manche Gebiete weniger
statisch zu denken und zu betreiben, haben sich seit den frithen neunziger
Jahren in der Rede vom ,Prozessschutz® zunehmend etabliert. Wobei die
Neuerung in der Betonung der ,,Prozesse” liegt, denn Schutzgebiete, in denen
Nichteingreifen, ,Nichtstun® Programm ist, gibt es in Mitteleuropa schon
linger. Die Durchsetzung der Vorstellung einer nicht statisch aufzufassenden,
aus sich heraus steten Anderungen unterworfenen Natur im Naturschiitz hat
ihre Entsprechung in der zunehmenden Abkehr in den Naturwissenschaften
von Vorstellungen stabiler ,,Okosysteme“ und ,Gleichgewichte® (Potthast,
2004: 209-214), und dass Prozessschutz im Naturschutz in den letzten Jahren
Konjunktur hat, ist nicht zuletzt bestirkt durch die 2007 von der
Bundesregierung beschlossenen Nationalen Strategie fiir biologische Vielfalr,
die die Ausweitung des Schutzes von Gebieten mit ,eigendynamischer®, vom
menschlichen Einfluss freier Entwicklung beinhaltet. Dabei geht es nicht nur
um den Erhalt vorhandener Bestinde an Naturgebieten, die als urspriinglich
oder unberiihrt erachtet werden und sich ohne Zutun von Menschen weiterent-
wickeln sollen, sondern auch um die Entstehung ,,neuer Wildnis“ in Gegenden,
die kulturlandschaftlich — von menschlicher T4tigkeit — geprigt sind, also auch
um das Werden der Natur und das Vergehen der Kultur. Nationalparke gelten

hierbei als wesentlicher Beitrag.!

1 Urspriinglich war geplant, dass bis 2020 zwei Prozent der Landesflache und funf
Prozent der Walder in Deutschland Wildnisgebiet sein sollten (Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 2007: 31, 40f) — ein Ziel, an dem man noch
arbeitet. Ein entsprechender Bericht des Bundesamtes fuir Naturschutz von 2021 zahlt
auf:,grof3flachige (> 1.000 ha) Wildnisgebiete in Form von Kernzonen der Nationalparke
bisher auf einem Flachenanteil von 0,22 % der (terrestrischen) Landflache Deutschlands”,
J[plotenzielle Wildnisentwicklungsgebiete in Bergbaufolgelandschaften sowie auf ehe-
maligen Militérflachen [...] mit 0,04 % bzw. 0,52 %", dazu noch ,kleinflachigere, aus der
Nutzung genommene Waldflachen” (Bundesamt fiir Naturschutz, 2021: 10).
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Diese kulturelle Praxis, gewissermaflen der ,Urbarmachung von
Kulturland fiir die Natur — in ihrer, wie ja betont wird, unbeherrschten Variante
als Wildnis —, ist Gegenstand folgender Uberlegungen. Zunichst soll der Blick
fiir das Paradoxon, dass hier Kultur aktiv an ihrer vorgeblichen Abschaffung
arbeitet, geschirft werden (2). Dann sollen die Gebilde kulturhistorisch riickver-
folgt’ werden in Form von Anmerkungen zu den historischen Bedingtheiten der
Sehnsucht nach Natur und Wildnis (3) und somit des Naturschutzes, der schon
in seiner Friihzeit entsprechende Ideen formulierte, um dann waldnationalpark-
und prozessschutzspezifische Konzeptionen und Vorstellungen einer Betrachtung
zu unterziechen (4), wobei insbesondere Konflikte, die mit der Nichtnutzung,
genauer gesagt der Nutzung von Wildern als Prozessschutzgebiete einhergehen
konnen, aufgezeigt werden (5). Feldforschungseindriicke und Recherchen zum
2014 eingerichteten Nationalpark Schwarzwald finden dabei besondere
Beriicksichtigung (Stahl, 2019).

2. ABSCHAFFUNG VON KULTUR ALS KULTURAUFGABE

Seinen Ausgang hat der Begriff Ku/tur bekanntlich in der Bezeichnung
fiir Bodenbearbeitung, fiir das Anbauen und Pflegen, fiir das, was die vorfind-
liche oder anfingliche Natur iiberformt, und daraus ergeben sich dann wei-
tere (metaphorische) Bedeutungskreise (cultus, Kultivierung von
Gesellschaften oder Individuen, Tradition) (Béhme 1996). In den
Kulturwissenschaften in ihrer Breite steht Kultur fiir alle méglichen
Veranstaltungen des Menschen, fiir das Machen und das Gemachte:
Vorstellungen, Artefakte, alltigliche Routinen und Rituale, Interaktionen
und so weiter — kulturelle Bestinde, Gebilde, Prozesse. Kultur ist nicht stets
bei vollem Bewusstsein. Das bezieht sich auf all das Nichtreflektierte,
Abgedringte, Nichtgesagte, aber in unseren Képfen Sedimentierte, Habitus
und Tun von Menschen(gruppen) Prigende, das Affekthafte und auch auf die
nichtintendierten, nichtbedachten Nebeneffekte, die im ,Stoffwechsel mit
der Natur® (Marx) entstehen.? Zu erwihnen wire hier jenes Verdringen, das

2 Als naheliegendes Beispiel fiir letzteres lie3e sich auf den als anthropogen erklarten
Klimawandel verweisen, Gberhaupt auf Umweltprobleme. Aber auch die asthetisch
oder aus Sicht des Artenschutzes geschatzte Beschaffenheit der historischen
Kulturlandschaft ist nur Nebeneffekt oder ,,Abfallprodukt, nicht zweckorientiert ange-
zieltes Resultat” (Fischer, 2009: 105), insofern die Arbeit, die sie hervorgebracht hat,
nicht auf das Landschaftsbild oder Artenvielfalt, sondern auf einen 6konomisch-aneig-
nenden Stoffwechsel mit der Umwelt abzielte.
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dazu fiihren konnte, kurz gebrauchte Giiter mit sich lange erhaltender
Beschaffenheit — kultureller Materialitit — auszustatten, die des Plastiks, das
im Meer treibt, irgendwann zerbréselt, aber bleibt. Angesichts solcher , Faeces
unserer Kultur® wird das ,,Wegkriegen des Gemachten® (Scharfe, 2002: 328)
zur Kulturaufgabe.

Das Vergehen des Gemachten scheint sich hiufig auch ohne menschli-
ches Zutun zu vollziehen. Georg Simmel hat das an der Ruine beschrieben.
Deren Bedeutung beruhe auf dem ,,Gegensatz zwischen Menschenwerk und
Naturwirkung® (1998: 119). An der Ruine zeige sich, wie ,die blof} natiirli-
chen Krifte tiber das Menschenwerk Herr zu werden beginnen® und sich ,die
Gleichung zwischen Natur und Geist, die das Bauwerk darstellte, verschiebt
[...] zugunsten der Natur, ,als sei die kiinstlerische Formung nur eine
Gewalttat des Geistes gewesen, der sich der Stein widerwillig unterworfen
hat, als schiittle er dieses Joch nun allmihlich ab und kehre wieder in die
selbststindige Gesetzmifligkeit seiner Krifte zuriick.“ (118) Ab wann in die-
sem Spiel des ,Nochnicht“ und ,Nichtmehr — des Dazwischens, das die
Faszinationsqualitit der Ruine ausmacht — wird ein Gegenstand wieder als
Natur betrachtet? Der unbewaffnete Betrachter erblickt einen unorganisier-
ten Haufen Steine, der Archiologe entdeckt darin ein Gebilde von
Quellenwert. Den Vorgang der ,Riickkehr zu der ,guten Mutter® [...] Natur®
(121), so Simmel, Goethe bemiihend, hitte man — weniger mit Betonung des
Zerfalls wie bei der Ruine — auch beschreiben kénnen am Beispiel kulturland-
schaftlicher Gebilde, ob Garten, Park, Feld oder eben Wald, die aus der ord-
nenden Pflege der menschlichen Hand entlassen sind. Auch hier: Wann
spricht man von Natur? Der Wanderer mag eine naturreine Wildnis entdek-
ken, wo der Forsthistoriker lediglich einen verwilderten, von kiinstlich einge-
brachten Baumarten geprigten Wirtschaftswald erblickt. Landschaften in
ihrer Materialitit haben ein ,Gedichtnis“ (so der Pflanzenskologe Hansjorg
Kiister, 2008: 91). Anthropogene Setzungen erhalten sich in Artengefiige und
Boden.  Mittels  Renaturierungsmafnahmen  etwa  bei  der
Baumartenzusammensetzung dagegen anzugehen, liefe nicht auf Absenz von
Menschenwerk  hinaus, sondern auf Kulturlandschaft, deren
Gestaltungsprinzipien sich an den Leitbildern dessen, was man sich zum
Zeitpunke dieses Zugriffs als ,richtige® Natur vorstellt, orientieren.

Simmel betont, dass der Mensch sich in seiner ,,positiven Passivitit des
»Geschehenlassen[s]“ der Naturwirkung zum ,Mitschuldigen der Natur® mache
(1998: 119). Eben ein solches Geschehenlassen wird auch in Schutzgebieten, in
denen es nicht um den Schutz von Reliktnatur geht, sondern um die

Riickeroberung kiinstlich geprigter Wilder durch die Natur, praktiziert: tiber

REVISTA MURCIANA DE ANTROPOLOGIA 30 * 2023 * PP. 37-64 * ISSN 1135-691X * E-ISSN 1989-6204 UMU

41



42

HARALD STAHL

die Naturwirkung, die hier nur noch walten soll, die Entformung, das Verlassen,
das Schwinden und Verschwinden der kulturell bestimmten materiellen
Organisation der Waldlandschaft zum ,Nichtmehr® der ,,neuen Wildnis®.
Wenn ein Versuch der Abschaffung von Kultur in einem von ihr klar
festgelegten, vermessenen Raum zur Kulturaufgabe und das, was sich iiber die
»Selbsttitigkeit der Natur® (Bohme, 1989: 89) ganz ohne Veranstaltung der
Menschen vollzichen kénnte,3 veranstaltet wird, kommen grundlegende
Fragen nach unseren Natur-Kultur-Ordnungen auf. Auch wenn die
Materialisierung der Natur-Kultur-Unterscheidung selbstverstindlich an
Grenzen stoflt, sich Spuren vergangener Nutzung erhalten, wenn Ausstofle
von Industrie und Verkehr auch in das Schutzgebiet ihren Weg finden oder
dann doch Einschrinkungen des Natur-Natur-sein-Lassen formuliert wer-
den, etwa bei den heiklen Themen Feuer und Jagd, so bildet die
Unterscheidung hier doch Grundlage fiir das Handeln. Zahlreiche
Titigkeiten hingen am ,Nichtstun®, von der wissenschaftlichen Begleitung der
okologischen Abliufe, der Konzeptualisierung (in ,Managementplinen® darge-
legt), der Vermittlung in der naturschiitzerischen Offentlichkeitsarbeit bis hin
zur Arbeit der Ranger, die im Gelinde aufpassen, dass es keine Ubertretungen
gibt. Ein in den letzten Jahren in der Naturschutzdiskussion verstirkt beachte-
ter Aspekt stellt die gesellschaftliche und politische Aushandlung im
Zusammenhang mit der Planung und der Durchsetzung von Nationalparken
dar (Frohn-Kiister-Ziemek: 2016), die Auseinandersetzung mit Akteuren, die
in der Kulturpraxis des ,Nichtstuns keine ,Technik der Naturentfaltung”
(Seel, 1996: 283), sondern Zerstérung der bisherigen — im nicht geringen
Mafle skonomisch bestimmten — bewihrten Kultur-Natur-Ordnung erblicken.

3 Ganz ohne Kuratoriat’ des Natur- beziehungsweise Prozessschutzes, sondern auch ganz
,naturwiichsig’ iberwuchern und verwildern Almen im Zusammenhang mit der Aufgabe
von Hofen in den Alpen (Béatzing, 2015). In Tschernobyl, zu bestaunen in
Naturdokumentationen, griint es in der Postkatastrophenlandschaft, und eine breite
Tierwelt haust dort. Industrie- oder Stadtbrachen tiberwuchern. Wo immer ,[vlerlassene
Geldnde entstehen, wenn eine bisher genutzte Flache sich selbst Gberlassen wird”, bildet
sich die ,Dritte Landschaft” heraus, wie das der franzdsische Landschaftsarchitekt Gilles
Clément (2010: 7) nennt — auch im Kleinen, muss man wohl hinzufligen, mit Verweis auf
Schopenhauer, welcher schreibt: ,Wie asthetisch ist doch die Natur! Jedes ganz unange-
baute und verwilderte, d.h. ihr selbst frei Giberlassene Fleckchen, sei es auch klein, wenn
nur die Tatze des Menschen davon bleibt, dekorirt sie alsbald auf die geschmackvollste
Weise, bekleidet es mit Pflanzen, Blumen und Gestrduchen, deren ungezwungenes
Wesen, natirliche Grazie und anmuthige Gruppirung davon zeugt, daB3 sie nicht unter der
Zuchtruthe des gro3en Egoisten aufgewachsen sind, sondern hier die Natur frei gewaltet
hat. Jedes vernachlassigte Platzchen wird alsbald schon” (Schopenhauer, 1988: 470).
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3. SEHNSUCHT NACH NATUR UND WILDNIS

Die Wertschitzung der wilden, ungezihmten oder unbearbeiteten Natur
und ihre Wahrnehmung als 4sthetisches Faszinosum sind keine iiberhistorische
Selbstverstindlichkeit. Bis weit ins 18. Jahrhundert galt Wildnis vor allem als
schrecklicher Ort oder als nutzlos und &de, als negative Gegenwelt im symboli-
schen und allegorischen Sinne, aber auch als Gefahrenzone.4 Bedrohung ging von
den Unwigbarkeiten der Natur aus: Die ,Inseln relativer Stindigkeit und
Sicherheit®, die man der Natur abringen musste, blieben ,,von Einbriichen der
Wildnis stets gefdhrdete Zone (Bohme 1996: 54) — anders als heute im
Naturschutz, dem Inseln der (relativen) Naturreinheit oder ,letzte Wildnisse® als
gefihrdete Zone gelten: gefihrdet von (weiteren) Einbriichen der Kultur, der
Gesellschaft, der Geschichte. Die Umdeutung der Wildnis zur guten Gegenwelt
war Voraussetzung dafiir, dass aus der bedrohlichen Wildnis eine bedrohte wer-
den konnte und ist im Zusammenhang mit der verstirkten Hinwendung zur
Natur ab der Sattelzeit, der Zeit des Ubergangs von der Vormoderne in die
Moderne (Koselleck, 1972: 14), zu betrachten (Groftklaus, 1993).

Bei der isthetischen Aneignung wilder Wilder, hoher Berge und rauer
Felsen, jener Naturformen, die es lange schwer hatten, vor dem ,landschaft-
lichen Auge® zu bestehen, ganz anders als die als arkadisch oder idyllisch
wahrgenommenen Gegenden, bildete bekanntlich die Faszination fiir das
Erhabene, das das Spannungsfeld von Lust, Anziehung, (Ehr)Furcht und
Schauder erdffnet, einen Zugang. Im romantischen Naturgefiihl waren wild
und urspriinglich anmutende Landschaften Sehnsuchtsorte und Seelenland-
schaften — neben dem Gebirge vor allem der Wald. Der Dichter kann zum
Wesentlichen finden in der Waldeinsamkeir — geprigt hat diesen Begriff
Ludwig Tieck, der von seinem Hauptprotagonisten im Kiinstlerroman Franz
Sternbalds Wanderungen schreibt: ,er betrat den Wald mit einer Empfindung,
wie man in einen heiligen Tempel tritt.“ (Tieck 1798: 69) Ein Zustand der
Uberwindung des die Neuzeit prigenden Verlustes an ,,Ganzheit kann in der

Natur, im poetischen Gefiihl erfahren werden (Wedewer 1978: 18-44). Als

4 Der Begriff Wildnis leitet sich ab von wild, im 18. Jahrhundert,unbebaut’, ,ungezahmt”
Jfremd"”. Das Wilde steht laut dem Grimmschen Worterbuch fiir das Nichtgezahmte,
Nichtveredelte, das Unbewohnbare und Unbewohnte, das Wiste und auch das
Grausame und Rohe, das Abgestorbene, Faule, Irre, Unstete, ja Untreue, Sittenlose. Wald
und Gebirge waren wilde und unwirtliche Orte, von wilden Tieren bevolkert oder, im
Aberglauben, auch von Geistern. Im Wald, so eine mittelalterliche Vorstellung, hause der
+wilde Mann”. Dass der Begriff wild im Deutschen sprachgeschichtlich mit Wald zu tun
habe, ist nur eine Vermutung (Grimm/Grimm, 1960: 107-113; Pfeifer, 2018: 1568).
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~Entzweiung des Menschen mit der ihn urspriinglich umruhenden Natur®
bezeichnet Joachim Ritter (2021: 160) — in Anlehnung an Hegel®> — die
Struktur, die die Herausbildung des Naturgenusses iiberhaupt erst ermogli-
che. Angesichts des Verlustes der Ganzheit der gottlichen Weltordnung, der
Objektmachung der Natur durch die neuzeitliche ,zerlegende Wissenschaft*
(157) biete das Landschaftsgefithl Kompensation, indem es auf isthetischer
Ebene noch einen Zugang zur ,ganzen Natur (162) gewihre, so der vielre-
zipierte Befund. In der Distanz zu Naturgebundenheit und Unfreiheit der
biuerlichen Produktions- und Lebensweise, in fortschreitender
Naturbeherrschung — in der Entfernung von der Natur — erkennt Ritter, wie
zahlreiche Autoren vor und nach ihm, Voraussetzungen fiir den Naturgenuss
und das Erblicken der ,freien Natur® in dsthetischer, bildhafier® Gesamtheit
als Landschaft.

Die Erérterung der Fragen, in welchem Ausmafl i#sthetischer
Naturgenuss ein neuzeitliches Phinomen ist/ und ob er der
Entzweiungstrukeur bedarf,® miissen wir an dieser Stelle beiseitelassen.
Interessant scheint aber die Gleichzeitigkeit, bei der auf einer Seite die

5 Dabei wollte Hegel, anders als seine Zeitgenossen, im Grunde von der Schénheit der
Natur nichts wissen. Sehr aufschlussreich hierzu sind die Einlassungen in der Astheti-
schen Theorie Adornos (2012: 115-121).

6 Das Erblicken von Landschaft kann man beschreiben als eine Ubertragung von Blickweisen,
wie sie Landschaftsgemalden zu eigen sind, auf reale Gegenden drauBen. Simmel beschreibt
das in seiner Philosophie der Landschaft:,,Eben das, was der Klinstler tut [...] — eben dies tun
wir in niederem, weniger prinzipiellem MaBe, in fragmentarischer, grenzunsicherer Art,
sobald wir statt einer Wiese und eines Hauses und eines Baches und eines Wolkenzuges nun
eine Landschaft schauen! (Simmel, 2001: 474). Fur dhnliche Gedankengange vgl. auch
Wilhelm Heinrich Riehls Uberlegungen zum landschaftlichen Auge” (1859: 67f).

7 Mit der Vorstellung von der Neuzeitlichkeit der Sehfigur Landschaft befassen sich kritisch:
Pfeiffer (2001), in Bezug auf das Mittelalter, Zuenelli (2017), in Bezug auf die Antike. Dass
man nicht ,von einem starr ins zeitliche Korsett gezwéngten Zivilisationsprozess des
Zugangs zur Natur ausgehen, sondern [...] vielmehr auf die Strukturen achten” solle, ,in
denen sich die dsthetische Entdeckung der Natur vollziehen kann’, betont Stahl (2019: 100).

8 Nicht als Kompensation flir verlorene metaphysische Ganzheit, sondern auf dem
,Boden der klassischen Vorstellung von der Einheit des Kosmos” (Groh/Groh, 1991: 108)
sei die Natur &sthetisiert worden, insbesondere auch die wilde, so eine Kritik der
Ritterthese. Hervorzuheben seien dabei die Bestrebungen der Physikotheologie des 17.
Jahrhunderts, das neue wissenschaftliche Weltbild mit der Vorstellung einer,Allnatur”in
Einklang zu bringen: Man sah eine zweckmédBige und sinnvolle Gestaltung, eine
Ordnung in der Natur. So wurde auch die bisher moralisch und &sthetisch verschmahte
wilde Natur als Teil der von Gott wohlgestalteten Weltordnung, als Ausdruck goéttlicher
Harmonie eingemeindet (ebd.: 92-149).
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Objektmachung der Natur, ihre zunechmende Beherrschung und
Quantifizierbarkeit steht und auf der anderen die Hinwendung zur Natur.
Der Wald wurde zum romantischen Sehnsuchtsort verklirt, wihrend die
neue rationalisierte und wissenschaftlich begleitete Forstwirtschaft seine
,Niitzlichkeit“ zunehmend in ,Termini einer quantifizierbaren Masse®
(Harrison, 1992: 149) einschitzte. Die nach Rationalititskalkiil und
Vorstellungen von Nachhaltigkeit — also von iiberschaubaren Verhiltnissen
und Ertragsaussichten im Wald — gestalteten nadelholzdominierten Wilder
wurden Inbegriff dessen, was die Bewegung des Naturschutzes ab Ende des
19. Jahrhundert ablehnte. In diesem Zusammenhang sind Wilhelm Heinrich
Riehls 1854 erstmals erschienenen Uberlegungen zu , Feld und Wald“ zu
sechen, in denen er die ,kiinstliche Umwandlung des stolzen
Laubholzhochwaldes in kurzlebige Nadelwilder® als Verlust am ,eigenthiim-
lichen Waldcharakter® kritisiert (Riehl, 1867: 55). Zwischen vélkerpsycholo-
gischen Spekulationen formuliert Riehl Gedanken, die ihn als Vordenker des
Naturschutzes ausweisen, wobei Vélkerspekulation und Argumentation fiir
den Schutz der ,Wildnif§ eine untrennbare Melange eingehen. Wohl und
Wehe des Volkes macht Riehl am Vorhandensein von Wald und ,, Wildnif3“
fest. Eine Verschiebung des Verhiltnisses von ,,Feld und Wald® zu Ungunsten
des Waldes wiirde sich negativ auf die Vitalitit des Volkes auswirken. Der
»Gedanke, jeden Fleck Erde von Menschenhinden umgewiihlt zu sehen®, so
Riehl, ,hat [...] etwas grauenhaft unheimliches; ganz besonders ist er aber
dem deutschen Geist zuwider.“ (48) Dabei gehe es nicht ausschliefflich um
Wald, sondern auch um ,die Sanddiinen, Moore, Heiden, die Felsen- und
Gletscherstriche, alle Wildnif§ und Wiistenei ist eine nothwendige Erginzung
zu dem cultivirten Feldland. Freuen wir uns, daf es noch so manche Wildnif3

in Deutschland gibt.“ (49) Riehls Waldanschauungen enden mit dem Plidoyer:

»Jahrhunderte lang war es eine Sache des Fortschrittes, das Recht des Feldes einseitig zu
vertreten; jetzt ist es dagegen auch eine Sache des Fortschrittes, das Recht der Wildnif§
zu vertreten neben dem Rechte des Ackerlandes. Und wenn sich der Volkswirth noch
so sehr striubt und empért wider diese Thatsache, so muf§ der volksforschende Social-

Politiker trotzdem beharren und kiimpfen auch fiir das Recht der Wildnif3* (59).
Der zu Riehls Zeiten noch nicht allzu alten Vorstellung einer innigen

Verbindung der Deutschen zum Wald — Teil des symbolischen Haushalts in
der Entwicklung des deutschen Nationalgefiihls? — war auch der Naturschutz,

9 Zur Geschichte der Vorstellung vom Wald als mythischen Ort des ,urspriinglichen’
Herkommens der Deutschen und deutscher Eigenart vgl. Zechner, 2016.
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wie er sich Ende des Jahrhunderts herausbildete, zugeneigt. Schriftliche
Wortmeldungen zum Schutz des Waldes bis Mitte des 20. Jahrhunderts zei-
gen sich hiufig direkt oder indirekt von Riehlschem Gedankengut inspiriert.
So auch Ernst Rudorff 1901 mit seinem Vorschlag, Gebiete einzurichten, die
als ,Heiligtiimer des Volkes [...] vor Entweihung ihrer Urspriinglichkeit
geschiitzt werden® sollten (Rudorff, 1901: 96). Der Komponist Rudorff war
eine mafigebliche Figur im Naturschutz und in der eng mit diesem verbun-
denen Heimatschutzbewegung, die einer sich beschleunigenden und als wur-
zel- und ortlos betrachteten Moderne ihre Vorstellungen bodenstindiger
Kultur und gewachsener Eigenart entgegenstellte.!0 Der Einsatz fiir
Naturschutz stand hier im Zusammenhang mit isthetisch motivierten
Bestrebungen fiir den Erhalt der historischen Kulturlandschaft mitsamt ihrer
Kulturgiiter, von biuerlicher Architektur, Trachten, Dialekten und
Gebriuchen (Schmoll, 2004: 391-434; Stahl, 2015: 130-169). Auch wenn
Rudorff seine ,Heiligtiimer des Volkes“ nicht Nationalparke nennen wollte
und ihm die Vereinigten Staaten eigentlich als 6konomistisch-materialistische
Negativfolie galten, berief er sich auf das Vorbild amerikanischer
Nationalparke, die beginnend mit dem in Yellowstone seit 1872 entstanden
waren, deren Beispiel man aber, so Rudorff, insbesondere hinsichtlich der
Grofle der Gebiete, ,nicht buchstiblich® folgen solle (Rudorff, 1901: 96).
Beziehen konnte sich Rudorff auch auf bereits 1898 formulierte Vorschlige
des Pidagogen Wilhelm Wetekamp, die allerdings iiber die Idee der
Bewahrung urspriinglicher Natur hinausgingen und schon auf das wiesen, was
heute unter den Schlagwirtern ,neue Wildnis“ oder ,,Prozessschutz® disku-
tiert und praktiziert wird. Als Abgeordneter der Freisinnigen Volkspartei
sprach Wetekamp im preuflischen Abgeordnetenhaus — frei vom tiimelnden
Ton Rudorffs und vieler Naturschiitzer damals — von der Einrichtung von
yStaatsparks®, ,,deren Hauptcharakteristikum® sein sollte, ,,daf§ sie unantast-
bar sind“, mit dem Ziel, ,solche Gebiete, welche noch im natiirlichen
Zustande sind, in diesem Zustande zu erhalten, oder auch in anderen Fillen
den Naturzustand wieder einigermaflen herzustellen.“ (Wetekamp, 1914:
211) Den Gedanken, ,Gebiete [...] fiir unantastbar zu erkliren und der
natiirlichen Entwicklung zu iiberlassen®, bekriftigte Wetekamp recht bald
nach der Rede auf einer von ihm initiierten Konferenz: ,,Urwilder gibt es bei
uns so gut wie gar nicht mehr; sollte es aber nicht méglich sein, durch

10 Mit Heimat bezog man sich auf einen vormals sachlichen, rechtlichen Begriff fiir das
Elternhaus oder den Hofbesitz, der nun gefiihlsmaBig aufgeladen Vertrautheit,
Eingebundenheit und Uberschaubarkeit gegenwirtig halten sollte (Bausinger, 1961: 86f).
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Reservierung von Gebieten in der einen oder anderen geeigneten Gegend
unseren Nachkommen wenigstens den Anblick eines solchen zu verschaffen?*
(215) Anders als Rudorff, der, auch wenn er von ,Heiligtiimern des Volkes*
sprach, der Ansicht war, dass ,wahres’ Naturgefiihl nur dem Gebildeten in
poetisch-einsamer Naturandacht méglich sei und sich nicht dem Touristen,
dem Arbeiter, dem Bauern erschliefle, betonte Wetekamp, dass Naturschutz
auch ,als ein dringendes soziales Bediirfnis anzuerkennen® sei. (214) Die
Forderung, dass der Wald, die Natur oder Wildnis nicht nur vor menschli-
chen Zugriffen zu schiitzen sei, sondern auch fiir die Menschen da sein soll-
te als Ort der Erquickung, Gegenwelt zum Alltag, Erholungsort, sollte den
Naturschutzdiskurs prigen.!!

4. SCHUTZGEBIETSKONZEPTIONEN

Auch wenn im Dritten Reich Pline fiir einen Nationalpark Boshmerwald
existierten (und fiir weitere Nationalparke), die Gebiete des Bayerischen
Waldes miteinbezogen, war Nationalpark in Deutschland lange zwar ein
immer wieder ins Spiel gebrachter Begriff, aber keine definierte
Naturschutzkategorie. Erst nach der 1970 erfolgten Einrichtung des ersten
deutschen Nationalparks wurden anhand der Leitlinien der 1948 — als
International Union for the Protection of Nature (IUPN) — gegriindeten
International Union for Conservation of Nature and Natural Resources
(IUCN), die schon in den 1960er Jahren begonnen hatte,
Naturschutzgebiete zu kategorisieren, iiberhaupt Kriterien festgelegt fiir
Nationalparke in Deutschland — bis dahin ein Begriff, der Verschiedenes
markierte:  ,Urnatur®-Reservoir fiir teils wieder anzusiedelnde
»Charaktertiere“ wie Wisent, Elch, Wildpferd und Bir, so im Vorfeld der
Ausweisung des Nationalparks Bayerischer Wald angedacht, oder — auch eine
nie umgesetzte Idee — Mittel der Lenkung von Besucherstromen, dass diese
nicht die wertvolleren Schutzgebiete tiberlaufen, oder — und das ist mit Blick
auf die Geschichte des Nationalparkkonzepts sicherlich die iiblichste
Bedeutung — Instrument des Schutzes méglichst unberiihrter und unberiihr-
barer Naturlandschaften (Frohn, 2016; Gif3ibl, 2009;

11 Vertiefend zur Herausbildung des Naturschutzes in Deutschland, nicht nur zu den
vorgestellten Positionen vgl. Schmoll 2004.
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Giflibl/Hohler/Kupper, 2012: 13-16).12 Die Forderung allerdings, grof3fli-
chige Schutzgebiete einzurichten kam recht frith auf. Der 1909 gegriindete
Verein  Naturschutzpark, auf dessen Initiative 1921 auch die
Unterschutzstellung der anthropogen entstandenen, aber als urtiimliche
Landschaft betrachteten Liineburger Heide erfolgte, wandte sich gegen den
kleinteilig orientierten Naturschutz, den Hugo Conwentz, Leiter der 1906
gegriindeten Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preuf8en, mit sei-
ner Konzeption des Naturdenkmals'3 vertrat (Schmoll, 2004: 121-128, 138-
144, 150f, 212-224). Conwentz begniigte sich angesichts der kulturland-
schaftlichen Prigung Deutschlands und nicht zuletzt, weil es ,wirtschaftlich
unmdglich® sei, ,Gelinde von ansehnlicher Gréfle jeder Nutzung zu entzie-
hen“, mit dem Anspruch, ,kleinere Flichen von verschiedener
Beschaffenheit in ihrem urspriinglichen Zustand® (Conwentz, 1904: 82)
unter Schutz zu stellen.

Im groflen Stil wurde die Idee der Wiederherstellung des Naturzustandes
in reservierten Gebieten in der benachbarten Schweiz mit dem
Schweizerischen Nationalpark ins Werk gesetzt. Die Ausweisung des
Nationalparks 1914 erfolgte aus einer stark naturwissenschaftlichen
Motivlage. Als ein grofiflichiges ,Laborfeld der Hervorbringung von
,Wildnis“ aus der Kulturlandschaft sollte er insbesondere fiir die
Sukzessionsforschung, die Erforschung also der Phasen und Ubergéinge in der
Entwicklung von , Pflanzengesellschaften®, von Nutzen sein (Kupper, 2012:
57-92, 182-231). Weit kleinteiliger orientiert — und damit greifen wir eine
Region breiter beispielhaft heraus —, aber auch im Sinne dessen, was
Wetekamp vorschwebte, war die Unterschutzstellung des Waldes rund um

12 Nationalparke sind heute, so die IUCN ,large natural or near natural areas” - oder, so
miisste man eigentlich im Blick auf die ,neue Wildnis” hinzufiigen: Gebiete, in denen sol-
cherlei erst entstehen soll -, set aside to protect large-scale ecological processes, along
with the complement of species and ecosystems characteristic of the area, which also
provide a foundation for environmentally and culturally compatible spiritual, scientific,
educational, recreational and visitor opportunities” (Dudley, 2013: 16).

13 Verfolgt man den Begriff zuriick, stéBt man auf die deutsche Ubersetzung der von
Alexander von Humboldt benutzten Bezeichnung ,monuments de la nature”. Uber
einen von der Bevolkerung verehrten riesenhaften Mimosenbaum in den Talern von
Aragua in Venezuela hei3t es in Humboldts Schrift Reise in die Aequinoktial-Gegenden des
neuen Kontinents (1859): ,Der Anblick alter Baume hat etwas Grofartiges,
Imponierendes; die Beschadigung dieser Naturdenkmaler wird daher auch in Landern,
denen es an Kunstdenkmalern fehlt, streng bestraft” (194) Und zum Berg La Silla im heu-
tigen Chile: ,Wer mochte sich Uiber eine nationale Vorliebe aufhalten, die sich in einem
Lande, wo von Denkmalern der Kunst keine Rede ist, an Naturdenkmale hangt?” (147).
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Abbildung 1. Wildsee bei Ruhestein (9. Juni 1966). Staatsarchiv
Freiburg W 134 Nr. 069786b, Bild 1, Sammlung Willy Pragher.

den Wildsee am Ruhestein im Nordschwarzwald 1911 (Abb.1). Setzt man
das Quellenmaterial hierzu mit dem damaligen Zustand des Waldes ins
Verhiiltnis, zeigen sich allerdings Unklarheiten beziiglich der Frage, ob hier
ein ,natiirlicher Zustand® als schon vorhanden oder als im Entstehen begrif-
fen angesechen werden sollte. Thren Ausgang hatte die Idee, dieses
Schutzgebiet einzurichten, in Uberlegungen des Botanikers und Theologen
Robert Gradmann, seinem von Wetekampschem Gedankengut inspirierten
Vorschlag, im stidwestdeutschen Wiirttemberg Gebiete ,,zur Erhaltung oder
auch Wiederherstellung des Urzustandes® auszuweisen. Dabei solle es nicht
,blof§ um Gefiihlswerte“ (Gradmann, 1900: 412) gehen, sondern auch um
den forstwissenschaftlichen Nutzen, die Méoglichkeit, einen Einblick zu
gewinnen, wie ,,Urwilder ausgesehen haben kénnten (413).
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1908 regte der Tiibinger Forstprofessor Christof Wagner dann an, ,den
Wildsee“ — ein Karsee, also ein See in einer kesselfsrmigen Eintiefung in
einem Berghang mit steiler Erhebung — ,,samt seiner weiteren Umgebung [...]
als Naturdenkmal zu betrachten und dauernd aus der forstwirtschaftlich
beniitzten Fliche auszuscheiden.” (Wagner, 1908: 78) Wagner bezog sich auf
Conwentzens Naturdenkmalbegriff, nicht auf Wetekamps ,,Staatsparks®, und
verwies auch schon, obwohl er nicht wissenschaftlich, sondern isthetisch
argumentierte, auf die planerische Anbahnung des Schweizer
Groflschutzgebiets. 1911  schlieflich  erklirte die  Koniglich-
Wiirttembergische Forstdirektion Wildsee und Wald zum Banngebier, das als
Naturdenkmal zu behandeln sei. Auf den 75 Hektar sollte jegliche Nutzung
unterbleiben, nur Arbeiten zur Instandhaltung der Wege erlaubt sein
(Wiirtctembergischer Landesausschuf§ fiir Natur- und Heimatschutz, 1912).
Sowohl bei Wagner als auch in der Ausweisungsschrift wurde das Gebiet als
urspriingliche Reliktnatur dargestellt, was den Naturdenkmabegriff, wenn er
hier auch, die Gréflenverhiltnisse betreffend, eine Erweiterung erfuhr, plau-
sibel machte. Andererseits handelte es sich hier um waldwirtschaftlich geprig-
tes Gebiet. Kahlschlige (,Hollinderhiebe®) hatten in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhundert die weitere Gegend erfasst. Nach einem Brand 1800 war vor
allem mit Fichten wiederbestockt worden. Dann allerdings ab Mitte des 19.
Jahrhunderts war der Wald um den Wildsee wegen seiner fiir den
Holzabtransport ungiinstigen Lage von forstwirtschaftlichen Zugriffen und
Pflegemafinahmen weitestgehend verschont geblieben. Dadurch, dass so auch
das Totholz im Wald verblieben war, mutete der Wald, wie ihn Wagner kann-
te, wohl etwas urwaldhafter, wilder an (Michiels, 2012: 16f). Die im Sinne
des Heimatschutzes gewihlte alte Bezeichnung Bannwald— ,Bannforste® hie-
en im Mittelalter Wilder, die der allgemeinen Nutzung entzogen waren!4 —
hat sich fiir Waldschutzgebiete erhalten bis heute. Im Bundesland Baden-
Wiirttemberg heiflen so Wilder, die als forstliche , Freilandlaboratorien® der
Nutzung entzogen sind, wobei auch hier die Rede ist von ,,Prozessschutz und
Wildnis“ (Biicking, 2003: 12f; Konold, 2012).

14 Hervorgehoben wird haufig die Rolle der Bannforste fir die konigliche Jagd. Der erste
Begriff der Wortzusammensetzung verweist auf Verbote, auf das Gebiet der
Gerichtsbarkeit, auf Ausschliisse durch die zustindige Gewalt. Etymologisch wird
JForst”, dabei ist man sich allerdings nicht ganz sicher, auf das lateinische Wort foris

beziehungsweise foras, welches ,drauflen”, ,auBerhalb” bedeutet, zurlickgefiihrt
(Mantel, 1990: 36f, 61f, 153f).
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Heute ist das Bannwaldgebiet um den Wildsee — von Wagner schon als
seine Art Nationalpark® (1908: 78) gedacht — Teil der am strengsten
geschiitzten ,Kernzone® des 2014 ausgewiesenen Nationalparks
Schwarzwald. Dieser ist, wie die meisten der deutschen Nationalparke, ein
sogenannter Entwicklungsnationalpark. In diesen muss die Vorgabe der
IUCN, dass auf 75 Prozent des Gebiets eines Nationalparks, in der
»Kernzone®, die Natur sich selbst iiberlassen sein soll, erst dreiflig Jahre nach
der Ausweisung erfiillc sein (Dudley, 2013: 35). Bis dahin sind in
~Entwicklungszonen® Eingriffe zulissig, etwa Renaturierungsmafinahmen.
Auf den restlichen 25 Prozent, in der ,,Pflege“- oder ,Managementzone*, sind
auch langfristig Eingriffe moglich, etwa zur Férderung bestimmter Arten, zur
Pflege der historischen Kulturlandschaft oder zur Bekimpfung von
Forstschidlingen, in deutschen Waldnationalparken vor allem des
Borkenkifers (Ips typographus), der sich sonst auch auf umliegende bewirt-
schaftete Waldgebiete ausbreiten und die zahlreichen — im Naturschutz nicht
allzu beliebten — Fichten befallen konnte. Das ist nicht nur im
Zusammenhang mit dem Nationalpark Schwarzwald, der, wie seine
Umgebung, stark geprigt ist von Fichtenbestinden, die vor allem seit dem
19. Jahrhundert im Sinne einer verbreiteten Vorstellung rationalisierter
Forstwirtschaft eingebracht wurden, ein sehr raumgreifendes Thema. Derzeit
werden 51,2 Prozent des insgesamt 10.062 Hektar groflen, iibrigens zweige-
teilten, Nationalparks als Kernzone angegeben.!> Das ,vorrangige Schutzziel
[...] Prozessschutz®, so der Nationalparkplan, der Ziele und Strategien,
Begriindungen und Leitbilder formuliert, bedeute Verzicht ,,auf menschliche
Einwirkung und Zielvorstellungen. Hier gibt es keine richtigen oder falschen
Prozesse und kein Ziel beziiglich der Artenzusammensetzung. Durch Natur
Natur sein lassen® kann Wildnis entstehen (Nationalpark Schwarzwald,
2021: 4).

Ein solcher Artenzusammensetzungsrelativismus ist nicht stets
Programm im Prozessschutz. Ein Blick an anderer Stelle im Nationalparkplan
zeigt, dass man auch hier mit Konzepten von Naturnihe und Natiirlichkeit
der Baumartenzusammensetzung — des Buchen-Tannen-Waldes — hantiert,
wenn vorgerechnet wird, wie die flichenmif$ige Ausbreitung von Samen mit
welchem Mindestanteil von Buchen und Tannen als Samenbiume gewihrlei-
stet ist, ab wann ,eine gezieltere Férderung von Mischbaumarten® in den
Entwicklungszonen ,sinnvoll sein® kénne, und betont wird, dass ,[k]eine

15 www.nationalpark-schwarzwald.de/de/nationalpark/aufgaben-ziele/zonierung#
c18771 (Abruf: 09.03.2022).
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Maflnahmen® = stattfinden ,in  Wildern in Entwicklungs- und
Managementzone, die aufgrund ihrer naturnahen Zusammensetzung bereits
zum jetzigen Zeitpunkt in den Prozessschutz iiberfiihrt werden kénnen® (12).
Inwieweit in Entwicklungszonen von Nationalparken
Waldumbaumafinahmen stattfinden sollen, als Versuche, abzusichern, dass,
bevor die Natur in Selbsttitigkeit, also in die Kernzone, entlassen wird, fiir
die ,richtige’ Natur gesorgt ist, ist umstritten. Bei solchen Eingriffen geht es
im Ubrigen um Zusammenhinge, die nicht nur die Pflanzendecke, die im
Reden und Schreiben iiber ,neue Wildnis“ hiufig im Fokus zu stehen
scheint, betreffen: Wenn etwa Buchen eingebracht werden, geschieht das in
der Hoffnung, dass die Hirsche, die fiir naturnahe Wilder unverzichtbaren
Buchenpflinzchen nicht anknabbern, den Urwald also nicht ,fressen [...],
bevor er einer ist“ (Schneiders, 2008) — was dann durch gezielte Jagd von
Wild unter der Agide des ,,Wildtiermanagements“ geregelt wird. Aber auch
unabhingig davon, ob letztlich Hand angelegt wird, konnen in den
Prozessschutz Vorstellungen davon eingehen, wie sich die Natur idealerweise
zu entwickeln habe: Am Ende steht dann der den Natiirlichkeitsleitbildern
entsprechende Mischwald, der sich von ganz alleine herausbilden soll (kri-
tisch hierzu: Schuster 2010). Fiir die Entstehung eines als natiirlich(er)
betrachteten Waldes kann der Borkenkifer — in seiner Liebe zur  kiinstlich
eingebrachten Fichte' in gewisser Weise gleichermafen Kulturfolger wie -zer-
stérer — mitunter als Helfer einkalkuliert werden (Hockenjos, 2013: 392,
394f).

5. NATURENTFALTUNG ODER ZERSTORUNG DER NATUR-KULTUR-
ORDNUNG

Neben ihrer Naturschutzfunktion und ihrem wissenschaftlichen Nutzen
sollen Nationalparke auch Natur fiir die Menschen bieten, dem
Naturerlebnis, dem Naturgenuss, der Erholung dienen (Dudley, 2013: 16; §
24 [2] BNatSchG). Nationalparken liegt im Kern eine ,Auffassung von
Natur® zugrunde, ,die ein komplexes Ganzes stofflicher Erscheinungen und
Jebendiger Prozesse® kategorial von menschlicher Praxis geschieden sicht.
Natur im eigentlichen Sinne soll zwar ,ohne Menschen® gedacht werden, ist
aber unhintergehbar auch in dieser definitorischen Qualitit fiir die
Menschen® da.“ (Fischer, 2004: 228) Allerdings haben verschiedene
Menschen(gruppen) verschiedene Erwartungen und Bediirfnisse in Bezug auf
Wald, die miteinander in Konkurrenz treten kénnen. Dass es angesichts der
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Umnutzungen von Wald zu Naturschutzflichen zu Konflikten kommen
kann mit jenen, die auf die bisherigen, mitunter fiir traditionell erachteten
Nutzungsformen, vor allem die Holznutzung, bestehen und die Verinderung
des Waldbildes hin zum unaufgeriumten, totholzgeprigten Wald nicht schit-
zen, lisst sich (nicht nur) am Schwarzwilder Beispiel zeigen. Dass es in Teilen
der Anrainergemeinden im Vorfeld der Ausweisung nicht nur zu Bedenken,
sondern zu regelrechten Protesten kam — einem ,,Sturm der Empérung® —,16
wurde auch von regionalen und iiberregionalen Medien breit aufgegriffen. Es
ging um okonomische, isthetische und heimatlich-identititsmiflige Motive
sowie um den Anspruch, dass die Nationalparkfrage im Nahraum des geplan-
ten Parks insbesondere gegen die ,Anmaflung’ zentraler Instanzen zu ent-
scheiden sei. Beziiglich der Positionen wiederholte sich hier ein Szenario, wie
man es in der Region schon kannte, von den Diskussionen um einen
Nationalpark Anfang der 1990er Jahre und der Erweiterung des Bannwalds
Wilder See auf 150 Hektar 1998 (dieser war bereits 1939 unter der Agide des
ersten deutschlandweit giiltigen Naturschutzgesetzes, des
Reichnaturschutzgesetzes, vergroflert worden — eine Erweiterung, die nur auf
dem Papier existierte). Eine Sorge stand dabei stets im Mittelpunkt: dass der
Borkenkdfer grof3flichig Wald zerstére, nicht nur in den Schutzgebieten, son-
dern auch in den angrenzenden Wildern. Die Massenvermehrungen des
Borkenkifers im Bannwald im Nachgang des Orkans Wiebke 1990 nihrte
die Befiirchtung, dass hier ein ,Fichtenfriedhof“17 entstehen kénnte.18 Ein
weiterer Vorbehalt bezog sich auf das als unschén empfundene zotholzgepriig-
te Waldbild, das auch Touristen abschrecken kénne (Abb. 2). Des Weiteren
wurde angemerkt, dass die gepflegten Wilder und Habitatflichen fiir mehr
Artenreichtum sorgten. Und, nicht zu vergessen: Die mit einem Nationalpark

16 5o die Frankfurter Allgemeine Zeitung im Ruckblick 2021. www.faz.net/
aktuell/stil/drinnen-draussen/nordschwarzwald-keine-axt-im-wald-nirgends-
17449182.html (Abruf: 20.03.2022).

17 5o ein Leserbrief in der lokalen Presse (Gepflegter Naturschutz tut Not, Leserbrief.
Schwarzwaélder Bote [Region Freudenstadt] vom 16.10.1997).

18 Erfahrungen aus dem Nationalpark Bayerischer Wald waren dabei stets Referenz.
Dort hatte man nach einem Orkan 1983 entschieden, das Sturmwurfholz liegen zu las-
sen, im Sinne des Zulassens der als dynamisch verstandenen Natur, die eben auch sol-
che Zustdnde kenne. Es entstanden in Teilen des Parks graue Flachen borkenkaferge-
schddigten Totholzes. Daran entziindeten sich Proteste, die sich teils in personlichen
Anfeindungen der Nationalparkverantwortlichen zuspitzten, aber eine Erweiterung des
Nationalparks 1997 nicht verhindern konnten (Bibelriether, 2017: 91-121, 215-228;
Pohnl, 2012, 75-81, 99-121).
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Abbildung 2. Lebendiges Griin und abgestorbene Baume (Fotografie: Harald Stahl 2013).

einhergehenden Einschrinkungen im Betretungsrechr und das Verbor, Pilze
oder Heidelbeeren zu sammeln, wurden angefiihrt. Solche oder ihnliche
Deutungsmuster, die sich geradezu zu Diskursstringen (Jiger/Jiger, 2007:
27-29) biindeln lassen, zeigen sich auch im Blick auf entsprechende
Auseinandersetzungen in anderen Regionen,!? ob bei
Informationsveranstaltungen, vorgetragen von regionalen organisierten
Nationalparkgegnern, die iibrigens schon linger im gegenseitigen Austausch
stehen (Schriewer, 2001a: 333), oder in Internetforen, Leserbriefen, miindli-
chen Auflerungen, auf Demonstrationsplakaten.

Bemerkenswert ist, wie hiufig in der Frontstellung gegen Nationalparke
der Begriff Heimar?0 fillt, ihr mdoglicher Verlust beklagt wird, im
Schwarzwald, wo es fiir die Nationalparkgegner galt ,den Nordschwarzwald
als ein Kleinod fiir Heimatbewusstsein [...] zu erhalten“, und andernorts.2!

1950 beispielsweise zur Planung des 1994 eingerichteten Nationalpark Harz und den in
Teilen der Bevélkerung damit verbundenen ,Stimmungstriilbungen”: Peters, 2016. Mit
dem Streit um den Nationalpark Harz befassen sich auch Lehmann, 1999: 59f; Susanne
Ude-Koeller, 2004: 239-250.

20 \yww.unser-nordschwarzwald.de. Zugriff am 6.4.2014.

21 zur Angst vor dem Verlust von Heimat und ,regionaler Identitdt” etwa im Zuge der
Verwilderung des Bayerischen Waldes vgl. Trummer, 2011: 81f. Fir den Konflikt um
Heimat und ,Wildnis” au3erhalb Deutschlands, in den piemontesischen Alpen vgl.
Hochtl/Lehringer, 2005.
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Dass die Eigenart der heimatlichen Landschaft durch Ubergriffe von ,aufien
gefihrdet sei, ist dabei eine Vorstellung, die historisch der Heimatschutz
pflegte, der sich zuallererst isthetisch motiviert gegen Ubergriffe der Moderne
wandte. Bei der Sorge um die durch den Nationalpark gefihrdete ,ange-
stammte’ Natur-Kultur-Ordnung wird nun die Eigenart des heimatlichen
Nahraums gegen den Naturschutz, der anders als der friihere heimatschiitze-
risch orientierte, nicht bewahrend, sondern verindernd wirkt, ins Feld
gefithrt.22 Damit verbindet sich auch der Anspruch, dass diejenigen, die in
der Nihe eines geplanten Nationalparks leben und die Waldgegend als
»Heimat“ oder ,ihre Region“ erachten, bei der Entscheidung, mit welchem
Programm der Wald gewissermaflen iiberzogen werden soll, besonders
beriicksichtigt werden sollen, und das auch, wenn es sich, wie bei den
Auseinandersetzungen im Schwarzwald, um einen zwar wirtschaftlich
genutzten, aber als Staatswald dem Land gehérenden Wald handelt, einen
Wald also, der letztlich allen Biirgern des Landes gehért, sowohl jenen, die die
Nutzungsform Prozess- und Artenschutz bevorzugen oder — vielleicht als
Grof3stidter — Sehnsucht nach ,Wildnis“ haben, als auch jenen, die fiir wei-
tere Nutzung des Holzes plidieren.?3 Im Grunde wird hier die Frage nach
srichtigen® und ,falschen Bediirfnissen® gestellt. Naheliegend wire es nun, hier
einen grundlegenden Konflikt zu sechen zwischen einem lebensweltlich,
arbeitsformig, lindlich geprigten Waldbezug und naturgenussmifiigen,
naturschiitzerischen Wertschitzungen des Waldes, in denen der Wald einen
Hort der Natursehnsucht darstellt und die, wie wir aus der Kulturgeschichte
wissen, im Abstand zum lebensweltlich-instrumentellen Zugang stehen (wie
auch der Naturraum der ,,Kernzone“ einen Abstand zur Kulturlandschaft her-

22 Dass sich ,das Verhiltnis anscheinend umgedreht” habe ,wenn sich die
Naturschutzgegner [...] der klassischen Heimatschutzargumente bedienen’, stellt
Bogner (2004: 127) dazu fest.

23 Das Argument ,Staatswald” wird interessanterweise von Nationalparkbefiirwortern
wie -gegnern vorgetragen, etwa wenn es in einem Zeitungsleserbrief von 2011 heif3t,
,Staatswald ist Eigentum der Biirger”, was ja auch als Fingerzeig gegen die Intention des
Briefes, namlich Argumente gegen die Einrichtung eines Nationalparks im Schwarzwald
beizusteuern, lesbar ist (Staatswald ist Eigentum der Blrger, Lesebrief. Schwarzwalder
Bote [Region Freudenstadt] vom 24.9.2011), oder wenn jemand, ebenso in einem
Leserbrief, zur noch anhaltenden Diskussion um einen mdglichen Nationalpark
Steigerwald (Bayerisch-Franken) unter der Uberschrift,Staatswald gehért allen Biirgern”
ironisch bekennt, dass auch er zu den ,ahnungslosen” Stadtern gehore, die den Wald als
Erholungs- und Naturerlebnisraum liebten (Staatswald gehort allen Biirgern, Leserbrief.
Main-Post vom 25.06.2014).
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vorbringenden materiellen Arbeit markiert): einen Gegensatz von Alltagswelr
und Gegenwelr (Fischer, 2004). Wobei das Muster der Identifikation des
Waldes als Alltagsraum — als Klammer eines Wir-Gefiihls fiir Regionen, in
denen Holzverarbeitung und Waldbesitz zwar verbreitet, aber wie in den
betroffenen Orten im Schwarzwald schon lange nicht mehr fiir die
Arbeitsalltage der Bevilkerung bestimmend sind — gewissermaflen historisch
tiefer gelegt werden kann. Denn dahinter mag eine iltere
Aneignungsgeschichte des Waldes stehen, die auch heute noch, das, was
Albrecht Lehmann als Waldbewusstsein bezeichnet, ,die auf den Wald bezoge-
nen Kenntnisse und Gefiihle, Vorlieben, Befiirchtungen und Abneigungen®
(2001: 39), prigt im Sinne eines durch Interaktion im Alltag am Leben gehal-
tenen kommunikativen Gedichtnisses (Assmann, 2013: 48-66), in dem sich
Vorstellungen erhalten haben, die aus Zeiten niheren arbeitsformigen,
abhingigeren Waldbezugs herrithren.24 Das kann sich dann auch auf die
Asthetik beziehen. Denn Leitbild ist hier der aufgeriumte, gepflegte Wald.
Das spiegelt sich in ethnographischen Interviews und Fotografien, die natio-
nalparkkritische Informationsmaterialien neben ,Schreckensbildern® mit
grauem, oft noch stehendem Totholz prisentieren. Der Gegensatz in klassi-
schen Herleitungen der Landschaftsisthetik, etwa in der Ritters, die einem
nichtisthetischen Zugang der ,lindlich Wohnenden®, denen Natur, ,der
Wald [...] das Holz, die Erde der Acker® (2021: 147) ist, einen isthetischen
Zugang der Auflenstehenden ,,ohne praktischen Zweck in ,freier’ genieflender
Anschauung® (151) gegeniiberstellt, scheint angesichts der schon lange
modernen Alltage der ,lindlich Wohnenden® und der Popularisierung der
Naturisthetik seit dem 19. Jahrhundert einerseits aufgelost und andererseits
im Inneren des Asthetischen weiterzuwesen.

Den Vorbehalten der Nationalparkgegner steht die naturschiitzerische
Sicht gegeniiber, die darauf besteht, dass der Wald a/le Zyklen der Natur abbil-
den darf, wobei auch Schidigungen durch den Borkenkifer als Teil des
Naturprozesses aufzufassen sind. Das Bild eines richtigen® und schénen
Waldes ist hier geprigt von einem Nebeneinander von Griin, lebendem und

24 Ludwig Fischer (2009: 111) merkt in diesem Sinne an, dass die Wahrnehmungen von
Landschaft ,affektiv und auch ideologisch hoch besetzt” seien, dass eine ungeheure
Masse [..] vergangener Wahrnehmungen, vergangener Erfahrungen und
Empfindungen in unser lebendiges Erfassen, unser Verhaltnis zu Landschaft eingegan-
gen” sei, und verweist in Bezugnahme auf Lehmann auf die Relevanz des mentalitatsge-
schichtlichen Blicks auf ,die Kontroversen um die Kernzonen des Nationalparks
Bayerischer Wald"
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Abbildung 3. In der Kernzone (Fotografie: Harald Stahl 2022).

totem Holz. Dass das Totholz einen mafgeblichen Bestandteil eines urwald-
haften, urwiichsigen Eindrucks darstelle (Abb. 3), bestitigen auch die
Forschungen Klaus Schriewers (2015: 113-115), der auch schon 2001 festge-
stellt hat, dass das ,isthetische Leitbild des gepflegten Waldes [...] an
Bedeutung® verliere und ,,durch ein an der Urwiichsigkeit orientiertes ersetzt*
werde (2001b: 29), einhergehend mit der Abkehr von der Waldwirtschaft
nach Maflgabe einer ausgeprigten ,Waldhygiene® und dem
Bedeutungsverlust des Waldes als Ort der Arbeit fiir breitere
Bevolkerungsschichten, etwa des Sammelns von Pilzen, Beeren, Bucheckern.
(28f) Die Asthetik des in diesem Zusammenhang hiufig beschworenen
Werdens und Vergehens erfihrt mehr und mehr Zuspruch (Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit, 2014: 9, 34f). Triftt
man in der Kernzone um den Wilden See im Nationalpark Schwarzwald stets
Wanderer beziechungsweise Touristen, die Totholzansichten — mit oder ohne
Menschen im Vordergrund — fotografieren, und duflern Waldbesucher in eth-
nographischen Interviews — in Abgrenzung zur heimattiimelnd-folkloristi-
schen Asthetik der touristischen Imaginationsindustrie (Landschaften mit
Schwarzwaldhiusern, Trachtenfiguren und so weiter) — eine isthetische
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Faszination fiir den totholzgeprigten Wald, fiir Totholz, gerne mit Moos
tiberwachsen, und fiir den Anblick junger Biume, die auf toten Stimmen
hervorsprieffen, so kann man im Nationalpark inzwischen auch
Ansichtskarten — angestammter Ort standardisiert-typischer Perspektiven auf
eine Landschaft, wenn nicht ,ikonischer Erstarrung® (Békési, 2004: 411) —
mit Motiven liegenden Totholzes (im Vordergrund, umgeben von spriefen-
dem Griin) oder stehender Baumskelette (vor Schwarzwaldhéhen bei
Dimmerung, die rote Sonne am Horizont) kaufen.

6. ...VON DER WILDNIS ZUM KULTURWALD UND WIEDER ZURUCK...

,Koénnte aber nicht der Wildnis in irgend einer entlege-
nen Ecke noch ein Plitzchen reserviert werden, wo
Naturforscher und Forstmann, Kiinstler und
Naturfreund reiche Belehrung und Férderung ihrer
Studien, mannigfache geistige Anregung finden wiirden?“

Robert Glutz (1908: 49).

Die einst gefihrdende Wildnis wurde zur gefihrdeten Wildnis, die es
bald als Hort der Urspriinglichkeit zu schiitzen galt. Wenn nun wieder
Waldwildnis — ,,Urwald von morgen® —2> iiber ein Organisieren von Uber-
griffen der Natur auf Kulturlandschaft entstehen soll, wenn sie Teil der rium-
lichen Planung, eine gekannte, vermessene ,Wildnis“ ist, mag das ihrer
Bedeutung zuwiderlaufen, markiert Wildnis doch eigentlich ein Auflerhalb
der kulturellen Sphiren und Ordnungen. Eben wie man Nationalpark genau-
genommen nicht als ein Stiick Natur, sondern als etwas, was man mit einem
Stiick Natur macht, beschreiben miisste, ist Wildnis hier gesellschaftlich-kul-
turelle Aufgabe. Das Auf8erhalb-Gegenweltliche erhilt seinen Platz in der ver-
walteten, institutionellen Welt, wird Teil ihrer Ordnung, und das auch, wenn
das zu Verinderungen fiihrt, die von manchen als die heimatliche
Kulturnaturordnung gefihrdend, ja zerstorend, betrachtet werden. Die kul-
tur-natur-hygienischen Mafinahmen markieren die Orte der ,neuen
Wildnis“ gleichermaflen als ein Anderes, zum Ublichen Gegenliufiges und als
ein Teil der menschlich-gesellschaftlichen Sphire, als Hereroropie (Foucault,
20006).

25 5o eine verbreitete Bezeichnung, die zurlickgeht auf den Titel eines von der
Forstverwaltung herausgebrachten Buches Uber Bannwélder (Dieterich-Miiller-
Schlenker, 1970).

REVISTA MURCIANA DE ANTROPOLOGIA 30 * 2023 * PP. 37-64 * ISSN 1135-691X * E-ISSN 1989-6204 UMU



ANMERKUNGEN ZUR KULTUR DER,NEUEN WILDNIS"

Zur semantischen Herausforderung, die die Eingemeindung der Wildnis
in die letztlich kulturandschaftliche Planung darstellt — als Vorstellung war sie
schon immer Kulturgut, von den kulturellen Materialititen, die auch eine als
Wildnis betrachtete Landschaft prigen konnten, ganz abgesehen —, kommt
eine weitere. Wihrend fiir die frithere Wildnis, das rdumliche Andere —
zunichst negativ-bedrohliche und spiter gute oder faszinierende Gegenwelt —
das Gefiihl von Urspriinglichkeit oder der Ferne von Kultur und Zivilisation
mafSgeblich war, scheint die Einschitzung einer Gegend als , Wildnis“ heute
mitunter Sache quantifizierter und standardisierter Grade der ,Naturnihe®
oder ,Natiirlichkeit“ zu sein. In einer solchen konzeptuell-technokratischen
Betrachtung hingt die Wildheit einer Gegend dann davon ab, wie weit die
Scheidung der kulturellen Materialitit vom Naturstoffwechsel gelingt.
Nichtsdestotrotz steht aufler Frage, und das zeigt ja insbesondere der Blick auf
die Geschichte des Naturschutzes, dass man, gribt man an der Stelle auch des
neuen Wildnisbegriffs, auf gewissermaflen romantische Substanz st6f3t, dass
sich Konzepte des Prozessschutzes letztlich der Sebnsucht nach Wildnis oder
wilder Natur als Gegenwelt verdanken. Der landschaftliche Charakeer in sol-
chen Gebieten der ,,neuen Wildnis“, der Eindruck des unaufgeriumten, unge-
ordnet, ungemacht wirkenden Waldes, kann an die frithere Wildnis gemahnen
und diesbeziigliche Imaginationsriume 6ffnen.
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