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1. INTRODUCCION

El documento Presente y futuro de la Antropologia Social y Cultural espa-
fiola: A partir de las reflexiones sobre niveles de asociacion cientifico-académica
entre areas de conocimiento, que encabeza los articulos que se presentan a conti-
nuacion, tiene como objetivo fomentar el debate sobre el papel de nuestra disci-
plina tanto en el mundo académico como en la sociedad y, con ello, lo relativo a
la identidad de la Antropologia. No es esta una reflexion que haya estado ausente
en nuestra disciplina, como demuestra, por ejemplo, el acto llevado a cabo sobre
la historia y las perspectivas de la Antropologia en el ultimo congreso de la
FAAEE en Valencia,! pero con todo, nos parece de interés seguir haciendo hinca-
pié en algunos elementos que consideramos indispensables para poder afrontar los
nuevos retos que se presentan en la actualidad.

Nos propusimos revisar diferentes aspectos que estan en la érbita del come-
tido propuesto: los llamados Codigos UNESCO como marco internacionalmente
aplicado para la definicion de las disciplinas académicas, y el decurso de la codi-
ficacion de Antropologia; la relacion entre esta y las disciplinas afines en el con-
junto académico; y, finalmente, la valoracion de los antropologos sobre las pers-
pectivas de nuestra disciplina. En este primer articulo tratamos la definicion de la
Antropologia que ofrece el «International Standard Nomenclature for Fields of
Science and Technology», conocido como Codigos UNESCO, que tiene un
impacto de hondo calado en la vida académica espafiola. Nuestro proposito es
debatir sobre su adecuacion y actualidad, asi como presentar una primera propues-
ta para su actualizacion.

Para ello, como indicabamos, vamos a comenzar con una breve revision de
los origenes de esta nomenclatura, la definicion de los términos utilizados y la
aplicacion de los Codigos UNESCO en Espaiia; en la segunda parte presentamos
las valoraciones de antropologos/as espafioles/as que han participado en nuestra
encuesta sobre la adecuacion de los Cédigos UNESCO; y en la tercera, elabora-
mos, basandonos en estas aportaciones y anteriores reflexiones, una primera pro-
puesta para el debate sobre una modificacion de los Codigos UNESCO en
Antropologia.

1 «Lahistoria de la Antropologia y la Etnologia en Espaiia y el mundo Hispanoamericano», orga-
nizado por Andrés Barrera Gonzalez y Carmen Ortiz Garcia el 6 de septiembre 2017 en el Congreso
de la FAAEE: «Antropologias en transformacion. Sentidos, compromisos y utopias».
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2. LOS CODIGOS UNESCO

Los Codigos UNESCO son sin duda un instrumento que ha influido con gran
impacto en la estructuracion del mundo académico internacional y, por ende, en
el espaiiol. Se utilizan para muchos aspectos de la vida académica. Es el caso de
las convocatorias de educacion para profesorado, la clasificacion del campo
donde se adscriben las tesis doctorales o la sistematizacion de las actividades de
grupos de investigacion, entre otros. Se trata, en definitiva, de una de las princi-
pales herramientas utilizadas en el disefio del mundo académico.

Considerando, como deciamos, que estos Cddigos han pergenado la siste-
matizacién del ambito académico que hoy conocemos, nos preguntamos si la
articulacion actual de los Codigos UNESCO sigue siendo adecuada. Es conoci-
do que muchas de las disciplinas han evolucionado en las ultimas décadas, gra-
cias al propio desarrollo de las disciplinas, la introduccion de las nuevas tecno-
logias y los cambios sociopoliticos. La cuestion entonces es si los Codigos
UNESCO se han actualizado considerando tales variaciones. Y no parece que
esto haya sido asi, como muestra, por ejemplo, la valoracion de Ruiz Martinez,
Bailos Moreno y Martinez Béjar: «La ruptura con la realidad cientifica y tecno-
logica es evidente, puesto que las nuevas disciplinas y ramas surgidas en los tlti-
mos afios no estin contempladas en la clasificacion».? Partiendo de la premisa
anterior, para seguir indagando, decidimos revisar primero la evolucion de los
Codigos UNESCO.

La iniciativa de crear una nomenclatura de las disciplinas académicas nace
en la década de los 60 del siglo pasado como respuesta a una globalizacion que se
acelera en esos afios. En un primer documento, la Oficina de Estadistica de la
UNESCO anuncia que se va a conseguir «after some years perhaps the formula-
tion of a recommendation for an international standard in this field».3 El objeti-
vo vinculado con los Cddigos es crear una herramienta que permita elaborar esta-
disticas comparativas que pueden servir para la gestion y las politicas en el ambi-
to de las ciencias y la tecnologia. En 1972 la UNESCO publica un primer docu-
mento borrador que posteriormente experimenta cambios profundos.# Un afio mas

2 J. M. Ruiz MARTINEZ; M. J. BANOS MORENO & R. MARTINEZ BEJAR: «Nomenclatura Unesco.
Evolucion, alcance y reutilizacion en clave ontologica para la descripcion de perfiles cientificos», El
profesional de la informacion, 23, n. 4, 2014, pp. 383-392, p. 384.

3 UNESCO: Problems Encountered in the Development of a Standard International Methodology
of Science Statistics, Meeting of the Advisory Panel on Science Statistics, UNESCO/CS/0666.SS-80/5,
Paris, 1966, p. 4.

4 UNESCO: Provisional List of Scientific Disciplines, UNESCO/NS/ROU/257, Paris: March 1972.
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tarde, en 1973, se da a conocer la propuesta de la nomenclatura® que posterior-
mente se aplica en Espafia. Pero no es hasta 1988 cuando se publica el documen-
to definitivo denominado Proyecto de Nomenclatura Internacional Normalizada
relativa a la Ciencia y la Tecnologia® que, con algunas modificaciones menores,
se aplica hasta la actualidad. Quepa resaltar para el debate que nos ocupa, que la
propia UNESCO, tal como apuntan Ruiz Martinez, Bafios Moreno y Martinez
Béjar abandona el proyecto en 1992.7

En nuestro pais hay que esperar hasta 1983 para que, por Resolucion de
23 de septiembre de 1983 (BOE de 14 de octubre), la propuesta de 1973 pase
a ser la clasificacion utilizada por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia del
Estado espafiol.8 A partir de aqui el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas ha hecho publicas sucesivas modificaciones por Acuerdos de su
Junta de Gobierno a través de las resoluciones de 28 de marzo de 1985, 25 de
marzo de 1986 y 10 de marzo de 1988. Podemos decir que los Codigos UNES-
CO siguen influyendo en nuestra legislacion. Asi, el Real Decreto 1312/2007
establece un sistema que recuerda a las clasificacion de la UNESCO, aunque
de una forma modificada.

En cuanto a los términos utilizados, la estructura terminologica es la siguien-
te: campos, disciplinas y subdisciplinas. A saber:

1. Campos. Se refieren a los apartados mas generales. Estan codificados en
dos digitos y comprende varias disciplinas.

2. Disciplinas. Suponen una descripcion general de grupos de especialidades
en Ciencia y Tecnologia. Son apartados codificados con cuatro digitos. A pesar de
ser distintas entre si las disciplinas con referencias cruzadas, o dentro de un
mismo campo, se considera que tienen caracteristicas comunes.

3. Subdisciplinas: Son las entradas mas especificas de la nomenclatura y
representan las actividades que se realizan dentro de una disciplina. Estan codifi-
cadas con seis digitos. A su vez, deben corresponderse con las especialidades indi-
viduales en Ciencia y Tecnologia.

5 UNESCO: Proposed International Standard Nomenclature for Fields of Science and
Technology, UNESCO NS/ROU/257 rev. 1, Paris: 17 December 1973.

6 UNESCO: Proyecto de Nomenclatura Internacional Normalizada relativa a la Ciencia y la
Tecnologia, UNESCO NS/ROU/257 rev. 1, Paris: 17 de diciembre 1988.

7 J. M. Ruiz MARTINEZ; M. J. BANOS MORENO & R. MARTINEZ BEJAR: «Nomenclatura Unesco...»,
2014, p. 385.

8 Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades del Gobierno de Espaifia: <http://www.idi.
mineco.gob.es/portal/site/MICINN/menuitem.8ce192e94ba842bea3bc811001432ea0/?vgnex-
t0id=363ac9487fb02210VgnVCM1000001d04140aRCRD&vgnextchannel=28fb282978ea0210Vgn
VCM1000001034¢20aRCRD>.
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Estos tres niveles han experimentado varias modificaciones que en relacion
con la disciplina Antropologia son de gran interés.

2.1. Los campos

Respecto a los campos hay que sefalar que «Antropologia» no ha sido reco-
nocida como un campo académico propio al principio de la elaboracion de la
nomenclatura. El primer borrador de 1972 no valida Antropologia como un campo
propio. Tampoco lo hace en una primera lista, al principio del documento, ni en la
relacion mas detallada que contiene. Subordina Antropologia como disciplina de
cuatro digitos, al campo Sociologia (32). Ya la propuesta de 1973 contiene un
cambio muy profundo, elevando Antropologia a un campo propio (fuera de la
orbita de Sociologia) y otorgandole los digitos 51.

Mas alla de la clasificacion con dos digitos que sefialan los campos, el pri-
mer borrador diferencia cinco ambito parecidos a las ramas que conocemos en el
sistema actual espafol, que denomina: Ciencias exactas, Fisica y Ciencias natura-
les, Ciencias aplicadas, Ciencias humanas y sociales, asi como, un ambito deno-
minado Generalidades. Es destacable que este primer borrador todavia presenta
las Humanidades y Ciencias sociales como un conjunto, si bien excluye Filosofia
como una de las llamadas Generalidades. Hay que tener en cuenta que las poste-
riores versiones de los Codigos UNESCO dejan de mencionar de manera explici-
ta las ramas, aunque si ordenan los campos segln los decimales. Si en la actuali-
dad en distintas universidades espafiolas se barajan documentos que clasifican los
campos establecidos por la UNESCO segun las ramas que manejamos, son inter-
pretaciones propias que no se pueden deducir de los Cédigos UNESCO.

El documento de 1988 categoriza Logica y Matematicas bajo los decimales
1, y disciplinas relacionadas con las Ciencias naturales en el grupo de decimales
2. En el grupo que comienza con el digito 3 se encuentran las disciplinas aplica-
das, incluyendo las de la salud. En este documento el decimal 4 desaparece, algo
que sefala hacia las profundas modificaciones que experimenta el sistema. Es a
partir del decimal 5 donde aparecen las disciplinas que potencialmente pueden
tener una relacion mas estrecha con la Antropologia. Bajo el decimal 5 se recogen
campos que, bajo nuestro criterio, pertenecerian tanto a las Ciencias sociales
como a las Humanidades: Antropologia (51) aparece junto con Demografia (52),
Economia (53), Geografia (54), Historia (55), Ciencias juridicas y Derecho (56),
Lingiiistica (57), Pedagogia (58), y Ciencias politicas (59). En el siguiente campo,
que comienza con el digito 6, estan subsumidos Psicologia (61), Artes y Letras

9 UNESCO: Provisional List of Scientific Disciplines... 1972, p. 2.
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(62) y Sociologia (63). El ultimo campo comprende Etica (71) y Filosofia (72). Es
evidente que los que contienen los decimales 5, 6 y 7 no siguen una logica que
corresponda actualmente en Espafia con las ramas aplicadas. Lo que quizas se
produzca por la falta de diferenciacion entre las Humanidades y las Ciencias
sociales. De hecho, en Espafia posteriormente se abre la posibilidad de incorpo-
rarlos en ambos campos. Es decir, se ha abierto la posibilidad de integrar algunas
de las disciplinas a la vez en ambas ramas (Humanidades y Ciencias sociales). De
igual forma ha pasado con Antropologia social y Geografia humana.

2.2. Las disciplinas

Las disciplinas se establecen desde clasificaciones que se constituyen a par-
tir de cuatro digitos. Establecen una red de disciplinas dentro de los campos. En
el caso de Antropologia, en el primer borrador de 1972, podemos observarla como
parte de una disciplina que se inserta en la orbita de Sociologia (32) y que enca-
silla la labor antropoldgica bajo la denominacion Cultural/social, anthropology,
ethnology'© con el codigo 3208. La propuesta de 1973, como ya hemos comenta-
do, eleva Antropologia a un campo propio, lo que lleva consigo la definicion de
disciplinas dentro de este nuevo campo. Estas disciplinas sefialadas con cuatro
digitos, se generan dividiendo la disciplina antropologica del anterior borrador en
tres, a saber: Antropologia cultural (5101), Etnologia y Etnografia (5102), y
Antropologia social (5103). Ademas de estas tres disciplinas se introduce la cate-
goria «Otras Especialidades Antropoldgicas (especificar)» bajo el codigo 5199.11
Reconociendo asi sus limitaciones, sefiala que el sistema esta disefiado para expe-
rimentar modificaciones. Asimismo se hace referencia a la disciplina
Antropologia fisica (2402), ubicada en el campo Ciencias de la vida (24).

Se puede deducir del documento de la UNESCO de 1972 que la diferencia-
cion fijada fue elaborada a partir de las categorias del mundo académico estadou-
nidense, donde se distinguia entre la tradicion britanica y americana. Luego no
refleja el debate que en estos momentos se estaba llevando a cabo en la Europa
continental; ni la division entre las dos antropologias, que caracteriza la labor
antropoldgica en Europa.!2 Cabe preguntarse por la conveniencia de mantener la
diferenciacion entre las tres disciplinas antropoldgicas, y esto especialmente si
tenemos que especificar diferentes subdisciplinas en cada una de ellas. El dilema

10 UNESCO: Provisional List of Scientific Disciplines... 1972, p. 17.

11 UNESCO: Proposed International Standard Nomenclature... 1973, p. 16.

12 Th. ScHIPPERS: «A history of paradoxes. Anthropologies of Europe», en H. Vermeulen & A.
Alvarez Roldén (eds.): Fieldworks and Footnotes. Studies i the History of European Anthropology,
London: Routledge, 1995, pp. 234-246.
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que aparece se puede mostrar con un ejemplo: ;La subdisciplina Antropologia
urbana o Antropologia de la migracion formaria parte de Antropologia cultural, de
Etnologia y Etnografia o de Antropologia social? Y esto nos llevaria a otro cues-
tionamiento de mayor calado, ;es posible sistematizar la labor antropologica
mediante estas tres supuestas disciplinas? A lo visto, la revision de las subdisci-
plinas incrementa las dudas.

2.3. Las subdisciplinas

La lista de subdisciplinas recogidas con seis digitos ofrece la descripcion mas
detallada de la actividad antropoldgica que encontramos en los Codigos UNESCO.
Nos permite revisar con detalle si, y en qué medida, refleja la actividad antropolo-
gica. También el diseflo de las subdisciplinas ha experimentado varios cambios que
nos permiten averiguar como se ha intentado crear una sistematica adecuada.

El primer borrador de 1972 nos ofrece una larga lista con diecinueve subdis-
ciplinas,!3 que de una manera muy genérica intenta recoger la labor antropologi-
ca y refleja las tematicas abordadas en los afnos 1970. Es palmario que la descrip-
cion estd inspirada en la tradicion antropologica vinculada con el estudio de las
llamadas sociedades simples, no-europeas. También es destacable que las versio-
nes posteriores no incluyen todas las subdisciplinas que alista este borrador, o las
trasladan a otro campo. Es el caso, como exponemos después, de la Antropologia
médica, que aparece en esta primera relacion, ver abajo el codigo 3208.11, y que
en la siguiente clasificacion se ubicara en el campo Ciencias de la vida, en la dis-
ciplina Antropologia fisica con el cddigo 2402.07.

3208 Cultural/social anthropoclogy, ethnology

3208.01 Accultural and social change

3208.02 Cultural and social evolution

3208.03 Cultural processes

3208.0% Culture and personality; psychological
anthropology

3208.05 Culture history and distribution studies

3208.06 Ethnic and race relations

3208.07 Ethnohistory

3208.08 Folklore and literature

3208.03 Kinship and family systems

3208.10 Language and culture

3206.11 Medical anthropelogy

320B.12 Music and dance

3208.13 Peasants/village studies

3208.14 Primate behaviour and ethology

3208.15 Religion/ideology

3208.16 Social structure and organizatioen

3208.17 Socialization

3208.18 Technolegy/material culture

3208.19 Urban studies

3208.99 Qther (specify)

Hustracion 1: Subdisciplinas antropologicas del borrador de 1972.

13 UNESCO: Provisional List of Scientific Disciplines... 1972.
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La propuesta de los Codigos UNESCO que se presenta un afio mas tarde
(1973),14 contiene una profunda modificacion y especificacion respecto a la pri-
mera (1972). Y se introduce sin modificaciones en el documento de 1988.15
Enumera una serie de treinta subdisciplinas antropologicas y las reparte en las
tres disciplinas antropolédgicas: Antropologia cultural, Etnologia y Etnografia, y
Antropologia social. El resultado es una sistematica que parece algo artificial y
que no concuerda con la actual realidad en Espana. La que lleva la denomina-
cion Antropologia social utilizada en Espafa y que aglutina toda la labor antro-
pologica, esta orientada al estudio de los siguientes temas: Jefatura y realeza
(5103.01), Descendencia, familia y linaje (5103.02), Nomadismo (5103.03),
Esclavitud y servidumbre (5103.04) y Guerra (5103.05). Ademas hay, como
siempre, un campo denominado «Otros (especificar)» que lleva el codigo
5103.99.

5103 Antropologia social

5103.01 Jefatura, realeza

5103.02 Descendencia, familia, 1inaje
5103.03 Nomadismo

5103.04 Esclavitud, servidumbre
5103.05 Guerra (véase 6304.03)
5103.99 Otros (especificar)

Tlustracién 2: Subdisciplinas de Antropologia social en las propuestas de 1973 y
1988.

Es evidente que estas subdisciplinas se refieren casi en su totalidad al estu-
dio de las llamadas sociedades simples y no tienen mucha relacion con las tareas
a las que se estan dedicando los antropo6logos en la actualidad. Muy similar es el
enfoque de las once subdisciplinas que conforman la disciplina Etnologia y
Etnografia. Asi, subdisciplinas como Caza, Pesca, y especialmente Trueque ¢
Intercambio, demuestran que se mantiene en una vision tradicional de la
Antropologia.

14 UNESCO: Proposed International Standard Nomenclature... 1973.
15 UNESCO: Proyecto de Nomenclatura Internacional Normalizada... 1988.
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5102 Etnografia y etnologia

5102.01 Agricultura
5102.02 Armas

5102.03 Trueque
5102.04 Intercambio
5102.05 Habitat
5102.06 Artesania
5102.07 Caza

5102.08 Pesca

5102.09 Forraje
5102.10 Metalurgia
5102.11 Cria de ganado
5102.99 Otros (especificar)

Tlustracién 3: Subdisciplinas de Etnologia y Etnografia en
las propuestas de 1973 y 1988.

La tercera disciplina que menciona el documento, Antropologia cultural, esta
compuesta por catorce subdisciplinas que en algunos casos son muy generales,
como Religion o Simbolismo, y por ello, tienen mayor correspondencia con cam-
pos actuales. No obstante, también esta relacion se caracteriza por una vision tra-
dicional al dirigir su orientacion a temas como Adorno, Vestimenta, Danzas, etc.,
que atn formando parte de los objetos de estudio antropologico, no ocupan un
lugar destacado como aqui se surgiere.

5101 Antropologia cultural

5101.07 Adorno

5101.02 Vestimenta

5101.03 Danzas, fiestas (véase 6203.02)

5101.04 Etnomusicologia

5101.05 Etnolinglistica

5101.06 Museologia

5101.07 Mitos

5101.08 Magia

5101.09 Poemas, relatos

5101.10 Religién (véase 5403.04, 5506.20,
5601, 5906.05, 6301.10, 7102.05
y 7204.04)

5101.11 Hechiceria

5101.12 Simbolismo (véase 6308.03)

5101.13 Medicina tradicional (véase 3209.04)

5101.14 Tradiciodn

5101.99 Otros (especificar)

Tlustracion 4: Subdisciplinas de Antropologia cultural en las propuestas de
1973 y 1988
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La relacion de subdisciplinas que los Cédigos adjudican a cada una de las
disciplinas antropoldgicas es arbitraria. Podemos preguntar qué argumento esta
detras de la decision de relacionar la Agricultura con la Etnologia y no con la
Antropologia social, o por qué la Museologia se vincula con la Antropologia cul-
tural y no con la Etnologia. Como adelantabamos atras, ;es de hecho posible dife-
renciar las tres disciplinas de una manera clara? ;No seria mas adecuado distin-
guir las disciplinas antropoldgicas de una forma distinta?

Ademas, faltan por completo los ambitos antropoldgicos que en los afios
1970 y 1980 surgieron en una disciplina que intentaba abrirse a las nuevas condi-
ciones y enfrentarse con los retos de las sociedades en un mundo cada vez mas
globalizado. Falta, por ejemplo, una subdisciplina que recoja la Antropologia
industrial y por extension incorporar el enfoque dirigido a la cultura economica de
las sociedades industriales, impulsado, en nuestro entorno, por investigadores
como Esteve Fabregat con su obra Antropologia industrial.l® Otro caso es la
Antropologia urbana, que si bien esta presente en la propuesta de 1972, desapare-
ce posteriormente. Y se trata de un campo que, debido a los procesos de éxodo
rural en todo el mundo y las transformaciones en las ciudades, ha adquirido gran
importancia en la labor antropoldgica.l” Parece que en los quince afios trascurri-
dos entre la primera propuesta que se presentd en 1973 y la version final de 1988,
los antropdlogos perdieron el interés y/o no tuvieron capacidad de influir en una
adaptacion de los codigos.

No hay que olvidar tampoco a la Antropologia fisica, que se ha incluido en
otro campo (2402), en concreto, a Ciencias de la Vida. Por lo que la mayoria de
las tematicas que aglutina se alejan de la Antropologia, como por la
Antropogenética, Antropometria, Antropologia Forense, Osteologia, o
Somatologia de los Primates y Biologia Racial. Otras, sin embargo, si formarian
parte de nuestra disciplina: Archivos Antropolédgicos, Etnologia, Habitos
Alimentarios, Museologia y Antropologia Médica.

Es significativo que la UNESCO abandone el proyecto en 1992, razon por la
cual los Codigos UNESCO no se han actualizado desde entonces. Esto afecta de
lleno a una disciplina tan dindmica y cambiante como ha sido Antropologia social
en los ultimos, casi, 30 afios. Es por ello que nos parece importante retomar la
definicion que contienen los Codigos UNESCO. Y no solo por su influencia en el

16  C. ESTEVA FABREGAT: Antropologia Industrial, Barcelona: Anthropos, 1984.

17 R. G. Fox: Urban anthropology: Cities in their cultural settings. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall, 1977. U. HANNERZ: Exploring the city: Inquiries toward an urban anthropology, New
York: Columbia Univ. Press, 1980, (en espafol: Exploracion de la ciudad. Hacia una antropologia
urbana, Madrid: Fondo de Cultura Econdmica, 1993).
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mundo académico espaiiol y la legislacion espaiiola, sino también porque puede
ser una herramienta para fomentar la reflexion. Es mas, podria motivar a la
UNESCO a retomar el proyecto. Por ello presentamos, a reglén seguido, los
comentarios que hemos recogido entre colegas de la antropologia como primera
aproximacion de la valoracion de los Codigos UNESCO en nuestra disciplina.

3. LOS CODIGOS UNESCO DESDE LA PERCEPCION DE LOS/AS
ANTROPOLOGOS/AS ENCUESTADOS/AS

Primero de todo, como ya hicimos en el breve texto introductorio que enca-
beza el conjunto de articulos vinculados al tema central de este nimero de la
Revista Murciana de Antropologia (Presente y futuro de la Antropologia Social y
Cultural espaniola: A partir de las reflexiones sobre niveles de asociacion cienti-
fico-académica entre areas de conocimiento), queremos expresar nuestro mas sin-
cero agradecimiento a los/as colegas, que desde distintas partes de la geografia
espaiiola han participado en el pequefio cuestionario que les enviamos a proposi-
to de sondear el asunto que nos ocupa. En concreto, por lo que aqui se trata, les
preguntamos por su valoracion sobre los descriptores de la disciplina en el
Codigos UNESCO!8 y, en caso de considerarlo necesario, que indicara las modi-
ficaciones a realizar.

Como exponemos a continuacion, tres son los aspectos sobre los que funda-
mentalmente pivotan las respuestas del cuestionario, a saber:

1. El desfase de los Codigos UNESCO.

2. El desajuste de los Codigos UNESCO en relacion a los contenidos que
pretenden clasificar.

3. La necesidad de rehacer los Codigos UNESCO.

Los revisamos en este orden a partir de los comentarios de los protagonistas.

3.1. El desfase de los Cédigos UNESCO

Respecto al desfase de los Cddigos UNESCO es unanime el posicionamien-
to de los encuestados. De manera clara y concisa lo advierte Andrés Barrera
Gonzalez: «Esta clasificacion de la UNESCO es cuando menos, por decirlo con
palabras amables, anticuada e inconsistente»; Antonio Miguel Nogués Pedregal:
«Muy antiguos, clasicos y tradicionales. Absolutamente desfasados»; y Enrique
Perdiguero: «Pues, la verdad, creo que es una clasificacion bastante superada pues
estd muy ligada a campos clasicos de la Antropologia».

18  Se les remitio el documento Presente y futuro de la Antropologia Social y Cultural espariola.
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Algunos llegan a calificar los codigos de decimondnicos, como hace Albert
Moncusi Ferré: «Los descriptores remiten al modelo clasico de Antropologia,
sobre todo en lo referente a cuestiones de estructura social y politica. (...) En defi-
nitiva, la clasificacion adolece de una vision colonial decimonodnica»; Juan
Antonio Flores Martos: «Los descriptores en el Codigos UNESCO sobre nuestra
disciplina, la antropologia, se encuentran completamente desfasados, desmembra-
dos y responden a una realidad de la antropologia de finales del siglo XIX. La
Antropologia Social (y Cultural), o Antropologia a secas, deberia desembarazar-
se de parcializaciones y compartimentos estancos decimonénicos y poco operati-
vos —mas alla de la utilidad que tuvieron para el conocimiento enciclopédico y
museografico-museistico—, o como correspondientes a los codigos de las clasifi-
caciones CDU en bibliotecas. Tuvieron su sentido y logica, e inclusive operativi-
dad, en el desarrollo de la disciplina en el pasado, pero carecen de sentido y utili-
dad en el presente», o Angel Diaz De Rada: «Recogen una imagen de la antropo-
logia como disciplina de una alteridad exotizada, y de una especie de museogra-
fia decimononica que ni siquiera representaria a la disciplina en elaboracion en los
tiempos de la “Etnografia” de Marcel Mauss, o de los Human Relation Area Files
de Murdock —corrientes de disefio objetual de la disciplina ya en si mismas con
poca validez en nuestros tiempos, aunque mucho mas elaboradas que esa lista
arbitraria dispuesta en la codificacion UNESCO». Es destacable lo mencionado
por Flores Martos a propdsito del sentido y valor que antafio pudieron tener los
Codigos para museos y bibliotecas, o lo que sefiala Diaz de Rada cuando sugiere
menor validez de los Codigos UNESCO que las «corrientes de disefio objetual de
la disciplina» (ibid.) que derivan de los trabajos de Marcel Mauss y George Peter
Murdock. En ambos casos se refuerza la idea de la actual obsolescencia de los
Codigos.

David Florido del Corral conecta los Codigos UNESCO con los intereses de
la Antropologia en los afios 40 y 60 del siglo pasado, fundamentalmente con las
tematicas encasilladas entorno a las sociedades primitivas y los relacionados con
la alteridad: «Considero que los descriptores responden a un modelo teodrico y
practico de la antropologia que no tiene sentido en la actualidad. Esta claramente
orientado al tipo de trabajo que se realizaba antes de la crisis de objeto y de méto-
do de la antropologia, entre los afios cuarenta y sesenta del siglo XX, pues refle-
ja una clasificacion que entiende la antropologia como disciplina que se dirige al
trabajo de las denominadas entonces “sociedades primitivas” y, metodologica-
mente, a la recoleccion de datos de determinados rubros desconectados, con espe-
cial incidencia en las dimensiones de la vida social que representan la “otredad”
respecto a las sociedades occidentales modernas (mitos, magia, poemas y relatos,
simbolismo, armas, trueque, caza, armas, forraje, jefatura y realeza, etc.)».
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Carmen Gregorio Gil se suma al planteamiento que exponemos en el docu-
mento de trabajo que les enviamos: «Coincido con lo que se propone en el docu-
mento en gran parte, ya que considero importante modificar los descriptores de la
disciplina, en particular el coddigo 5103 de la Unesco para adecuarlos a los profun-
dos cambios experimentados en la disciplina y a las problematicas y arecas de
investigacion de la antropologia social contemporanea»; como también hace
Manuel Moreno «Coincido plenamente con lo que se apunta en el documento
Presente y futuro... en el sentido de que la descripcion de los campos de trabajo
esta limitada y resulta un tanto obsoleta en relacion a los cambios disciplinares
producidos, fruto, a la vez, de los cambios en la sociedad».

3.2. El desajuste de los Codigos UNESCO en relacion a los contenidos que
pretenden clasificar

Aunque ya se adelantaba algin comentario sobre esta cuestion cuando se
aborda en el punto anterior el desfase de los Codigos UNESCO, recogemos ahora
respuestas mas directamente relacionadas con el desajuste de los contenidos en
los Codigos. Es recurrente la referencia a que quedan campos sin cubrir frente a
otros que estan en desuso, lo que genera una clasificacion poco util e imprecisa.
Como sefiala Andrés Barrera Gonzalez: «Combina en la elaboracion de sus clasi-
ficaciones, de manera un tanto arbitraria y parcial, términos o criterios dispares
referidos a: nombres de disciplinas, subdisciplinas, areas de conocimiento, cam-
pos de estudio, con temas de investigacion (ie. “jefatura y realeza”, “trueque”). De
lo que resulta un panorama confuso e inconsistente. El fundamento y rigor cienti-
fico-académico de estas categorizaciones o clasificaciones es muy discutible,
cuando no nulo». Afiade, después Barrera otro comentario que nos parece clave,
de hecho ha motivado el trabajo que tienen en sus manos. Lo expresa asi: «En rea-
lidad, tales confusiones ¢ inconsistencias se observan, en mayor o menor grado,
en la mayor parte de las clasificaciones para fines académico-administrativos!®
que se manejan en Espafia, desde las de la ANEP, a las de la ANECA... hasta las
de la ACAP que menciona en su trabajo para la Universidad de Murcia».

Albert Moncusi Ferré también apunta en esta direccion, haciendo hincapié en
la falta de encaje de categorias que son antropologicas por antonomasia: «Asi,
parecen de dificil encaje las categorias y diferenciaciones de género, generacion,
etnia/nacion y clase, los movimientos migratorios y también las estructuras aso-
ciativas y los movimientos sociales y, en general, el analisis de todo lo relativo a

19 En las respuestas del cuestionario que nos ha remitido, Barreda Gonzalez subraya «para fines
académicos-administrativos».
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Estados modernos. Tampoco existen referencias a las nuevas tecnologias ni a la
construccion del cuerpo, aunque esto ultimo podria encajar en «Antropologia
médica». En la tltima parte de su alegato nos parece relevante como, ante la difi-
cultad de encasillar tematicas, en concreto, «la construccion del cuerpo», sugiera
la posibilidad de incorporarlo en una subdisciplina con la que puede tener relacion
(«Antropologia médica»). Entendemos que esta es otra sefial de las limitaciones
de los actuales Codigos UNESCO.

Enrique Perdiguero llama la atencion sobre dos cuestiones muy relevantes y
que nosotros también reflejamos en el primer epigrafe de este articulo. Nos refe-
rimos, de un lado, a los desajustes entre las subdisciplinas de Antropologia social
versus Antropologia fisica; y de otro, al desligue de la Antropologia social con la
Etnologia y la Etnografia. Perdiguero anota respecto a la primera cuestion que:
«(...) quedando, especialmente infradesarrollado el referido a Antropologia
Social. Comparese, por ejemplo, el hipertrofiado desglose de los campos de
Antropologia Fisica con el que hay de Antropologia Social. Es paraddjico, hoy
dia, que la Antropologia Médica este en el ler campo y no en el segundoy»; y con
relacion a lo segunda: «Tampoco estd claro por qué hay que separar, desde un
planteamiento actual, la Antropologia social de los estudios etnograficos y etno-
logicos. Es obvio que esta clasificacion recoge una realidad de la investigacion
antropologica verdaderamente periclitada y que recoge algunas tradiciones nacio-
nales y otras noy.

Carlos Diz Reboredo al abordar lo concerniente a los Codigos de la
Antropologia social también hace mencion a la Antropologia fisica, pero curiosa-
mente, para «dejarla de lado»: «Parece evidente, dejando a un lado lo referente a
la antropologia fisica...», lo que también sugiere la existencia de la problematica
entre la Antropologia social y fisica que anteriormente reclamaba Perdiguero.
Después, Diz Reboredo sefala: «que muchos de estos codigos han sido pensados
para una Antropologia social muy determinada (en el tiempo y en el espacio).
Muchos de estos cddigos nos remiten a cuestiones que han sido enfocadas tradi-
cionalmente en términos de “folklore”, perfectamente validos pero cada vez mas
distanciados de los ambitos de la antropologia contemporanea». En esta parte
final de su reflexion abre la puerta de otro asunto que nos parece subrayable, el
enfoque de los codigos de la Antropologia social en términos de «folklore», lo que
genera una brecha con las tematicas a las que actualmente se ocupa la
Antropologia.

En definitiva, podriamos resumir lo concerniente a los desajustes de los con-
tenidos que los Coédigos UNESCO pretenden clasificar, con los expuesto por
Angel Diaz De Rada «Esos co6digos no ofrecen de ninguna manera una descrip-
cion de los objetos pertinentes para la antropologia social y cultural contempora-
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nea (y ni siquiera de los ultimos cuarenta afios)», y Manuel Moreno Preciado:
«Los campos acotados se corresponden con tematicas que, o bien han perdido
interés (soberania, realeza, esclavitud...) o bien, han adquirido nuevas dimensio-
nes (familia, parentesco, nomadismo...)».

3.3. La necesidad de rehacer los Codigos UNESCO

En varias partes de este articulo insistimos en que los Codigos UNESCO son
una herramienta fundamental en el ambito académico espafiol, a pesar, tal como
estamos poniendo de manifiesto, de sus multiples deficiencias. Sin duda esto debe
invitar a su mejora, si bien, otra opcion también factible, es dejar de usarlos.
Aunque la mayor parte de las repuestas van en la primera direccion (los Codigos
UNESCO han de rehacerse), hay también voces que no descartan apostar por su
abandono. Tal como sugiere Angel Diaz De Rada: «En mi opinion, la UNESCO
deberia revisar integramente esta codificacion; aunque una solucion mas sencilla
seria tal vez que nuestras instituciones dejasen de usar este absurdo instrumento
como dispositivo de clasificacion». Seguramente esta tltima reflexion derive de
las continuas dificultades de su aplicabilidad en el quehacer académico cotidiano:
«Cuando he tenido que usar esos codigos (por ejemplo, en el indexado de las tesis
doctorales que he dirigido) han sido inttiles. De manera que, o bien he usado el
descriptor mas general (“Antropologia Social” o “Etnografia”); o bien he recurri-
do al cajon de sastre “Otros™» (ibid.).

Como deciamos, la mayor parte de los encuestados apuntan por realizar cam-
bios profundos en la clasificacion UNESCO. Por ejemplo, Enrique Perdiguero lo
expone asi: «Sinceramente, creo que habria que plantear una reorganizacion gené-
rica de toda la clasificacion». Lo que coincide con la respuesta de David Florido
que aboga por simplificar la clasificacion englobando tematicas: «Entiendo que la
mayoria de estos rubros son sustituibles, y englobables en otros de mas alcance,
que expresen las distintas dimensiones de la vida social, validos para cualquier
tipo de sociedad: sistemas simbolicos, sistemas econémicos, sistemas de relacio-
nes de poder, sistemas de organizacion social. Solo asi se expresa la posibilidad
de comparabilidad entre modos de vida de sociedades, proximas y distantes».

Carlos Diz Reboredo, también apostando por la mejora de los Codigos actua-
les, sugiere, a diferencia de Florido del Corral, proponer nuevos codigos mas ajus-
tados a la realidad de la disciplina antropolédgica. Eso si, subraya la imposibilidad
de dar un codigo a cada subdisciplina. Lo plantea asi: «En este sentido, no creo
que sobren ni estén de mas, pues afortunadamente muchas son hoy las antropolo-
gias que se piensan, se viven y se hacen, No obstante, de cara a actualizar los cam-
pos y los parametros —en términos de Codigos UNESCO-, creo que una de las
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batallas habria de darse, precisamente, en la redefinicion, o mejor, en el aiadido
de un conjunto de codigos mas conectados con lo que actualmente se esta hacien-
do en la disciplina. Obviamente, sera imposible tener un Codigos para cada una
de las subdisciplinas o para cada uno de los campos actuales, pero si al menos pro-
poner nuevos codigos para algunos de ellos. Cuestiones tan plurales como las
relacionadas con los estudios del cuerpo y las sexualidades, el género, la memo-
ria, la antropologia politica, las migraciones, los movimientos sociales, la ciencia
y la tecnologia, por citar solo algunos ejemplos, deberian poder verse reflejados
en un abanico de codigos mas amplio y diverso».

Uno de los encuestados, Juan Antonio Flores Martos, abre sus comentarios
defendiendo la separacion de la Antropologia fisica o bioldgica para poder crear
una Unica categoria, Antropologia. Lo expresa de esta manera: «Desde mi propia
experiencia como antropologo en los tltimos 20 afios, propondria una sola cate-
goria, diferenciada a su vez de la Antropologia fisica o biologica, que podria deno-
minarse kKANTROPOLOGIA».20 Después sugiere que, a partir de esta gran cate-
goria, se generen unos codigos especificos: «y para la que se podrian rescatar
aquellos subcodigos, que tienen que ver directamente con las investigaciones
actuales —ademas habria que incorporar otros subcodigos o codigos mas especifi-
cos, que no figuran en la clasificacion UNESCO-». Posteriormente presenta una
relacion de los mismos haciendo, en mayuscula, algunas aclaraciones: «Entre los
rescatables estarian: 240206 Etnologia, 240207 Antropologia Médica, 240208
Habitos Alimentarios, 5101 Antropologia Cultural, 510103 Danzas, Fiestas (Ver
6203.06) (NO ENTIENDO LA AVERSION A UTILIZAR LA CATEGORIA
«RITUALES»), 510104 Etnomusicologia (ver 6203.06), 510105
Etnolingiiistica, 510106 Museologia, 510107 Mitos, 510108 Magia, 510109
Poemas, Relatos (PODRIA LLAMARSE «LITERATURAS INDIGENAS»),
510110 Religion (ver 5403.04, 5506.21, 5601, 5906.05, 6301.10, 7102.05 y
7204.04), 510111 Hechiceria, 510112 Simbolismo (ver 6308.03), 510113
Medicina Tradicional (ver 3209.04), 510114 Tradicion, 5102 Etnografia y
Etnologia, 5103 Antropologia Social, 510302 Filiacion, Familia y Parentesco
(QUE PODRIA LLAMARSE AHORA «FAMILIA Y PARENTALIDADES»),21
5199 Otras Especialidades Antropologicas (Especificar)». Finalmente, Flores
Martos explica el sentido de su clasificacion: «Lo que propongo es que este
«cajon de sastre» de la nomenclatura y Cdédigos UNESCO —el 5199 «Otras
Especialidades Antropologicas (Especificar)—, es prioritario y necesario el expan-
dirlo con todas esas subdisciplinas y perspectivas de analisis que ha generado la

20 Flores Martos escribe Antropologia en mayusculas y negrita.
21 Todas las mayusculas que aparecen en este verbatim son de Flores Martos.
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Antropologia en los ultimos 40-50 afios: Antropologia Aplicada (que inexplica-
blemente no figura en el Coédigos UNESCO), Antropologia del cuerpo,
Antropologia de las violencias, Antropologia Econdmica, Antropologia de las
migraciones, Salud e interculturalidad, etc.».

Ademas, como sugiere Carmen Gregorio Gil (y nosotros subscribimos), la
necesidad de rehacer los Codigos UNESCO no solo facilita clarificar los conteni-
dos de nuestra propia disciplina, también es necesario para «establecer las areas
afines (que) nos ayudaria mucho en los diferentes procesos de evaluacion, asi
como en la defensa de la profesion de antropélogo/a y en la configuracion de los
planes de estudios (materias basicas y optatividad)».

Como se desprende del documento Presente y futuro de la Antropologia
Social y Cultural espaniola: A partir de las reflexiones sobre niveles de asociacion
cientifico-académica entre dareas de conocimiento, antes de conocer los distintos
puntos de vista de los encuestados (que hemos presentado en este epigrafe), nos
propusimos realizar una propuesta de clasificacion de los Coédigos UNESCO que
mejorara la presente. Las reflexiones anteriores, aun con planteamientos diversos
de los que nos hacemos eco, refuerzan nuestra inquietud por tal empresa. Y lo
exponemos en las siguientes lineas.

4. PRIMERAS PROPUESTAS PARA LA RECOMPOSICION DE LOS
CODIGOS UNESCO

Como se ha visto en la segunda parte, hay una valoracion unanime entre los
participantes de la encuesta que califica los Codigos UNESCO como desfasados.
Ademas expresan de manera clara y contundente la necesidad de elaborar una
reforma de la nomenclatura.

Un proyecto con este objetivo no puede empezar de cero, tiene que partir de
la consideracion de que la Antropologia social es una disciplina holistica y abier-
ta, tal como la describe Carmelo Lis6n Tolosana: «Establecer fronteras rigidas es
la antitesis de nuestra disciplina. Las manifestaciones de lo humano, siempre cam-
biantes, no lo permiten».22 Este carcter abierto, y quizés algo disperso, se refle-
ja también en la reflexion realizada por Celeste Jiménez y Francisco Checa sobre
los primeros treinta afios de la revista Gazeta de Antropologia, cuando, en rela-
cion a las tematicas abordadas por la Revista, sefialaron que: «esa falta de puntos
comunes, si ciertamente confiere un caracter heteroclito y quiza excesivamente
disperso a la revista, desde otra perspectiva, sin embargo, ha posibilitado algunas
de sus virtudes: la variedad de tematicas abordadas en los articulos, la apertura,

22 C. Li1SON TOLOSANA (coord.): Antropologia: Horizontes tedricos, Granada: Comares, 1998, p. 1.
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esa sensacion de plena libertad y de carencia de censuras o cortapisas que tanto
los autores como los directores han sentido, y de la que siguen gozando quienes
publican en ella».23

Tal como consta en esta cita, la Antropologia se percibe como una disciplina
en busca permanente de nuevos horizontes. Forma parte de su identidad y es una
de sus caracteristicas esenciales. No obstante, una nomenclatura exige fijar los
ambitos de la disciplina, aunque por supuesto tiene que ser un sistema siempre
abierto a las pertinentes modificaciones.

Para realizar la labor de revisar la nomenclatura y proponer las modificacio-
nes que creemos necesarias, nos valemos de una serie de reflexiones de antropo-
logos espaifioles sobre el caracter y el futuro de nuestra disciplina. Nos referimos
especialmente a la compilacion exhaustiva de publicaciones del ambito antropo-
logico que presentd Joan Prat en 1999. Contiene una sistematica de ordenacion
que (como senala Jestis Sanz Abad en una revision de los grupos de investigacion
en el 4mbito de la Antropologia social)24 es una herramienta util de partida para
una tarea de este tipo.2> Ademas utilizamos varias obras introductorias o de refle-
xi6n sobre nuestra disciplina que estan organizados de una manera parecida a la
de Joan Prat y Angel Martinez,26 y Carmelo Lison Tolosana.2’

Las categorias que utiliza Joan Prat en Investigadores e investigados son cla-
ras y evidentes. Su forma de ordenar la labor antropologica se basa, en la mayo-
ria de los casos, en la distincion de «Antropologias de...». Seguramente Prat ha
reproducido un formato utilizado, en tacita concordancia, por los antropdlogos
espafioles durante las tlltimas décadas. Si esta es la formula a aplicar, nos cuestio-
namos lo siguiente:

(Como podemos incorporar estos ambitos antropologicos en la nomenclatu-
ra de la UNESCO?

(Qué ambitos de «Antropologia de...» podemos diferenciar?

Respecto a lo primero habria que verificar cuales son las disciplinas antropo-
logicas, o dicho de otra manera, preguntarnos si seria adecuado considerar a la

23 C. JIMENEZ DE MADARIAGA; F. CHECA OLMOSs (2012): «Treinta afios de Antropologia en
Espana. Memoria desde la Gazeta», Gazeta de Antropologia, 2012, 28 (3), p. 9.

24 J. SANZ ABAD: «Panoramica general de los grupos de investigacion en Antropologia Social en
el Estado espafol», Revista de Antropologia Social, 20, 2011, pp. 9-29.

25 J. PrAT (coord.): Investigadores e investigados. Literatura antropolégica en Esparia desde
1954, Tarragona: Institut Tarragonés d”Antropologia (Arxiu d’Etnografia de Catalunya), 1999.

26 1. PraT; A. MARTINEZ (eds.): Ensayo de Antropologia cultural. Homenaje a Claudio Esteva-
Fabregat, Barcelona: Ariel, 1996.

27  C. LisON TOLOSANA (coord.): Introduccion a la Antropologia social y cultural. Teoria, méto-
do y practica, Madrid: Akal, 2007.
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Antropologia cultural, a la Etnologia y Etnografia, y a la Antropologia social
como las tres disciplinas que componen el campo Antropologia. Ademas, si real-
mente se diferencian por contenidos y tradiciones diferentes, por qué no se ha
establecido el Folklore como una disciplina propia, dado que desde el siglo XIX
asi es considerada. Por cierto, Folklore aparece en los Codigos UNESCO como
subdisciplina de la Sociologia cultural.

Como hemos sefalado, a nosotros la diferenciacion entre las tres disciplinas
antropologicas de los codigos nos parece una distincion artificial que no refleja la
realidad de la labor antropologica. Por esta y otras incongruencias, nuestra inten-
cion es presentar una propuesta de modificacion que distinga las disciplinas antro-
poldgicas que se basan en sus diferentes objetos; las ramas de la labor antropolo-
gica que conocemos como «Antropologia de...». Para ello sugerimos introducir
estas ramas como disciplinas antropologicas en los Codigos UNESCO.

En relacion a la otra cuestion (;,qué ambitos de «Antropologia de...» pode-
mos diferenciar?) nos servimos, en una primera reflexion, de los ambitos temati-
cos establecidos por Joan Prat (1999), un total de sesenta y seis. Por ejemplo:
Antropologia politica, Antropologia econdmica, Antropologia urbana,
Antropologia simbolica...; donde también incluye: Artesania, Cultural material,
etc. Es por eso que nos planteamos si un nimero tan elevado es manejable a la
hora de operar con ellos. Lo que nos encaminé a realizar un ejercicio de agrupa-
cion de disciplinas antropologicas que incluyan varias de las «Antropologias
de...».

Con nuestra propuesta pretendemos iniciar una primera reagrupacion de
diferentes ambitos antropolégicos que conforman un total de diez disciplinas.
Para ello hemos elegido entre los sesenta y seis d&mbitos (de Prat), diez, y los
hemos definido como disciplinas antropoldgicas (con cuatro digitos), mientras
que los restantes (mas de cincuenta) aparecen como subdisciplinas (con seis digi-
tos). Las disciplinas son en su gran mayoria las que aparecen en obras introducto-
rias como ambitos mas relevantes dentro de la Antropologia. Esta labor nos ha lle-
vado a configurar el siguiente listado, donde ademas afiadimos, en notas al pie,
como se denominan estos &mbitos en otras obras de referencia:

5101 ANTROPOLOGIA COGNITIVA Y SIMBOLICA:
Antropologia cognitiva.28

Antropologia de la comunicacion.

Antropologia lingiiistica.

28 PRAT Y MARTINEZ (1996): Dominios cognitivos.
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Antropologia de la religion.2?
Antropologia simbélica.30
Antropologia visual.
Ideologia.3!

Lengua, Lenguaje.

5102 ANTROPOLOGIA DEL CUERPO Y DE LA MEDICINA:
Antropologia de la alimentacion.32

Antropologia del cuerpo.

Antropologia del deporte.33

Antropologia de la medicina y la salud.34

Antropologia de la muerte.

Antropologia psicologica.

Antropologia de la sexualidad.35

5103 ANTROPOLOGIA DE LA DIFERENCIACION SOCIAL:36
Amistad, Asociacionismo, Sociabilidad.37

Antropologia de las edades.38

Antropologia del género.39

Indigenismo.

Antropologia de la marginacién y desviacion social.40
Antropologia del parentesco y de la familia.4!

29  LisON TOLOSANA (2007): Religion y Creencia. PRAT y MARTINEZ (1996): Religiones.

30 LisON ToLosANA (2007): Rito, mito, simbolo. PRAT y MARTINEZ (1996): Simbolos.

31 PRAT y MARTINEZ (1996): Ideologias.

32 PRAT y MARTINEZ (1996) aplican la misma denominacion.

33 PRAT y MARTINEZ (1996): Antropologia del deporte y del ocio.

34 LiSON TOLOSANA (2007): Antropologia médica. PRAT y MARTINEZ (1996): Antropologia de la
salud.

35 PRAT y MARTINEZ (1996) aplican la misma denominacion.

36 Esta denominacion de un ambito no aparece en Prat (1999) sino que estd inspirada en PRAT y
MARTINEZ (1996). LISON TOLOSANA (2007): Transformaciones. socioculturales y cambios familiares.

37 PRAT y MARTINEZ (1996): Amigos y vecinos.

38 PRAT y MARTINEZ (1996) aplican la misma denominacion.

39 LiSON TOLOSANA (2007): Género y Antropologia. PRAT y MARTINEZ (1996) aplican la misma
denominacion.

40 PRAT y MARTINEZ (1996): Antropologia de la marginacion.

41 PRrAT y MARTINEZ (1996): Parientes y afines asi como Antropologia y transformaciones de la
familia.
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5104 ANTROPOLOGIA ECONOMICA:42
Antropologia industrial (de la empresa...).43
Antropologia de la pesca y maritima.44
Antropologia del trabajo.

Antropologia del turismo.45

Artesania.

Campesinado, sociedad rural, agricultura.46
Cultura pastoril.

Recursos comunales.

5105 ANTROPOLOGIA DE LA EDUCACION47

5106 ANTROPOLOGIA DEL ESPACIO Y DEL TERRITORIO:
Antropologia ecologica.*8

Antropologia del espacio y del territorio.

Antropologia urbana.4?

5107 ANTROPOLGIA DE LA MIGRACION Y LAS RELACIONES INTER-
CULTURALES:

Antropologia de la migracion.50

Etnicidad, grupos y minorias étnicas, relaciones interétnicas.

Interculturalidad.

5108 ANTROPOLOGIA POLITICA:5!
Antropologia juridica y de la ley.
Antropologia politica.

42 LisON TOLOSANA (2007) aplica la misma denominacion. PRAT y MARTINEZ (1996): Economia,
cultura y cambio social.

43 PrRAT y MARTINEZ (1996): Obreros asi como Antropologia de la empresa y también
Antropologia de los negocios.

44  PRAT y MARTINEZ (1996): Pescadores.

45  PRAT y MARTINEZ (1996) aplican la misma denominacion.

46  PRAT y MARTINEZ (1996): Campesinos.

47  Tanto LiSON TOLOSANA (2007) como PRAT y MARTINEZ (1996) aplican la misma denomina-
cion.

48 PRAT y MARTINEZ (1996): Ecologia y cultura.

49  Tanto LiSON TOLOSANA (2007) como PRAT y MARTINEZ (1996) aplican la misma denominacion.

50 LiSON TOLOSANA (2007): Migracion, sociedad y cultura. Prat y Martinez(1996): Antropologia
de las migraciones.

51 LisON ToLosANA (2007) aplica la misma denominacion.
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Estudios de comunidad.

Identidad (identidad cultural, identidades colectivas, identidades étnicas...).
Nacionalismo.

Organizacion social.

Cambio (econdmico, social, cultural).>2

5109 METODOLOGIA, EPISTEMOLOGIA, TEORIA ANTROPOLOOGICA:
Antropologia aplicada.>3

Antropologia del discurso.

Antropologia hermenéutica.>*

Antropologia de la historia.

Bibliografias y fuentes documentales.

Estudios comparados.>>

Historia de la Antropologia.

Historias de vida.

Metodologia, epistemologia y teoria antropoldgica

5110 PATRIMONIO ETNOLOGICO Y CULTURAL:56
Antropologia del arte.

Antropologia de la musica.

Cultura material.

Cultura popular.

Cultura tradicional.

Fiestas.>7

Folklore.

Literatura, literatura oral, narrativa.>8
Museologia y museografia.
Patrimonio etnoldgico y cultural.
Tradicion oral.

52 LisON ToLOSANA (2007): Cambios.

53 LisON ToLOsANA (2007) aplica la misma denominacion.

54 LisON ToLosANA (2007): Giro interpretativo y reflexividad.

55 LisON ToLOSANA (2007): La comparacion entre las culturas.

56 LiSON TOLOSANA (2007): Patrimonio cultural; PRAT y MARTINEZ (1996): Antropologia y patri-
monio.

57 PRAT y MARTINEZ (1996) aplican la misma denominacion.

58 LisON ToLOSANA (2007): Literatura y antropologia. PRAT y MARTINEZ (1996): Narrativas.

REVISTA MURCIANA DE ANTROPOLOGIA, N. 25, 2018, pp. 29-54. UNIVERSIDAD DE MURCIA
ISSN impreso: 1135-691X. ISSN electronico: 1989-6204



LA NECESARIA ACTUALIZACION DE LOS cODIGOS UNESCO EN ANTROPOLOGIA SOCIAL 51

A lo visto, nuestro primer intento de ordenar la labor antropoldgica en dis-
ciplinas y subdisciplinas pretende seguir la filosofia de los Codigos UNESCO
(con el uso de los cuatro y los seis digitos). Considerando la dificultad que con-
lleva crear un sistema de disciplinas antropologicas, somos conscientes de las
ambigiliedades que contiene el listado propuesto. De modo que si, por ejemplo,
hacemos referencia a la Antropologia de la muerte, observaremos que esta ubi-
cada en la disciplina Antropologia del cuerpo y de la medicina, pero podria
estarlo en Antropologia cognitiva y simbdlica al contener la Antropologia de la
religion y estar muy vinculada con el ambito anterior. Otro ejemplo que demues-
tra la dificultad de crear un sistema coherente es la ubicacion de la Antropologia
ecologica. Nosotros la hemos integrado en la disciplina Antropologia del espa-
cio y del territorio, pero en muchos casos los antropdlogos la definen como una
parte de la Antropologia economica. Ademas, nos hemos limitado a ordenar los
sesenta y seis ambitos mencionados por Prat ya en 1999. En nuestra encuesta
han salido otros nuevos sobre cuya incorporacion hay que debatir, como la
Antropologia de la violencia o la Antropologia que versa sobre las (nuevas) tec-
nologias (por cierto, ya referida por Jestis Sanz Abad en 2011).59 Estos ejemplos
demuestran que no hay una clasificacion que recoja todas las sensibilidades y
enfoques de las materias a ordenar, a la vez que la necesidad de seguir mante-
niendo el debate. Con todo esperamos que nuestra propuesta sirva para animar a
que continuie y se avive la reflexion disciplinar. En realidad, la configuracion del
«listado» es una cuestion menor en comparacion con la idea principal de la pro-
puesta, que consiste en la recogida de los ambitos antropoldgicos reconocidos en
nuestra disciplina y su aprovechamiento para una reforma de los Codigos
UNESCO.

Es la tacitamente reconocida estructuracion de la Antropologia en los dife-
rentes ambitos (disciplinas antropoldgicas) que sefialamos, y con ello la propie-
dad intelectual colectiva, la que aqui reivindicamos para fomentar un proyecto
comun. Es por eso que entendemos que una reorganizacion de los Cddigos
UNESCO es necesaria y tiene cierta urgencia, dado, e insistimos en ello, que sigue
siendo una de las herramientas basicas en la vida académica espaiola para la defi-
nicion de plazas, la descripcion de tesis doctorales, o la adscripcion a los grupos
de investigacion.

59 J. SaANz ABAD: «Panoramica general de los grupos de investigacion en Antropologia Social...»,
2011, p. 20.
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