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Resumen

El articulo deshilvana las configuraciones
ideoldgicas sobre la lengua espafiola acufia-
das durante los siglos XIX y XX expone la
compleja trama de representaciones vigentes
en la actualidad sobre la variedad lingtifstica del
Rio de la Plata. En atencién a este propésito,
el trabajo postula que la diversidad de pos-
turas existentes sobre la variedad rioplatense
es resultado del derrotero de las discusiones
sobre el estatuto de la lengua nacional que han
tenido lugar entre intelectuales de diferente
proveniencia y filiacién a lo largo de casi dos
siglos. En ese cometido, el trabajo repasa los
hitos de esa discusion con el fin de organizar
el recorrido de las ideas sobre la variedad
del espafiol del Rio de la Plata y conocer las
razones historicas de las actitudes lingiifsticas
actuales de los hablantes argentinos sobre su
propia variedad.

La periodizacién establecida se detiene en-
tonces en las generaciones de 1837, 1880, del
Centenario, los gobiernos de Juan Domingo
Perén y en la dictadura de 1976 debido al

Abstract

The article reviews the historical path taken
by the ideological configurations of the Spa-
nish language during the 19™- and the 20™-
centuries. This course explains the current
complex plot of representations for the Rio
de la Plata linguistic variety. In attention to
this purpose, the work hypothesizes that the
diversity of theoretical positions about the Rio
de la Plata variety come from discussions on
the statute of national language, which have
taken place among a wide range of intellec-
tuals along two centuries. According to this
assumption, the article reviews the landmarks
of that discussion, in order to organize the
course of the representations of this regional
Spanish variety, and to discern the historical
reasons explaining attitudes of the speaking
Argentineans towards their own variety. Our
periodization attempts to explain the growth
of ideas regarding national language. The
article pays attention to the 1837, 1880 and
Centenary generations, the government of
Juan Domingo Perén, and the dictatorship
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hecho de que albergaron condiciones socio-
culturales que promovieron la aparicion de la
discusion sobre la lengua.

Palabras clave: variedad lingiiistica del Rio de
la Plata, lengua nacional, politicas lingiifsticas
en Argentina.

of 1976-83, because they had socio-cultural
conditions that promoted the emergence of
the discussion on language.

Key words: Rio de la Plata linguistic variety,
national language, Argentinian linguistic
politics.

Las representaciones de la lengua en Argentina son resultado del derrotero
de las discusiones sobre el estatuto de la lengua nacional que han tenido lugar
entre intelectuales de diversa proveniencia y filiacion a lo largo de casi doscientos
afios. Por ese motivo, entendemos que deshilvanar el recorrido de la configura-
ci6én ideoldgica sobre la lengua acufiada durante los siglos XIX y XX permitira
examinar la compleja trama de representaciones vigentes en la actualidad sobre
la variedad lingtiistica del Rio de la Plata.

En ese cometido, el articulo repasa los hitos de esa larga discusién que
recorre la conformaciéon de las ideas sobre la variedad argentina (rioplatense)
de la lengua espafiola y las razones historicas de las actitudes lingiiisticas de los
hablantes argentinos sobre su propia vatiedad.

Partimos de los trabajos dedicados a la génesis historica de las represen-
taciones de la lengua nacional. Estos trabajos han demostrado que, en lugar
de un germen concreto de idioma nacional forjado desde comienzos del siglo
XIX, existe una representacion de lengua que pretende imponerse a otras, todas
basadas en una realidad de practicas heterogéneas.

La periodizacion establecida respondié a nuestra intencién de dar cuenta
de la gestacion de ideas sobre la lengua nacional que perduran en nuestros dias;
nos detuvimos entonces en las generaciones de 1837, de 1880 y del Centenario;
los gobiernos entre 1916-1943, el peronismo y la dictadura 1976-1983 debido al
hecho de que albergaron condiciones socioculturales que promovieron la apa-
ricién de la discusion sobre la lengua o decisiones en relaciéon con la ensefianza
de la lengua a través del aparato educativo.

Nuestro interés en conocer los modos en que la lengua nacional se ha con-
figurado a lo largo de la corta historia de la Argentina responde a las peculiares
representaciones sociales existentes sobre la variedad regional.
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GENERACION DE 1837

Las investigaciones historiograficas cifran los inicios de la discusién sobre
la nacién argentina en los encuentros de un prominente grupo de jévenes en la
Asociacion de Estudios Historicos y Sociales hacia el afio 1837. Estas reuniones
tuvieron lugar en el Salén literario de Marcos Sastre, y persiguieron la finalidad de
estudiar la constitucion de las instituciones y disefiar el ideario que identificarfa la
incipiente nacion. Los trabajos enmarcados en la historia de las ideas lingliisticas,
por su parte, coinciden en ubicar en ese mismo momento histérico el comienzo
de la discusion sobre la lengua nacional.

Rosenblat, en su clasico «Las generaciones argentinas ante el problema de la
lenguax» (1991a), resume el pensamiento lingtiistico de este periodo del siguiente
modo: la generacion independentista reacciond contra sus padres y persigui6 la
independencia de Espafia, pero no discutié las pautas culturales y lingisticas
heredadas; mientras que la generacion siguiente, fiel al principio revolucionario,
critic6 también las formas. Asi, la llamada generacién del “37 se opuso al espa-
fiolismo cultural y lingiiistico de los inicios de la nacién, privilegié la influencia
de la literatura y pensamiento franceses, y exalt6 al pueblo y la tierra en concor-
dancia con los ideales romanticos europeos, modelo de emancipacion cultural de
esta generacion. Inspirada en ese modelo romantico, propuso una ruptura con
el pasado y las normas establecidas, esto es, la herencia hispanica. Imbuidos de
este espiritu, los integrantes de este grupo entendieron que habfa que liberar la
lengua de las ataduras academicistas para poder asi liberar las ideas.

Esta generacién de intelectuales se propuso trascender los infructuosos
intentos de organizar la nacién gestada en 1810 y plante6 para ello la indepen-
dencia lingiifstica como estrategia de independencia politica: la nueva nacién
tendrfa una version de la lengua espafiola simple, racional y cosmopolita frente a
la conservadora, monarquica y localista representada en la variedad de la Peninsula.
Asi, emancipar la lengua serfa una herramienta para emancipar la nacién. Esta
emancipacion lingtifstica revestia, no obstante, algunas diferencias en la relacién
con la tradicién hispanica: Juan Bautista Alberdi, por ejemplo, proponia la eman-
cipacion lingtifstica en nombre de la auténtica «personalidad de cada nacion» (Cfr.
Mercedes Blanco, 1985: 140). La exaltacién de lo popular dejaba en manos del
pueblo el gobierno sobre la lengua y desconfiaba del control de las academias que
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pretendian frenar la evolucion «natural» del idioma. Esto explica la posicién de
Alberdi, quien consideraban el contacto con las lenguas extranjeras (en especial,
el francés) setfa el vehiculo a la modernidad. Mientras que Esteban Echevertfa,
por su parte, promovié el acercamiento hacia la lengua espafiola considerandola
una reliquia: «El tnico legado que los americanos pueden y deben aceptar de
buen grado de la Espafia, porque es realmente precioso, es el del idioma, pero
la aceptan a condicién de mejora, de transformaciones progresivas, es decir, de
emancipacion». (Echeverrfa, 1958: 110, citado en Blanco, 1985: 140). Es decir,
para los representantes de este modelo, la emancipacién lingiistica, y politica,
podia tomar formas diversas.

Proyecto de unidad hispanoamericana

Atravesadas las guerras por la independencia, la necesidad normativa no
solamente intereso al proyecto pedagdgico de civilizar al pueblo!, también fue
un proyecto en el exterior del territorio: la unidad lingiifstica garantizaba la
construcciéon de un frente mancomunado de naciones hispanohablantes tanto
ante Espafia como ante Estados Unidos. Hacia afuera, la identidad Argentina se
construfa en el marco de la unidad hispanoamericana a fuerza de identificar la
lengua con la nacion. La Gramdtica de la lengna castellana de Andrés Bello (1830)
es muy elocuente en ese sentido. El «Prologo» expone claramente su proyecto
politico de oponer a las naciones europeas un frente homogéneo de naciones
americanas, unidas por una lengua comin y por una cultura heredera de las
tradiciones ilustradas®.

1 Este proyecto requerfa sumir al conjunto de la poblacién bajo la soberanfa de la ley
para convertir al habitante en ciudadano. La posesion de la lengua legitima(da) se hacfa necesaria
para participar de la vida politica, es decir, para quedar bajo el amparo del Estado.

2 El alcance de su proyecto de unidad hispanoamericana trascendia los limites de la
gramatica para abarcar, incluso, la politica y el derecho. Que su proyecto lingiifstico no estaba
escindido del proyecto politico lo evidencian las propuestas hechas a través de sus articulos o las
comunicaciones que mantuvo con diversas cancillerfas durante su actuacién como diplomatico.
La interdependencia lengua-nacién tenia alcances politicos concretos que fueron objeto expreso
de las propuestas de Bello.
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Lengua oral y lengua escrita

Un eje de discusion que aqui se inicia y recorre todo el siglo XX es la opo-
sicion entre la lengua oral y la lengua escrita, que redundaba en el desprestigio de
las variedades orales debido a su asociaciéon con la barbarie, con lo salvaje. Esta
representacion atraviesa el imaginario social sobre la variedad regional y por ese
motivo el par oralidad/escritura resulta util para explicar las actitudes lingtiisticas
ante el espafiol de la Argentina en la actualidad. La oposicion entre la oralidad y
la escritura es el eje sobre el que vemos la puja de los sectores que discutian la
institucién de una lengua nacional’.

Lia Varela (1999) encuentra que la fuerza de la que gozaban los géneros
de la oralidad semirrural en ese periodo se debia a que la cultura escrita, propia
del elitismo de esa generacion intelectual, no constituia un valor en un contexto
social de mayorfa analfabeta. Durante los gobiernos de Juan Manuel de Rosas
(1829-1832 y 1835-1852), las férmulas eruditas, lejos de representar las formas
del prestigio social (las formas a imitar), generaban desconfianza y rechazo.

Durante la dictadura del tirano [J.M. Rosas| se pasé al voseo, antes limitado exclusivamente
al campo y a la poblacién urbana baja. El fenémeno no carece de paralelo en otros lugares;
al contrario, es corriente siempre que una nueva clase accede al poder y consigue, mediante
su influencia, que formas lingiifsticas populares o vulgares, antes proscritas de la lengua
culta, sean aceptadas por la norma. (Malmberg, 1970: 177)

Varela sostiene que bajo el gobierno rosista la caracteristica principal que
podia exponer la lengua era ser un reflejo de los hechos, de la realidad. Toda forma
de empleo de la lengua lejano a la oralidad estaba bajo la sospecha de favorecer
el oscurecimiento de lo que se imponia a simple vista. (Cfr. Varela, 1999: 33)
Esta negacion del aspecto simbdlico del lenguaje da la pauta del pensamiento
rosista, que vefa en el problema de la lengua una batalla comprometida con ideales

3 Esta oposicion es parte de una representacion de la lengua en Argentina que, por un

8
lado, asocia la lengua escrita con el modelo escolar, el que debe ser ensefiado y el que es conside-
rado correcto y, por otro, vincula la lengua oral con los registros coloquiales, con las marcas de la
variedad regional, rasgos que deben ser depurados en pos de fijar y limpiar la lengua. La oposicién
oralidad/escritura acompafia la discusion sobre la lengua nacional y, consecuentemente, las politicas
de enseflanza de la lengua en la escuela durante todo el siglo XX y continta hasta nuestros dias.
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politicos y culturales. En este espiritu Rosas sell6 la discusion sobre la lengua
nacional con el cierre, a fines de 1837, del Salén Literario, obligando a buena
parte de sus integrantes a emigrar. Asi, la discusiéon sobre las marcas distintivas
de la incipiente nacién, especialmente la polémica acerca de la lengua nacional,
recibi6 los aportes de los integrantes de aquel Salén pero desde el extranjero.

Rosenblat (1991a) sostiene que las ideas linglisticas rosistas tuvieron gran
impacto en la configuracién de las representaciones sobre la lengua nacional en
Argentina. A partir de un rastreo de los vocativos en los intercambios epistolares
de Rosas, aporta un argumento central para nuestro trabajo: la actitud lingiistica
de Rosas influyé poderosamente en el acercamiento hacia las formas populares
de la lengua®. Este hecho es, para Rosenblat, simbolo del destronamiento de la
clase culta que habia ejercido el poder politico desde 1810; pero, paraddjicamente,
también guarda estrecha relacién con los ideales enarbolados por la generacion
exiliada: la libertad linglistica, la lucha contra el purismo, el desprecio por las
ataduras de la academia’.

4 Rosenblat hace un rastreo de los usos voseantes y tuteantes en intercambios epistola-
res entre Rosas, su mujer y su hija, y otros familiares y colaboradores. También ubica esos usos
«asistematicos» en otros escritos de la época que, sumados a rastros de expresiones propias de
las capas inferiores (que él considera como la ruralizacién del habla de Buenos Aires), manifes-
taban una tendencia hacia formas lingiifsticas que perseguian el acercamiento a lo popular. Llega
a postular asistematicidad, lo que, suponemos, constituye una forma de explicar la coexistencia o
la tensién entre los usos, habilitada por una clase politica que, lejos del espiritu hispanizante de la
clase ilustrada, no disciplinaba las formas alejadas de la «pureza» lingtifstica.

5 No obstante, advertimos, acudiendo a Bourdieu, el peligro que implicé para la con-
feccién de una identidad nacional a través de la lengua el hecho de instalar la oposicién entre la
lengua culta y la lengua popular: «Aquellos que se rebelan contra los efectos de dominaciéon que
se ejercen a través del empleo de la lengua legitima arriban a menudo a una suerte de inversién
de la relacién de fuerza simbolica y creen hacer bien al consagrar como tal la lengua dominada,
por ejemplo, en su forma mds autébnoma, es decir, el argot. Esta inversion de las ventajas y los
inconvenientes, que se observa también en materia de cultura cuando se habla de cultura popular,
es también un efecto de la dominacién. Es paradéjico, en efecto, definir la lengua dominada con
relacién a la lengua dominante que no se define ella misma mads que por referencia a la lengua
dominada. [...] Lo que se llama «engua populam son modos de hablar que, desde el punto de
vista de la lengua dominante, aparecen como naturales, salvajes, barbaros, vulgares. Y aquellos que,
por la preocupacién de rehabilitarla, hablan de lengua o de cultura populares son victimas de la
légica que lleva a los grupos estigmatizados a reivindicar el estigma como signo de su identidad.»
(Bourdieu, 1988: 156) En efecto, instaurar la oposicion entre lo culto y lo popular como categorias
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Este punto de vista extendido hasta nuestros dias sobre la vinculacién del
gobierno de Rosas con la exaltaciéon del voseo es, segun Norma Carricaburo
(1999), iniciado por Arturo Capdevilla y continuado por Américo Castro, quien
acusa a Rosas no solo de introducir el voseo, sino también de encarnar el es-
piritu de la barbarie. Carricaburo, no obstante, entiende que esta interpretacion
de la relacion entre la supuesta elevacion de los rasgos populatres en la lengua
y el gobierno de Rosas es en realidad una creacién de los romanticos, quienes
presentaron un panorama lingiifstico que escindfa la lengua barbara como opuesta
a las formas cultas de la oralidad secundaria y la escritura, cuando en realidad
aquellas formas desprestigiadas gozaban de gran vitalidad y aceptacién en todas
las clases. Suma un argumento atendible: si la hipotesis de Capdevilla y Castro
fuera cierta, el triunfo del rosismo tendria que haber dado lugar no solo al voseo,
sino también a los arcaismos, barbarismos, los rasgos fonéticos y a la caida de
los galicismos.

Otros argumentos que plantea Carricaburo para relativizar la relacién entre
la exaltacién del lenguaje popular y Rosas acuden, en primer lugar, a la posterior
influencia de los inmigrantes, cuya necesidad de adaptacion valoré positivamente
los rasgos marcadamente nacionales que constitufan la via de adecuacién a la
nueva lengua y al nuevo territorio; y, en segundo término, a las practicas literarias
de fines de siglo y comienzos del XX como el sainete rioplatense y la gauchesca,
que intentan adecuar al habla de los personajes, independizando en la practica
la lengua nacional, ejecutando de hecho el postulado tedrico de la generacién
romantica del 37.

GENERACION 1880

La generacién del ochenta estd constituida por hombres nacidos durante
el régimen rosista que adquieren notoriedad alrededor de ese afio. Resueltos los
problemas vinculados con la apropiacién y delimitacién del territorio (como la
conquista de la Patagonia, la navegacion de los tios, o la posesion de la aduana),

pertinentes para explicar la realidad lingtifstica y proclamar la defensa de las formas populares en
tanto que propias de la tierra y de sus habitantes fue el argumento que condend a estas formas
lingiifsticas a estigmatizacién bajo politicas menos populistas.
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el funcionamiento de las instituciones, y la consolidacion del gobierno central
en Buenos Aires —todas ellas, pautas de constitucion de la nacién moderna—, fue
posible para esa generacion centrarse en su objetivo principal: la transformacion
del pafs para «levarlo al progreso» a partir de un proceso modernizador, y esta-
blecer los principios de la unidad nacional.

El entonces presidente, Julio Roca (1880-18806), encar6 una transformacion
del aparato productivo comenzando por promover una fuerte corriente inmigrato-
ria que le permitiera cambiar la fisonomia social y facilitara un flujo de préstamos
e inversiones provenientes del exterior; ademas, para el modelo agroexportador
que se pretendfa imponer, la inmigracién era central para poblar las areas del
interior y proveer mano de obra de bajo costo. Este proceso de modernizacioén
inclufa, ademas, la expansion de la educacion publica a todos los niveles®.

Influencia de la inmigracién

La influencia de las hablas extranjeras fue definitoria para la constitucién
de un imaginario lingiifstico argentino. La presencia de los inmigrantes atraviesa
la historia argentina y, por lo tanto, el desarrollo de las representaciones sobre
la lengua. La gran afluencia inmigratoria reconfigur6 el escenario lingiiistico
argentino. Entre 1870 y 1930 el ingreso masivo de inmigrantes europeos fue
resultado de las decisiones de una elite que —como estrategia de acercamiento
a la modernidad— pretendié europeizar al componente humano de la incipiente
nacién. Con la «pureza racial», se pretendié garantizar el progreso. En 1854 se
autorizé el ingreso al pafs de inmigrantes europeos que, con la excepcion del
espacio de tiempo comprendido por la Primera Guerra Mundial, continué inin-
terrumpidamente hasta 1930.

6  La Ley de Educacién Laica (1880) tuvo el cometido de igualar ante la escuela (y, por
tanto, ante la ley) los distintos credos de los habitantes, muchos de ellos inmigrantes, para favore-
cer la conciencia de la unidad nacional frente a las observables diferencias. Manuel Alvar (1986)
explica la necesidad de alfabetizar para convertir al habitante en ciudadano. En su articulo sobre
las constituciones americanas muestra que la oficializacién del espafiol (lengua que contaba con
instrumentos de gramatizacion) y la redaccion de la constitucion en esa lengua sirvié a las jévenes
naciones para sumir bajo la ley a quien supiera leerla.

382 Revista de Investigacion Lingiiistica, n® 12 (2009); pp. 375-397. ISSN: 1139-1146



Discusion sobre la lengua nacional en Argentina: posiciones en el debate y repercusiones en la actualidad

El temor de esta generacién ante las consecuencias lingtisticas que podia
acarrear la llegada de inmigrantes estaba justificado. Segin consigna Fontanella
(1987), la poblacién de la Ciudad de Buenos Aires en el afio 1887 se componia
de un 47,4% de argentinos, 32,1% de italianos, 9,1% de espanoles, 4,6% de
franceses, y 6,9% de otras nacionalidades. Ademas, si consideramos el hecho de
que muchos de los ciudadanos que podian ser reconocidos como argentinos eran
hijos de inmigrantes, podemos asumir que el porcentaje de hablantes de lenguas
extranjeras era mayor; es decir que es probable que los nimeros arrojados por
ese censo fueran inferiores a la realidad lingtistica de la ciudad. No obstante, es
preciso relativizar la influencia que los inmigrantes pudieran haber tenido sobre
la lengua siendo que, a pesar del nimero que acusaban, no gozaban de prestigio
social necesario para imponer pauta lingtistica.

A favor de la homogeneizacién lingtifstica podemos contar la diversidad
dialectal que presentaban a su vez los italianos, espafioles y franceses, que incluso
hacia ininteligibles los dialectos entre si. Esta diversidad los hacfa materia dispuesta
a adoptar el espafiol como lengua de comunicacion, condicién necesaria para la
sumision al aparato escolar, principal herramienta de homogeneizacién lingtifstica
del Estado, que comenz6 a disefiarse en este periodo. Tal como sefiala Arnoux,
apoyandose en Ramos (Arnoux, 1999: 43), la gramatizacién no solo ofrece una
representacion de la lengua, sino que ademas regula los espacios sociales. En
el caso de la lengua nacional, subordina las marcas de lo popular configurando
los estratos sociales a través de la regulacion linglistica. Gonzalez Stephan lo
expone de un modo crudo: «Hs mas facil normar lo que se ha homologado o
controlar conjuntos previamente expurgados de cualquier contaminacion étnica,
lingtifstica, sexual o social» (Gonzalez Stephan, 1995: 38)

La lengua argentina

La indagacién sobre la lengua como parte de los rasgos constitutivos del
«ser nacional» iniciada por las generaciones antetiores debid incluir en este pe-
rfodo al factor inmigratorio y evaluar la direccion de su incidencia. La defensa
de lo hispanico se torné una herramienta poderosa en el marco de una ciudad
en la que el 50% de sus habitantes provenia del exterior, y la lengua no quedé
fuera de esa discusion. Aunque, es importante aclarar, la posicién cosmopolita
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inicial no vio el factor lingiifstico como un problema. De hecho, su inclusion
obligatoria en el sistema educativo atendfa a la integracién del inmigrante en la
sociedad a través de la pauta lingiifstica y moral, y no a la erradicacién de sus
marcas lingtifsticas y culturales. (Cft. Mercedes Blanco, 1986/7: 24) Recién hacia
fines de siglo, cuando comenzé a advertirse el impacto de la corriente inmigratoria
en el pafs, tuvieron lugar las primeras actitudes de la poblacién hacia las lenguas
extranjera y tomaron fuerza las posiciones nacionalistas. Es en ese contexto que
se revalorizaron las costumbres tradicionales y se exalté el hispanismo como
estrategia para configurar el ser nacional:

Afortunadamente, todas las naciones de América hispana no solo hablan sino que cul-
tivan y defienden su hermosa lengua comun. Pero, de hoy en adelante es preciso que se
preste mayor atencion, si cabe, a cuestiones tan interesantes, porque no se trata de una
mera tendencia literaria, sino de un problema sociolégico: de mantener la unidad suprema
de la raza en pafses inundados por inmigraciéon de todas procedencias, que principia por
corromper, y concluird por modificar el idioma nacional y, por ende, el alma misma de la

patria. (Quesada, 1899: 257)

En ese marco ideoldgico, los cambios surgidos de la evolucién de la variedad
rioplatense fueron interpretados como una degeneracion de la lengua vy, por lo
tanto, del ser nacional. Este hecho es destacable porque la representacion de la
variedad como deformacién de un tGnico patrén linglifstico original se extiende
hasta nuestros dias, tal como lo muestran encuestas contemporineas’. Por tal
motivo, la lengua, entendida como simbolo de la nacién, debia ser protegida de
la influencia nefasta de las hablas extranjeras y de los cambios que surgieran de
la evolucién interna. Este argumento reforzé las posiciones hispanizantes que
colocaban el ideal de lengua espafiola en la Peninsula.

Rosenblat (1991a) encuentra en las posiciones acerca de la lengua dos ten-
dencias y, lejos de pensarlas como antagonicas, las interpreta como dos vertientes
del romanticismo: la primera, a la que llama «cosmopolitax, de influencia francesa,
apoyaba un movimiento europeizante; pretendia adoptar las formas europeas en
la literatura y en la educacién como una estrategia modernizadora, de imposicion
de las luces. Por la otra parte, la postura «nativista» representaba, en términos de

7  Cfr. Moure y Acufia (2001), cuya encuesta realizada en hablantes de la Provincia de
Buenos Aires corrobora la vigencia de estos ideologemas.
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Rosenblat, la version tradicionalista del romanticismo. Esta posicion, de ascen-
dencia espafiola, adheria a la idea de que la Academia Espafiola debia velar por la
riqueza y belleza de la lengua. De este movimiento surge también la preocupacioén
por constituir una literatura nacional que exaltara los valores de la tierra (aunque
esa reivindicacién alcanzara solamente el plano estético). Esta doble operacion
colaboré con la oposicion entre la lengua de la tierra, del ambito doméstico, que
debia/e set «valoradan, frente a la lengua promotora de las ideas, organizadora
de la sociedad, la lengua que debia/e ser ensefiada, la lengua nacional.

La ensenanza de la «lengua nacional»

Con la Ley de Educacion Comun del afio 1880 se intent6 convertir las
practicas educativas aisladas llevadas a cabo por las esposas de los poderosos en
un proyecto mas abarcador. A partir de esta ley la educacién comuin se extendi6
a los sectores sin vias de acceso a la alfabetizacion. Esta escuela, no obstante,
diferenciaba el espacio de la ciudad del espacio rural (Cfr. Pinkasz, 1993), dico-
tomia paradigmadtica en la configuracion de los espacios sociales argentinos del
siglo XIX y parte del XX de la que la educacién no quedd exenta. La dicotomia
oralidad/escritura condenaba la cercania con la tierra a las pricticas orales y con-
sideraba al habitante rural como ejemplar de la barbatie (concepciéon evidente
en toda la literatura de ese petiodo), y entendid la escolarizacién (y, con ella, la
sumision del pueblo a las leyes) como ejemplo de acceso a la modernidad, a la
civilizacién. La plena conciencia de las diferencias entre ambas formas tomé fuerza
en la necesidad de alfabetizar al barbaro. La lengua familiar era vista por la elite
como vulgar y era descalificada la variedad regional correspondiente a la oralidad
en tanto que degradacién de la forma correcta lingtistica y moral® (Cft. Quesada,
1899 y Rubione, 1983; entre otros muchos ejemplos). Este mecanismo subsumi6
al ambito privado a las leyes de lo publico. La fuerza de la prescripcion alcanza-
ba a la variedad, situada en los margenes: la conciencia de hablar una variedad
distorsionada, una descomposicién de la lengua pura es una representacion que
acompanara a los hablantes del Rio de la Plata durante todo el siglo XX.

8  Angela Di Tullio (2002/3) sefiala que para los lingiistas espafioles de comienzos de
siglo XX la lengua era sinénimo de orden debido a su capacidad de organizar el pensamiento y
por la representacién de una jerarquia estructural que debe regir también en los grupos sociales.
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GENERACION DEL CENTENARIO

Segtn Altamirano y Sarlo (1983), el clima ideolégico hispanista del 10 con-
cili6 a toda Hispanoamérica con la «herencia espafiola», argumento abonado por
el mito de la raza y apoyado por la guerra hispano-norteamericana que obligé a
América a posicionarse. Para Sarlo, los encargados de fundar la necesaria tradicién
son los escritores, y seran ellos quienes forjen el espiritu de la patria a través
de la construcciéon de mitos de identificacion. Esta figura serfa la encargada de
confeccionar el mito nacional a través de la literatura y de participar activamente
en la discusion sobre la lengua nacional.

Mientras que la preocupacion por constituir una literatura nacional estaba
escindida de la preocupacion prescriptiva, la bisqueda de la preservacion de la
lengua se deposité mayormente sobre la literatura casticista. Mercedes Blanco
(1991) encuentra hacia 1920, en pleno auge del nacionalismo, una vertiente de
esa posicién enarbolada por la elite, que sintié amenazado su poder debido al
ascenso social de la inmigracién y con ella, de sus pautas linglisticas, sociales y
culturales. La elite vio en el conjunto de esos fenémenos el peligro de debilita-
miento de los rasgos de la nacionalidad argentina y, para reinstaurar los valores
tradicionales, tomo la lengua como simbolo de la nacionalidad y buscé mantener
su pureza ligdndola al espafiol peninsulat’. Pero, aunque la escuela se preocupatra
por imponer una lengua tGnica inspirada en el modelo peninsular, la inmigracién
forjaba sus propias representaciones sobre las variedades en contacto en Argenti-
na. Carricaburo (1999) atribuye a estas representaciones la propagacion y puesta
en valor del voseo como rasgo de lo nacional, rasgo que era preciso asumir como
estrategia de adaptacion. Esta tension entre la sujecion a la herencia hispanica y
los movimientos lingtifsticos independentistas que valoraban la variedad consti-
tuyen la «contradiccion performativa» que origina las representaciones actuales
sobre la lengua en Argentina. (Cfr. Moure, 2004: 275)

9 Imbuida en ese contexto ideoldgico mas tarde, en 1931, se crea la Academia Argentina
de Letras con la funcién de velar por la conservacion y la pureza de la lengua.
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PRIMERAS DECADAS DEL SIGLO XX

Con el acceso de la Unién Civica Radical a la presidencia, el gobierno pasé de
manos de los terratenientes a manos de la burguesia agraria e industrial, la pequefia
burguesia y los sectores terratenientes liberales. La oligarquia habia perdido asi el
gobierno, aunque no el poder, puesto que la posesion del dominio econémico le
permiti6 influir perceptiblemente sobre el curso de la politica. Ademas, conservo
el control sobre el ejército, los bancos y las vias de comunicacién con lo que
durante todo el periodo no cejé la tension entre las iniciativas del gobierno (de
tendencia estatizadora y de reivindicacién de la soberanfa) y las conveniencias
de la oligarquia latifundista (de tendencia monopdlica, y extranjerizante en la
dependencia econémica).

Hacia el afio 1930, cerrada la inmigracién, los movimientos internos de cerca
de un millén de personas provenientes del campo hacia las zonas urbanas cam-
biaron la fisonomia de la ciudad y del ambito laboral alli creado. El temor por las
consecuencias de tales movimientos de grupos sociales no tardé en aparecer. Esa
ruptura del orden social se temié como la causa de la imposibilidad de difundir
la norma lingiifstica y, con ello, de la disolucién del orden lingiifstico. Como en
petiodos anteriores, el aluvién inmigratorio hizo necesario construir un discurso
sobre el otro, necesidad que rapidamente anidé en los ideologemas de la revolucion
de mayo, aunque se disolvi6 aquella oposicion caracteristica de todo el siglo XIX y
comienzos del XX que filiaba la ruralidad con la barbarie y la ciudad con el proce-
so modernizador, con las luces y la civilizacién. Este procedimiento destiné a los
inmigrantes el espacio del otro que antes habian ocupado los indios, los gauchos
y los caudillos del interior, con el agravante de que los inmigrantes eran capaces
de participar de la vida social y econémica de la ciudad vy, por tanto, de contagiar
los vicios del idioma, llevando a la lengua a su descomposicion.

Discusién sobre la lengua nacional
La guerra civil en Espafia y el triunfo del franquismo fueron el contexto que
redundé en la entrada al pais de intelectuales que iniciaron una fuerte tradicién de

estudios sobre el lenguaje. Esta preocupacion generd pujas ideologico-lingtisticas
cuyas resonancias llegan hasta la actualidad.
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La posicion de Américo Castro (1941) fue un ejemplo de la tendencia a
entender la marginalidad geografica como la causante de la marginalidad social.
Este autor considerd que la falta de gufa (e incluso la conciencia de desorien-
tacion que tenfan los mismos hablantes) era un rasgo desestructurante pero, a
la vez, constitutivo del ser argentino. Castro entendfa que la caida del imperio
hispanico unificador llevarfa a la descomposicién de la lengua en América.
Los intelectuales hispanizantes como Castro vefan en la lengua no solo un
ejemplo lingtifstico sino también moral. En efecto, la relacién lengua-religion
como rasgos heredados del imperio se advierte en los posicionamientos so-
bre la lengua todavia en este periodo. En este marco la escuela se posiciona
como modelo de civilizacién oponiéndose a las practicas orales de los nuevos
grupos sociales.

Los enfoques de Américo Castro y Amado Alonso (1935, 1943a, 1943b)
partian de la idea de que en Argentina se habla y se escribe defectuosamente.
Atribufan los motivos a «la actitud recelosa de la masa ante los elementos cultos
del habla» (Alonso, 1935: 69), «aflojamiento de toda norma» (Alonso, 1935: 92) y
«descontento intimo, encrespamiento del alma al pensar en someterse a cualquier
norma medianamente trabajosa, escapada, espantada vital so cualquier pretextoy»
(Castro, 1941: 92). Estas posturas atribufan a la inmigracion el desvio respecto de
la norma culta. Sin embargo, mientras Alonso intentaba ofrecer una explicacién
del problema de la lengua, segun Di Tullio, «con respeto, peto sin pretender
amenguar la crudeza del diagnéstico» (D1 Tullio, 1999: 241), Castro pasaba del
plano lingiifstico al histérico y luego al sociolégico para concluir en el terreno
de las esencias nacionales. Esta dltima posicion generdé una multiplicidad de re-
acciones adversas, entre las cuales la propuesta por Borges es la mas conocida.
En «El idioma de los argentinos», entre otras operaciones, opta por respondetle
a Castro desestimando tanto el papel de los escritores que utilizaban un lenguaje
que respondia al color local, como el papel de los escritores que lo escribian en
el «memorioso y problematico espafiol de los diccionarios»:

¢Qué zanja insuperable hay entre el espafiol de los espafioles y el de nuestra conversacién
argentina? Yo les respondo que ninguna, venturosamente para la entendibilidad de nuestro
decir. Un matiz que es lo bastante discreto para no entorpecer la circulacion total del idioma
y lo bastante nitido para que en ¢l oigamos la patria. (Borges, 1928: 178)
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Mientras tanto, los trabajos provenientes del ambito de la lingiiistica en
Argentina dejaron en manos de las instituciones peninsulares (de investigacion,
de ensefianza del idioma, de la traduccidn) las decisiones sobre la lengua nacional.
Las propuestas de la generacién del “80 para adoptar una norma culta regional
carecieron de continuidad, lo que condujo a delegar en los académicos espafioles
el estudio de la lengua. Las lineas de trabajo iniciales del Instituto de Filologia de
la Universidad de Buenos Aires (1923) dirigidos por Américo Castro son ejemplo
de este procedimiento. De este modo, las representaciones sobre la variedad se
fosilizaban, al margen de la practica distanciada del ideal lingliistico, y a la sombra
de las instituciones vinculadas con la lengua, de corte peninsular.

GOBIERNOS DE JUAN DOMINGO PERON

Durante los gobiernos de Juan Perén (1946-1952; 1952-1955), el Estado
se posicioné como capaz de arbitrar los conflictos de intereses entre los dife-
rentes sectores y se plante6 como el heredero del pasado de mayo, instaurando
una ruptura con el pasado inmediato. La fundacién de lo nacional se haria,
entonces, en continuidad con la Revolucién de Mayo, aunque los grupos en
oposicion fueran otros; Pittelli y Somoza (citados en Puiggréds, 2003) ubican en
una primera instancia la puja descamisados-oligarquia (que, en términos de los
autores, es expresion contemporanea de la histérica oposicién entre minorias
privilegiadas y mayorias desposeidas), que serfa luego desplazada a la oposicién
interior-exterior del pais.

Estos esquemas de oposicién se ven también en el plano lingiiistico. Mara
Glozman (20006) identifica en la primera etapa de gobierno el empleo de la defensa
de las lenguas indigenas, entendidas como rasgo autéctono, como estrategia para
construir una identidad nacional. Mientras que, en relacion con el idioma nacional,
existié una politica linglistica tendiente a depositar en la herencia hispanica el
valor y la pureza de la lengua. Glozman ve en el Estado la figura del mediador
que protege la cultura nacional entendida como la conjunciéon de la herencia
hispanica y los rasgos autéctonos. Lengua y religién serfan las columnas que
sostuvieran en el primer peronismo la homogeneidad de la cultura nacional En
una segunda etapa la legislacion lingtifstica generd representaciones de la unidad
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nacional a partir de la unidad lingtifstica'’. De esta forma el peronismo adhirié al
modelo de constitucién de los estados decimonénicos a través del empleo de la
homogeneidad lingiifstica como uno de sus elementos unificadores. El elemento
autoctono fue desplazado en esa segunda etapa para hacer hincapié sobre la
definicién del espafiol como idioma nacional (aspecto central en el contexto de
la Ley 14.354 del afio 1954, que permitia la nacionalizacién por opcién).

ULTIMAS DECADAS DEL SIGLO XX

A partir de los afios setenta las modificaciones mundiales en la economia
reorganizaron el rol del Estado y sus relaciones con las instituciones. El sector
privado le recort6 al Estado la funcién monopdlica de motor del desarrollo. La
politica conservadora y antiestatista de este perfodo se mostrd en la reduccion
del Estado, y la privatizacién de la funcién publica y de la educacién supetior,
sumados al desmantelamiento de la producciéon nacional de bienes culturales.
La crisis econémica de 1989 en Argentina acentud el proceso comenzado por
la dltima dictadura (1976-1983), proceso que los gobiernos democraticos no
pudieron solucionar, acotados por el escaso margen de decisién econémica.
Se consolidé entonces la fractura del sistema escolar, el asistencialismo como
la funcién principal de las escuelas estatales, y el desplazamiento de la escuela
respecto de su rol original de oficiar como dispositivo cultural de la nacién. Esta
descentralizacion, que atendia a la ilusién de desburocratizar la educacion, incurria
en el peligro de desestimar la fortaleza del Estado como garantia del acceso al
proyecto comun de la nacion. Al desproveer al Estado de la legitimidad necesaria
para imponer el sistema educativo y, en un contexto de influencia cada vez mayor
del ambito privado en educacién, se depositd la esperanza en la via individual y
se ech6 por tierra el modelo del Estado educador, ligado indisolublemente a la
suerte de los Estados.

10 Glozman encuentra una diferencia central entre el hispanismo enarbolado por la gene-
racién del centenario y las décadas siguientes, cuya funcidn era organizar la oleada inmigratoria, y
el hispanismo defendido por el peronismo, que pretendia oponer un frente comun al imperialismo
norteamericano.
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Las variedades regionales: entre las politicas lingiiisticas estatales y el mer-
cado del espaiol

En la actualidad existen a lo largo del territorio hispanohablante varios
centros irradiadores de norma lingtifstica que, a pesar de no estar codificadas,
gozan del prestigio necesario ante los hablantes y por eso revisten un caracter
implicitamente prescriptivo. De este modo, las variedades americanas fueron
asumiendo caracteristicas de lengua estandar. A la vez que se distanciaban (en
parte) de la variedad castellana, pagaban el precio de la tensiéon entre asumir
actitudes de reconocimiento y, al mismo tiempo, de rechazo debido a su con-
dicién de formas linglisticas «desprendidas» o «desviadas» del origen. Blanco
sefiala al respecto:

Es precisamente este hiato normativo el que ha dado lugar a una problematica central en
las reflexiones metalingiifsticas de Hispanoamérica: una linea de indagacion acerca de la
extension de la lengua espafiola, la pluralidad de variedades distintivas de las diferentes
comunidades y la conformacién del o los modelos de ejemplaridad y autoridad idiomaticas

(Blanco, 2001: 100).

El hecho de que los paises americanos desde hace muy pocos afios estén
comenzando a implementar politicas estatales de regulacion de la lengua (Cft.
Bein, 2004) aboné el terreno para la reafirmacion de las representaciones sobre la
legitimidad depositada en Espafia y la penetracion de los medios de comunicacion
como factores de presion lingiifstica. Desde las ultimas décadas del siglo XX, el
Estado le fue otorgando al mercado un espacio para imponer su propio régimen
de sentido. La principal estrategia ha sido homogeneizar un publico consumidor
de medios masivos y eficaz participante pasivo de un espafiol transnacionalizado,
reafirmando con esta operacion las representaciones de las variedades nacionales
como desvios del modelo peninsular.

La adopcién de la norma pluricéntrica (Cft. Fontanella, 1990/1) como
solucién a la evolucién de las variedades surgidas de la extension del territorio
hispanohablante y la consolidacién de las instituciones americanas no ha resuelto
todavia la divergencia de las actitudes hacia la lengua. La presencia de las acade-
mias americanas contribuye en buena medida a coartar el modelo de ejemplaridad
pluricéntrico que se pretende instaurar como patrén panhispanico. En efecto,
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la avanzada de las posiciones casticistas redundé en un conflicto identitario en
los paises americanos, que no lograron implementar politicas de aliento de los
estandares nacionales. Tal como sefiala Moure:

[nuestro discurso] Es a la vez un reclamo de construccién identitaria que nos habilite
para pasar de la declaracién retérica a la accidn, para que nuestras escuelas, profesorados
y universidades defiendan sus incumbencias, se preocupen por el bien lingiifstico comun
y colaboren con las autoridades en el trazado de una politica lingtistica inteligente, que
vaya mas alld de un neopurismo casticista, preocupado por la invasion de extranjerismos.
(Moure, 2003: 268)

En efecto, el proceso de estandarizacién producto del derrotero sufrido por
la lengua espanola en las distintas regiones americanas (asi como su aplicacion
a la enseflanza escolar, la produccién de instrumentos de gramatizacion, y los
avatares de los medios masivos de comunicacién) estd fuertemente influenciado
por el papel que Espafia ha representado en la construccién de representaciones
de las variedades americanas.

CONCLUSIONES

En los origenes de la Argentina como nacién moderna la lengua (abstracta
y homogénea) fue objeto de perfeccionamiento por parte de la élite intelectual y
construida segun el patrén de la lengua escrita. Esta forma del castellano cons-
tituyo la variedad de uso de la clase ilustrada y la lengua elegida para el nuevo
Estado-nacién moderno, y permitié crear las condiciones para establecer las
relaciones abstractas entre los individuos y el Estado como autoridad suprema.

La discusién sobre la lengua nacional se traslada a la Argentina de 1900
bajo la forma de oposicion entre los atributos de un ideal literario hispanizante
y otro ideal depositado en la exaltacién del gaucho como figura nacional y de
las formas orales asociadas. Estas posturas son también reflejos de la oposicion
entre la generacion ilustrada del “37 y el posterior populismo rosista, encarna-
ciones de los atributos de la lengua escrita y oral, respectivamente. Ademas, a
partir de comienzos del siglo XX comenzé a sentirse en la practica lingtifstica
la influencia de la masiva inmigraciéon en todas las capas sociales, aunque este
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hecho no contribuy6 a generar la representaciéon de una variedad rioplatense le-
gitima debido al enorme lugar ocupado por el ideal de la lengua escrita, siempre
cercano a la norma peninsular.

En este territorio el prestigio asociado a la escritura y las formas lingtisticas
correspondientes, consideradas rasgos del buen decir y del buen comportamiento,
se opuso al desprestigio de las practicas lingliisticas de la oralidad, asociadas a la
barbarie. Las pautas de escritura ligadas a un espafiol cercano al peninsular, los
proyectos americanistas y, en especial, el arraigo de las posiciones casticistas en las
instituciones vinculadas con la cultura calaron en la conciencia de los hablantes.
El vinculo entre la variedad y las actitudes ante los usos orales atraves6 desde
los inicios de la nacién el imaginario social sobre la variedad regional. Por ese
motivo el par oralidad/escritura resulta atil para explicar las actitudes lingtisticas
ante el espafiol de la Argentina.

A fines del siglo XX asistimos a los diversos modos en que la comunidad
imaginada del Estado-nacién del siglo XIX va dejando paso a las nuevas comu-
nidades constituidas por los mercados, desproveyéndose de los limites territo-
riales y neutralizando las diferencias antes alentadas como signos de identidad
nacional. En el contexto argentino, no obstante, el recorrido desde los inicios
de la nacién hasta la actualidad ha dejado huellas imborrables, especialmente en
las clases medias y bajas; la coercion sobre la lengua como rasgo constituyente
de lo nacional ha conservado su fuerza en las representaciones de los hablantes
de su variedad lingtistica.

En el marco del proyecto econémico globalizador imperante en la actua-
lidad, se torna central repensar el lugar que la lengua ocupaba en la confeccion
del imaginario nacional en el contexto politico de los Estados-nacién. El ago-
tamiento de este modelo hace necesario reconfigurar la posicion que la lengua
ocupa en tanto que rasgo de lo nacional, y la funcién que cumplia y cumple la
escuela —en tanto que herramienta del Estado— como transmisora de los valores
lingtifsticos. En este marco, el mercado se ha llevado una importante porcién en
la implementacién de politicas lingiifsticas. En el contexto politico neoliberal, el
mercado es libre de imponer sus formulaciones ideolégicas. La lengua espafiola,
antes portadora de la herencia hispanica y de los valores de la tierra, adoptaba
la forma del territotio que la acogia. Actualmente se desprovee de los limites
territoriales porque, al trascenderlos, puede adecuarse a las pautas expansionistas
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del mercado: es mas rentable el producto lingiistico (libro de texto, programa
de tevé, curso de espafiol) cuanto mas uniformizado, homogeneizado, esté el
territorio al que le esta destinado!'.

El problema radica en que los productos desterritorializados construyen una
conciencia linglistica que relega las variedades regionales. El mercado se apropia
de la lengua escrita uniformizada/uniformadora y desprecia las marcas regionales
que obstruyen la produccién y venta de material indiferenciado. Sostenemos que
esta practica es posible en Argentina gracias a las representaciones abonadas
durante dos siglos de desprestigio o subvaloracién de las variedades regionales
en aras de un proyecto de estado nacional que se construy6 en la tensiéon entre
la herencia hispanica y un modelo estetizado de lo autéctono que no se resolvié
legislativamente, y que perdurd en las representaciones de la poblacién. José Luis
Moure ve alli el problema de la caducidad de la nocién de pureza de la lengua
que no puede ser reemplazada por otra que oriente una politica linglistica capaz
de resolver la diversidad y sefiala:

la solucion, si alguna existe, dista de ser sencilla. La necesaria conformacién de normas
nacionales, es decir la realidad y sana ejecucién del policentrismo (o de autonomias com-
partidas), plantea un comun requisito de base y desafios plurales. La exigencia liminar es el
desmantelamiento minucioso de la subvaloracion. (Moure, 2004: 277)
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