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1.OS LIMITES DE LA INVESTIGACION TRADUCTOLOGICA

Résumé

La dispatité de criteres linguistiques et culturels
entre les différentes écoles traductologiques a
lesté le développement initial des recherches
sur cette activité linguistique, communicative
et cognitive qu’on appelle « traduction ».
Ce manque de consensus vient ajouter une
difficulté supplémentaire a la définition de
ce terme. Dans cet article nous essayons de
délimiter son objet d’étude en établissant une
distinction claire et irréfutable entre la traduc-
tion proprement dite et les phénomeénes qui
se situent dans la frontiere de cette activité
symbolique, des phénomenes qui doivent étre
I'objet d’une étude spécifique.

Mots-clé: Traductologie; polysémie; activité
linguistique; activité cognitive; activité com-
municative.
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Abstract

The dispatity among the different translation
approaches and the lack of consensus which
have characterized the beginning of research
on translation makes it rather difficult to provi-
de a clear and irrefutable definition of the term
« translation». The present paper attempts to
delimit its object of study by making a clear
distinction between translations as such and
other phenomena which are placed at the li-
mits of this communicative activity and which
should be the object of specific study.

Key words: Translatology; polisemy; linguis-
tic activity; cognitive activity; communicative
activity.
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1. INTRODUCCION

La disparidad de los distintos enfoques traductolégicos y la falta de consen-
so que ha protagonizado el desarrollo inicial de la investigacién traductologica
hace bastante dificil proceder a una definicién clara y contundente del término
«traducciény. Esto es explicable si tenemos en cuenta la juventud de la disciplina
en relacién con otras disciplinas cercanas como la lingtiistica, la psicologia o la
filologfa. No obstante, esto mismo ha ocurrido con el término «ciencia» que, de
tanta utilizacion, legitima o ilegitima, presenta una sobresaturaciéon de acepcio-
nes conceptuales. Y, sin embargo, no podemos decir que por ello no se lleven a
cabo investigaciones cientificas. La clave esta en saber si el método utilizado es
experimental y objetivable o no. De ahi que se pueda establecer una distincién
entre ciencia entendida «en sentido fuerte» y ciencia entendida «en sentido dé-
bil»; aplicando la primera acepcién significativa a la investigaciéon que se lleva a
cabo con la utilizacién de un método experimental objetivable, y la segunda a
la investigacion que se lleva a cabo de forma rigurosa sin que medie por ello la
utilizacién de un método experimental objetivable en todas las etapas del proceso
de investigacion.

Es un hecho contrastado que la investigacién en el ambito de la traduccion
esta mucho mas desarrollada que la investigacion en el ambito de la interpretacion
de conferencias. Por otro lado, hay muchos mas trabajos de investigacion (tesis
doctorales, memorias de licenciatura, ensayos, manuales, etc.) sobre traduccion
literaria que sobre cualquier otro campo de especializacion de la traduccion. Por
ultimo, la investigacién estd mucho mas avanzada en aquellas combinaciones
lingliisticas mas representadas en los organismos internacionales (inglés, francés,
espafiol y ruso).

A la vista de lo expuesto, podemos concluir que la Traductologia puede ser
entendida como ciencia; sin embargo, al igual que ocurre con todas las demads
ciencias, presenta unos limites a la investigacién. Precisamente esa explicitacion
de los limites de la investigacion es lo que nos puede permitir sentar las bases
de una visién sistematica de la Traductologifa como disciplina autbnoma.

Podemos afirmar, por tanto, que los limites de la Traductologfa entendida
como ciencia vienen marcados por su propio objeto de estudio. Dicho de otra
manera, la piedra angular de la reflexion traductologica es la comparacion de sis-
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temas (linglisticos, psicologicos, sociologicos, culturales, etc.) en el marco de una
situacién compleja de comunicacién en la que se ponen en contacto dos o mas
comunidades de hablantes gracias a la intervencion de un mediador lingiifstico
o cultural (traductor o intérprete).

2. LA POLISEMIA DEL TERMINO TRADUCCION

En primer lugar, debemos delimitar el objeto de estudio, es decir, matrcar una
distincién clara entre la traduccion propiamente dicha (interlinglistica) y los feno-
menos que se sitdan en los limites de esta actividad comunicativa, entendida como
traduccién: como son la adaptacion interlinglistica, la traduccion (intralingtifstica
o intersemiética), el doblaje, la subtitulacion, la traduccion publicitaria, etc., y que
deben de ser objeto de estudio especifico (teotfas particulares de la traduccion).

Es necesatio, en primer lugar, deslindar las reflexiones que responden a un
discurso especializado de las que pueden ser aplicables a cualquier tipo de texto.
En este sentido, nos encontramos con algunas tendencias teéricas que preten-
den universalizar un enfoque tedrico particular (con mayor o menor grado de
aceptabilidad) en torno a la traduccion literaria al conjunto de textos que pueden
ser objeto de traduccion. Asi pues, habremos de distinguir entre la teorfa general
de la traduccién y las teorfas particulares de la traduccion, y no hacer inferencias
desde las segundas hacia la primera, o si se prefiere, no confundir el todo con
la parte y tomar esto ultimo por lo primero.

En segundo lugar, debemos realizar una distincién entre medios y fines,
porque si bien la revolucién tecnolégica (progresos de la informatica, creaciéon
de autopistas de la informacién, avances en el tratamiento de la informacién
terminolégica y documental) conlleva un cambio espectacular en lo que se re-
fiere al marco de actuacion del traductor, no debemos hacer de la tecnologia
una religién. El fin dltimo es el establecimiento de una comunicacién adecuada
entre una comunidad de hablantes B (texto meta) que ignora, en mayor o menor
medida, los sistemas lingiifsticos y culturales que operan en la comunidad de
hablantes A (texto original).

Por tanto, no debemos confundir las herramientas que utilicemos con los
resultados que se obtengan por medio de la utilizacién de éstas.
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En tercer lugar, debemos distinguir entre reflexiéon empirica y valoracion
subjetiva, porque hay enfoques traductologicos que, influenciados por el método
cientifico del generativismo lingiifstico o las primeras investigaciones en el ambito
de la Traduccién Automatica, se lanzaron en los brazos del empirismo, obvian-
do que en todo proceso de traduccién hay un factor subjetivo importante que
viene representado por la interpretacién que del texto original haga el traductor
a la hora de verter en otro texto (la traduccidn) todos los factores (verbales y
no verbales, explicitos e implicitos) extraidos de su andlisis y comprensioén del
texto original.

Por el contrario, hay enfoques traductolégicos que, influenciados por la con-
sideracion de la traduccién como arte, se inclinan a depositar toda su confianza en
la valoracién subjetiva y repudian todo lo que pueda acercarse a la consideracién
empirica de determinados fenémenos traductolégicos. En este sentido, abogamos
por la adopcién de varios métodos de trabajo en funcién del objeto investigado
(reflexion general en torno a la traduccion o reflexion particular en torno a un
tipo de texto y a una combinacién lingiifstica especifica, reflexion aplicada al
ambito teérico, descriptivo o aplicado de la Traductologia, etc.).

Asf, mientras se puede establecer una comparacién empirica entre los
componentes lingiiisticos de los textos, esto resulta practicamente imposible si
lo que tratamos de hacer es explicar la evolucion histérica de la reflexion tedri-
ca en torno a la traduccidn, ya que, en este caso, haremos una reconstruccion
histérica mediatizada por una determinada opcién ideoldgica.

Por ultimo, la diversidad de enfoques teéricos y el problema de la inconmen-
surabilidad de paradigmas es uno de los problemas fundamentales con el que nos
encontramos es el de la falta de consenso en la adopcién de enfoques tedricos
para la investigacién traductolégica. La procedencia geografica de los investiga-
dores, su filiacién a distintos enfoques filoséficos y lingliisticos, el etnocentrismo
metodolégico, la dedicacion a un ambito particular (literario, cientifico, juridico,
etc.), la incidencia en la reflexién tedrica o en la didactica de la traduccion, son
algunas de las razones que explican, en cierta medida, la adopcién de un cierto
relativismo metodolégico.

El primer problema con el que nos encontramos es el etnocentrismo meto-
dolégico debido a que en muchas ocasiones se ha intentado generalizar a partir de
la consideraciéon de un caso particular. Por ejemplo: el generativismo lingiifstico
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toma como referencia el inglés para formular los universales lingtiisticos. También
resulta frecuente encontrar una valoracién subjetiva de corte occidental como
parametro que se utiliza para valorar cualquier investigacion traductoldgica, al
margen de las lenguas y culturas que sean objeto de estudio.

El segundo problema con el que nos encontramos es el «todavia» prestigio
de la traduccién literaria con respecto a la traduccién de textos no literarios.
Baste recordar que hasta hace poco tiempo habia autores que por desconoci-
miento la unica distincién que realizaban era la de «traduccion literal o librey,
«traduccion palabra por palabray, «traduccién dificil» (la literaria) y «traduccion
facil» (la cientifico-técnica).

Esta herencia de la tradicion filolégica y del ambito de la traduccién biblica
ha entorpecido, en buena medida, el desarrollo de la investigacion traductologica
dentro de los campos especializados del saber de naturaleza no literaria. De tal
suerte que, hasta fechas muy recientes, en el «subconsciente-inconsciente colec-
tivo» seguia prevaleciendo la idea de que lo realmente valioso era traducit textos
literarios siendo todo lo demas una cuestién de diccionario y ordenador.

Afortunadamente las cosas han cambiado y ya empezamos a ver que la tra-
duccién literaria, sin dejar de ser importante, no es sino un #po mas de traduccion,
y muchos de los aspectos que la caracterizan no pueden ni deben extrapolarse
a la investigacién traductoldgica general, sino que han de constituir una teotia
particular de la traduccién. Esto no justifica, sin embargo, que hagamos una
distincion bipolar entre textos literarios y textos no literarios, sino que habremos
de hacer una distincién multipolar atendiendo a la distincién entre #pos textuales
(literarios, filosoficos, histdricos, cientificos, técnicos, juridicos, etc.), prototipos
textuales (los que pueden ser utilizados en varias disciplinas), y zextos hibridos (los
que responden a una disciplina de interseccién entre otras dos preexistentes.

3. DIFICULTADES QUE SE DESPRENDEN DEL ESTABLECIMIENTO
DE LIMITES A LA REFLEXION TRADUCTOLOGICA

Otro de los problemas con el que nos enfrentamos es la falta de investigacion
en interpretacién y la escasez de proyectos interdisciplinares de investigacion,
debido en buena parte al divorcio existente entre el mundo profesional y mundo
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académico y a la falta de métodos de investigacion consolidados. Este hecho esta
perjudicando el desarrollo de la investigacion en este ambito de la Traductologia.
También influye en esta situacion la inclusion de la interpretacion dentro del am-
bito de la traduccién, concediéndole, en todo caso, la catalogacion de traduccion
oral, pero estableciendo pocos criterios de diferenciacion entre ambas actividades
de mediacion lingtiistica y cultural. En una disciplina como ésta no se entiende
que un traductdlogo esté capacitado para investigar en todos los campos del sa-
ber con igual grado de competencia. En este sentido, resulta llamativo constatar
que las investigaciones traductolégicas sobre textos especializados (traduccion
de textos cientificos, juridicos, etc.) se lleven a cabo sin contar con la colabora-
cién de especialistas en dichas disciplinas. De ahi que, tanto por un lado como
por otro, nos encontremos con publicaciones que tienen ciertas deficiencias: o
bien porque el autor es un especialista en la materia (ciencia, derecho, filosofia,
etc.) y s6lo conoce de manera ingenua e intuitiva el ambito de la traduccién, o
bien porque el autor es un traductor y sélo tiene un conocimiento limitado de
la materia especializada que ha sido objeto de traduccion.

Por tanto, apostamos por la investigacion traductologica interdisciplinar, en
colaboracién con especialistas en las materias objeto de traduccién (filésofos,
lingtiistas, psiclogos del lenguaje, fil6logos, cientificos, juristas etc.), pero apli-
cando métodos propios de la Traductologia.

Por ultimo, no debemos caer en la tentacién del «cientificismon. La pre-
valencia de la razén cientifico-técnica en la sociedad actual nos hace caer, en
mas de una ocasién, en un pragmatismo mal entendido. Algunos enfoques
traductologicos, herederos de las aportaciones del neopositivismo cientifico en
sus distintas manifestaciones, parecen estar empefiados en hacer de la reflexién
traductologica una ciencia en «sentido fuerte», equiparando sus métodos a los
de las ciencias empiricas. Sin embargo, esto no deja de ser un «desideratumy.
Ser cientifico, es decir, riguroso, légico en las argumentaciones, estar bien
documentado a la hora de hacer afirmaciones taxativas, extraer conclusiones
l6gicas de una argumentacién adecuada, no significa caer en el «cientificismon.
Nuestro objeto de estudio no es objetivable en todas sus dimensiones y, por
tanto, siempre habra de mediar un componente subjetivo en nuestro trabajo
de investigacién. Sin embargo, no debemos considerar un demérito para la
Traductologia que esto sea asi. Disciplinas como la filosoffa, la filologia, la
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psicologia, la sociologfa, la antropologfia, la lingtifstica, etc., también participan
de esta situacion hibrida: presentan parcelas de investigacion que son objetiva-
bles empiricamente y otras que no lo son, y, sin embargo, llevan varios siglos
evolucionando como disciplinas auténomas.

Si entendemos la traduccion, i extenso, como actividad, proceso y produc-
to, es necesario que definamos cada una de esas componentes de la siguiente
forma:

— La traduccién entendida como actividad (lingtifstica, comunicativa y
cognitiva) en la que el sujeto del proceso de mediacion lingiiistica y
cultural —el traductor— lleva a cabo una actividad comunicativo-cognitiva
por medio de la utilizacién de una serie de convenciones linglisticas,
estilisticas y culturales.

— La traduccién entendida como proceso de mediacion lingtidstica y cultural
en la que se dan, al menos, dos etapas: la de comprension del texto oti-
ginal y la de produccion del texto meta, aunque hay quienes introducen
entre dichas etapas una tercera de establecimiento de equivalencias, a
distintos niveles, entre el texto original y el texto meta.

Ademas, en el proceso de traduccién intervienen como minimo siete factores
(que aparecen jerarquizados de distinta forma segun el papel que desempefien
las distintas componentes de la actividad translativa (lingtifstica, comunicativa
y cognitiva)). Estos factores son: autor del texto original, texto original, lector
del texto original, traductor, texto traducido o meta, lector de la traduccién y
cliente. Pero, ademas, deberemos tener en cuenta qué entendemos por proceso
de traduccién, qué etapas componen dicho proceso, qué factores intervienen
en dicho proceso y qué entendemos por jerarquizacion de factores dentro del
proceso de traduccion.

— La traduccién entendida como producto, es decit, como cristalizacién
del proceso de transformacién de un texto o discurso meta por medio
de un proceso de mediacion lingiifstica y cultural protagonizado por el
traductor o intérprete a partir de un texto o discurso original.
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Por tanto, una vez producido el texto meta, se han de llevar a cabo las
fases siguientes:

1. Revisién del proceso (desde una perspectiva lingiiistica, comunicativa y
cognitiva), es decir, a una comparacion en toda su extensiéon del texto
meta en relacién al texto original.

2. Presentacion del texto atendiendo a las convenciones textuales adecuadas
(impuestas por el cliente, aceptadas dentro de la cultura meta, etc.).

Hay quien considera que la revision y la presentacién del texto meta no
forman parte del proceso de traduccién; sin embargo, desde una perspectiva
profesional, el proceso no ha concluido hasta que no se entrega el encargo de
traduccion tal y como quedara estipulado en las condiciones negociadas con el
cliente.

Segin Mayor (1991: 4) tanto la actividad lingtifstica como la comunicativa
o cognitiva «son multidimensionales y ofrecen al andlisis o a la investigacién em-
pirica (de naturaleza psicoldgica o psicolingtiistica) muy diferentes posibilidades
segun los componentes, factores, variables, niveles, procesos y subprocesos que
se tomen en cuenta». Un error frecuente ha sido considerar una determinada
dimensién como la unica posible, descuidando u olvidando las restantes di-
mensiones (enfoques reduccionistas dentro de la Psicologia y de la Lingiiistica
contemporaneas).

Esto aplicado al ambito traductolégico, explica, en parte, la proliferacion
de enfoques tedricos reduccionistas.

Asi, mientras la mayoria de los enfoques traductolégicos orientados a
la comparacién de lenguas obvian u olvidan las dimensiones comunicativas y
cognitivas de la traduccion, hay enfoques de corte comunicativo, como el de la
teoria del escopo o funcional, que deja en un segundo plano la dimensién lingtiistica
de la traduccién y el andlisis del proceso para centrarse casi exclusivamente en la
funcién que vaya a desempefiar el texto meta en la cultura receptora. Lo mismo
podriamos decir del enfoque cognitivo, que en aras de la «cientificidad», olvida
que en todo proceso de traduccién hay un factor subjetivo (comunicativo-het-
menéutico) que no es posible describir tnica y exclusivamente por medio de un
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proceso experimental objetivable. Entre los factores de la traducciéon que no son
objetivables, en el sentido experimental del término, podriamos citar:

a) La comprension-interpretacion del texto como un todo y la extraccion
del sentido del mismo.

b) La delimitacién de la funcién o funciones relevantes del texto original y,
por consiguiente, la toma de decisiones en torno a la funcién o funciones
que van a primar en el texto meta (teniendo en cuenta las indicaciones
del cliente, las circunstancias que concurran en el proceso de traduccion
o las peculiaridades de la cultura meta: sus convenciones lingliisticas,
comunicativas, cognitivas, culturales, etc.).

¢) La seleccion, entre los contextos posibles, del contexto real o relevante
del texto original y la toma de decisiones, a tenor de las circunstancias
que presente el encargo de traduccion, sobre los contextos posibles que se
dan en la cultura receptora de la traduccién y cudl habria de ser consi-
derado el contexto relevante en ese caso concreto.

Ya hemos dicho antetiormente que lo que catracteriza fundamentalmente a
las actividades lingtifsticas, comunicativas y cognitivas es su multidimensionalidad.
Sin embargo, no hemos definido qué se entiende por cada una de ellas.

4., LA ACTIVIDAD LINGUISTICA

Cuando empleamos el término «cientificidad», lo hacemos en el sentido de
correlato del término «lenguaje» entendido como energeia (actividad) y no tanto
como ergon (producto), lo cual supone una superacioén del enfoque conductista,
que reducfa dicho término a la condicién de conducta verbal, procesamiento
lingtifstico o conducta lingiifstica (Mayor, 1991: 5-7).

Ahora bien, si analizamos los rasgos distintivos del lenguaje en muchos de
los rasgos propuestos por Hockett (1968), observamos que la idea de pluridimen-
sionalidad esta implicita en /z doble articulacion; la primera articulacién supone un
proceso de segmentacion de la cadena hablada por conmutacién, cuyo resultado
son las unidades minimas significantes, /os monemas; 1a segunda articulaciéon supone
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un proceso de segmentacién de los monemas, también por conmutacién, cuyo
producto final son las unidades minimas no significantes, /s fonemas (Martinet,
1968); en la productividad (combinacién de elementos y reglas; Chomsky, 1965);
en la organizacion jerdrquica (los textos se analizan dividiéndolos en enunciados,
éstos en clausulas, frases o sintagmas — constituyentes inmediatos —, éstos en
palabras, éstas en morfemas, éstos en fonemas y éstos en rasgos distintivos; ez
la organizacidn componencial (componentes fonologicos, morfosintacticos, léxicos,
semanticos, pragmaticos); ez los canales (vocal-auditivo, visual-motor), etc. Resu-
miendo, en la aceptacién de diferentes rasgos distintivos radica, precisamente,
la multidimensionalidad del lenguaje.

Segtiin Mayor (1991: 8), también podemos considerar dicha actividad lingiiistica
como el resultado de la combinacion, articulacién o interaccion de dos dimensio-
nes: de la lengua y el habla, de la competencia y la actuacién, de la produccion
y la recepcién, de los ejes sintagmaticos y paradigmaticos —con los correlativos
principios de la combinacién y la seleccién—, de las unidades significativas y las
significantes, de la funcién comunicativa y la cognitiva, y as{ sucesivamente.

A este respecto cabe mencionar que, en muchas ocasiones, las concepcio-
nes tedricas de lingtiistas como Saussure, Jakobson o Chomsky se organizan
en torno a estas estructuras dicotémicas (bidimensionales) del lenguaje o de la
actividad lingiistica.

Sin embargo, cada dia se observa mayor consenso en la aceptacion de la
multidimensionalidad del lenguaje tanto desde una perspectiva psicolégica como
propiamente lingtifstica. Asi, se toman como referencia las tres funciones del len-
guaje de Bihler (1934): expresiva, apelativa y representativa; o las seis de Jakobson
(1971): emotiva, referencial, poética, fatica, metalingiifstica y conativa; las tres
grandes dimensiones de la semidtica: sintictica, semantica y pragmatica; los tres
componentes lingiifsticos basicos: fonolégico, sintictico y semantico; y los tres
ejes del signo: el hablante-oyente, el sigho-objeto y la convencién-intencion.

Sin embargo, los modelos actuales de la actividad linglifstica integran tres
o mas dimensiones (canal de comunicacién y analisis psicolinglistico, con tres
niveles: «input» sensorial, intermedio y modalidades de «output»); el modelo de
Mayor (1980, 1984, 1991), que descansa en la interaccion entre la actividad del
sujeto, el sistema lingiistico, el contexto comunicativo-cognitivo y el texto o
discurso.
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5. LA ACTIVIDAD COMUNICATIVA

De nuevo nos encontramos con la pluridimensionalidad del término «co-
municaciony. Asi, la comunicacién puede ser entendida como proceso instru-
mental que supone un intercambio significativo de informacién entre sistemas
interactivos; sin embargo, en otra dimension, la comunicacién es un proceso
constitutivo de la propia existencia y realidad del hombre (Mayor, 1977: 19-21),
y tiene un fundamento biolégico y a la vez sociocultural: se lleva a cabo entre
un yo y un %, entre un ego y un alter.

Todos los modelos de la comunicaciéon articulan diversos elementos o
componentes que los diferentes analisis convierten en dimensiones distintas de
la actividad comunicativa. Asi, podemos citar, entre otros, a) el que distingue en
la actividad comunicativa la fuente, el transmisor, la sefial (fuente de ruido), el
receptor y el destinatario; b) el que distingue entre fuente codificadora, mensaje,
canal y receptor descodificador, contemplando diferentes dimensiones en cada
uno de ellos: fuente codificadora (habilidades, actitudes, conocimientos, sistema
social y cultural), mensaje (contenido, cédigo y tratamiento), canal (distintos
canales sensoriales), receptor descodificador (habilidades, actitudes, conocimien-
tos, sistema social y cultural); ¢) el que incluye agentes, actividades perceptivas
y respuestas, medios materiales y formas, situacién y contexto, contenido y
consecuencias y ¢) el que considera el emisor y el receptor, la intencién y la
situacion, el canal y el mensaje; d) el que establece la existencia de dos sujetos:
emisor y receptor, dos tipos de elementos: codigo y contexto, y dos procesos:
de codificacién y de descodificacion (cada uno de los cuales incluye diferentes
dimensiones de analisis).

El modelo citado de Mayor (1983) considera como elementos basicos de
la actividad comunicativa los siguientes: la actividad de los sujetos (emisor o
fuente y receptor o destinatario), la acciéon o los procesos, la intencionalidad o
no intencionalidad, las respuestas conductuales o simbolicas, las funciones de
la conducta (adaptativas al medio y facilitadoras de los procesos mediadores),
el cédigo (con todas sus modalidades: lingiifstico, iconico, motor), el contexto
(interactivo, situacional, cultural) y el mensaje (con sus canales, sus ruidos y las
diferentes articulaciones entre forma y contenido, entre significantes y significados)
y, por ultimo; e) el que distingue entre variables preinteractivas (conocimiento de
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sentido comun, conocimiento tacito y conocimiento relevante para la interaccion),
variables de la interaccién (contexto fisico y social, objetivos, destrezas, interac-
cién, afecto, texto verbal o no verbal) y variables postinteractivas (respuestas
de los participantes, logro de objetivos, efectos en la memoria, efectos en las
relaciones sociales con el otro).

6. LA ACTIVIDAD COGNITIVA

También aqui nos encontramos con la imposibilidad de dar cuenta de toda
la actividad cognitiva desde una sola dimension.

Algunos investigadores distinguen entre la estdtica cognitiva (las represen-
taciones simbolicas, iconicas o motoras) y la dindmica cognitiva (operaciones y
estrategias). Otros sefialan la existencia de tres niveles: ¢/ neural, el de los procesos
elementales y el de los procesos superiores. La mayorfa (Mayor, 1991), contraponen /z
dimension estructural (estructuras, representaciones, conocimiento) y /la dimension
procesual (procesos, operaciones, transformaciones).

A su vez, cada una de estas dimensiones se analiza, dividiéndola sucesiva-
mente. Por ejemplo, el conocimiento puede ser considerado como declarativo o
como procedimental, como esquemas o como modelos mentales, como basado
en un formato analégico o proposicional, etc.; el procesamiento suele ser serial
y sucesivo o en paralelo y simultaneo, automatico y controlado, consciente o
inconsciente, bottomr-up o top-down.

En la actualidad, casi todos los psicélogos cognitivos, en opinién de Mayor
(1991: 9), han optado por un analisis de los distintos procesos, entre los que
destacan la memoria, el pensamiento y el lenguaje, aunque se fragmentan de
forma muy diferenciada y, en ocasiones, se les afiaden otros, como la atencion,
la percepcién, la toma de decisiones y, cada vez con mas frecuencia, se especifica
la naturaleza y estructura del conocimiento.

En resumen, la multidimensionalidad de la actividad cognitiva no sélo ha
sido reconocida sistematicamente sino que constituye una propiedad intrinseca
y esencial de la misma. A esto responde la fuerte tendencia actual hacia la des-
cripcién o construccion de la arquitectura de la cognicion.
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Los limites de la investigacion traductoldgica

A la vista de lo expuesto, podemos concluir que la Traductologia puede ser
entendida como ciencia; sin embargo, al igual que ocurre con todas las demads
ciencias, presenta unos limites a la investigacién. Precisamente esa explicitacién
de los limites de la investigacién es lo que nos puede permitir sentar las bases
de una visién sistematica de la Traductologfa como disciplina autbnoma.

Por tanto, podemos afirmar que los limites de la Traductologia entendida
como ciencia vienen marcados por su propio objeto de estudio. St se quiere,
la piedra angular de la reflexion traductoldgica es la comparacién de sistemas
(lingtifsticos, psicologicos, socioldgicos, culturales, etc.) en el marco de una si-
tuacién compleja de comunicacién en la que se ponen en contacto dos o mas
comunidades de hablantes gracias a la intervenciéon de un mediador lingiifstico
o cultural (traductor o intérprete).
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