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NEOLOGIA SEMANTICA Y POLISEMIA: EL CASO DEL TRUN-

CAMIENTO'

Resumen: Este articulo propone presentar las
relaciones entre neologia y polisemia a través
un estudio del fendmeno de truncamiento, que
se considera como un factor de neologia. Para
mostrar los beneficios que se pueden sacar al
estudiar estas dos nociones conjuntas, analiza-
mos el ejemplo del francés un téléphone portable
(‘un teléfono mévil’) que, por un proceso de
truncamiento, da #n portable. Este dltimo sin-
tagma puede designar un teléfono asi como un
ordenador o una televisién. Demostramos que
estos referentes multiples no se corresponden
con sentidos multiples (al contrario de la po-
siciéon defendida por B. Bosredon). En nues-
tro examen de la neologfa que resulta de un
truncamiento, afinamos la nocién de neologfa
y proponemos una definicién de un tipo nuevo
de neologfa: la neologia de referente.
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Abstract: This article aims at presenting the re-
lations between neology and polysemy through
a study of the phenomenon of truncation,
which is regarded as a source of neology.
To show the benefits of studying the two
notions together, we examine Fr. un téléphone
portable (‘a mobile phone’), which became un
portable through truncation. The latter syntagm
can refer to a phone but also to a computer
or a television. We show that these multiple
referents do not correspond to multiple senses
(contrary to the view held by B. Bosredon).
In our study of neology proceeding from
truncation, we refine the notion of neology,
by proposing a definition of a new type of
neology, viz. referential neology.
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INTRODUCCION

Esta contribucién trata de presentar las relaciones entre neologfa y polise-
mia, dos nociones muy importantes tanto para la lingliistica como para el analisis
literario y que fueron por separado el objeto de muchos estudios. Expondremos
aqui un ejemplo que demuestre los beneficios que se pueden sacar al estudiar estas
dos nociones conjuntamente. Puesto que se conoce bastante bien el ambito de
la polisemia, examinaremos sobre todo la influencia del estudio de la polisemia
sobre el de la neologia.

I. POLISEMIA, POLISEMIZACION Y NEOLOGIA DE SENTIDO

Segun Bréal, la polisemia esta considerada desde el punto de vista diacrénico
como una multiplicacién de los significados de una palabra (Bréal 1904: 143-144).
Sin embargo, la nocién de polisemia plantea un problema de definicién, ya que
muchas escuelas distintas de semantica intentaron definirla. En 1999, Georges
Kleiber dedica un libro a la polisemia para confrontar estas distintas teorfas. Pro-
pone una definicién de consenso que supone la existencia de polisemia cuando
se puede constatar:

«(i) une pluralité de sens liée a une seule forme,
(i) des sens qui ne paraissent pas totalement disjoints, mais se trouvent unis par tel ou tel

rapporty (Kleiber 1999: 55)%

Asi, la polisemia, que caracteriza las unidades lexicales, los polisemas, es
fundamentalmente vista como el resultado de un proceso llamado polisemizacién
(ver, por ejemplo, Bottineau 2005), que permite a una palabra adquirir un sentido
mas y luego designar un referente adicional (Kleiber 2005).

En esta perspectiva, la polisemizacion puede ser considerada como un
tipo de neologfa de sentido, que conduce a la formacién o al enriquecimiento
semantico de un polisema. Ahora bien, si cada polisemizaciéon es una neologia

2 Kleiber afiadi6é que las dos nociones que fundan esa definicion, «sens» y «rapport», no
son unfvocas para todos los lingtiistas... Pero no vamos a entrar en ese debate aqui.
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de sentido (Cusin-Berche 1999), no toda neologia de sentido es un caso de
polisemizacion.

A continuacién, examinaremos un fendémeno generalmente presentado
como causa de polisemizacion y consecutivamente de neologfa semantica, el
truncamiento, para ver si puede ser realmente considerado como perteneciente
al ambito de la polisemia.

II. «POLYSEMY OR NOT POLYSEMY, THAT’S THE QUESTION»
A. Truncamiento y neologia de sentido

El truncamiento (o abreviacién)® es presentado por los lingtiistas como una
causa, en francés, de neologia formal (ver, por ejemplo, Goosse 1975, Bonnard
1979, Joly et alii 1981, y Grzega 2002) y semantica (ver, entre otros, Bréal 1904,
Guilbert 1975, Gaudin y Guespin 2000, Bosredon 2003). Lo que va a interesar-
nos en este marco es el truncamiento que da lugar a una derivacién impropia o
«conversiény (Guilbert 1975). Por ejemplo, los casos como droite perpendicutaire,
que puede ser abreviado en perpendiculaire y que cambia de categoria gramatical
para convertirse en nombre, une perpendicnlaire (Bréal 1904: 154).

En la obra de Guilbert, como en la de Gaudin y Guespin, la conversion
sucesiva a un truncamiento esta colocada entre los procedimientos de neologfa de
sentido porque esta considerada como una manifestacion particular de «créativité
qui change les regles, par transgression d’un trait de catégorisation ou d’une sé-
lection» (Guilbert 1975, citado en Bastuji 1979: 17). La conversion concierne al
sentido de la palabra porque es «un changement relatif a la partie la plus abstraite
de la signification, celle qui lui confére une fonction grammaticale et qui dépend
du systéme grammatical tout entier» (Gaudin y Guespin 2000: 314). En efecto, se
considera que el sentido de las palabras tiene dos partes: una parte léxica y una
parte gramatical que depende de su categoria gramatical (Lauwers 2004: 233).

3 En este articulo, entendetemos el término fruncamiento (o abreviacion) en el sentido de
proceso de reducciéon de una parte de una unidad lexical (simple o compleja).
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Gaudin y Guespin afiaden que la conversiéon puede producir casos de ho-
monimia como «un express [qui] peut signifier aussi bien ‘train express’ ou ‘café
express» (Gaudin & Guespin 2000: 314).

B. Truncamiento y polisemia: los adjetivos
1. El caso de portable

Bosredon (2003), que se interesa por el truncamiento, va mas lejos que
Gaudin y Guespin sosteniendo que éste puede ser fuente de polisemia.

Bosredon opta por un estudio de las estructuras nombre + adjetivo y toma el
ejemplo del francés #2léphone portable (‘teléfono moévil’) que se convierte en portable
por un truncamiento que elide el elemento nominal y, después, puede denomi-
nar tanto el teléfono mévil como el ordenador portatil (en el origen, ordinatenr
portable). Considera que como el adjetivo se ha cargado del sentido llevado por
la combinacién N+Adj, éste puede ser llamado polisémico.

Para que este traslado de sentido pueda realizarse, segin Bosredon, la
secuencia N+Adj tiene que estar poliléxica (francés: séquence polylexicale) antes del
truncamiento (ibid.: 49). Esta nocién de polilexicalidad esta en el centro de los
trabajos de Gross (1996) y Mejri (1997 y 1999, por ejemplo). Ahora, el estudio
de ésta ha conocido un auge importante. En este marco, una secuencia poli-
léxica (SP) es una unidad constituida por un significante plural formado por
diferentes unidades lexicales, auténomas fuera de la secuencia (Mejri 2003: 14).
La unidad poliléxica tiene dos tipos de sentido: un sentido literal composicional
y un sentido global no composicional. El sentido de la unidad, estructurado por ese
dnalismo (ibid.: 25), se puede entender en términos de desdoblamiento (ibid.: 21).
Este desdoblamiento no es comparable con la pluralidad de sentidos de una
unidad léxica simple. De hecho, se trata mas de dos distintos niveles de analisis
semantico que de dos diferentes sentidos. El sentido de una SP no se puede
reducir a la suma de sus constituyentes (ibid.: 17), es llevado por el conjunto.
Teéricamente, su peso semantico puede ser asumido por el elemento que sobre-
vive después de la abreviacion.

Sin embargo, Bosredon sefiala que no son posibles todos los truncamien-
tos que implican un traslado de sentido. Por ejemplos, cerf-volant (‘cometa’) no
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se puede abreviar en *wolant, dne bité (‘burro necio’) en *baté, etc. (Bosredon
2003: 51).

En los casos en los que la troncacién funciona, como fille / biere / cigarette
blonde (‘chica | cerveza rubia’; “cigarillo rubio’), abreviado en blonde, batean | moteur
hors-bord (‘barco / motor fuera borda’) abreviado en Jors-bord, camion | vélo tout
terrain (‘camién, bicicleta todo terreno’) abreviado en fout terrain, etc., Bosredon
considera que se trata de polisemia «qui concerne ’hétérogénéité des classes ré-
térentielles dénommées» (ibid.: 55) o de unidades homénimas de tipo particular
porque «comportent un séme commun dont la lexicalisation constitue curieuse-
ment» su propia forma (ibid.).

2. Discusion

Nos parece que la teorfa de Bosredon plantea dos problemas: el primero
concierne a la polilexicalidad como condicién de posibilidad del truncamiento y
el segundo, mas fundamental, resulta de la extension del ambito de la polisemia
a los adjectivos nominalizados después de un proceso de truncamiento. Volve-
remos al ejemplo de wn portabie.

En primer lugar, nos parece que es ciertamente discutible considerar el
sintagma #é/éphone portable (o ordinateur portable) como poliléxico, en la medida
en que es dificil apreciar cual podria ser el sentido no composicional de este
sintagma. Tenemos que afiadir que, entre los ejemplos donde el truncamiento
no funciona, Bosredon cita dos unidades totalmente reconocidas como po-
liléxicas: cerf-volant y dne bité. Es el caracter poliléxico que une los elementos
sobre el plano del significado y sobre él del significante y que bloquea el
truncamiento y no permite al adjetivo funcionar solo por el conjunto. De
hecho, si se dice un volant y un bité se transmite el sentido literal de estos dos
adjetivos pero no el sentido composicional de las locuciones en las cuales
pueden aparecet.

En segundo lugar, los diferentes usos de #z portable para designar un orde-
nador o un teléfono no corresponden a cambios semanticos y, por lo tanto, #n
portable no puede ser considerado como polisémico. El adjetivo portable mantiene
su sentido original, el que tenfa en #/éphone portable. En cambio, este fenémeno
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puede ser llamado polireferencia*: cada combinacién distinta de portable con un
nombre corresponde a un referente diferente. El nimero de referentes posibles
de un portable es potencialmente infinito, dependiendo del nombre elidido que
este adjetivo califica. Por lo tanto no hay polisemia en este caso y menos aun
homonimia motivada por la presencia de un sema comuin (Bosredon 2003: 55):
los empleos de #ne blonde, para denominar a una chica, un cigarrillo o una cerveza,
no tienen sélo un sema en comun sino todos los que constituyen el semantismo
de blonde. Lo que cambia no es el sentido del adjetivo sino el nombre que califica
¥, luego, el referente de la combinacién N+Adj.

Aunque el cambio de referente «conventionnalisé» se utiliza como criterio
de polisemia (Kleiber 2005: 68)°, es posible que un referente maltiple no corres-
ponda a un sentido multiple.

Para poder hablar de polisemia, los lingliistas estan de acuerdo en que
cierta variacién semantica lexicalizada (Kleiber 1999) es necesaria. En este caso,
hay multiplicidad de empleos pero no variacién semantica. Por lo tanto, hay que
distinguir las palabras que tienen una multiplicidad de usos correspondientes a
una variacion semdntica y las que tienen esa multiplicidad de empleos, pero sin
variacién semantica. S6lo los primeros pueden ser lamados polisemas.

Bernard Pottier denomina ese fenémeno de multiples empleos polivalencia®.
Luego, podemos decir que la polisemia es un tipo particular de polivalencia en
que a la multiplicidad de empleos corresponde una multiplicidad de sentidos y
de referentes. Sin embargo, Pottier habla de polivalencia para todos los tipos
de utilizaciéon multiple de una palabra, incluido el caso de los polisemas. Esta
opcién terminolégica no tiene gran rendimiento para nosotros porque si cada
polisemia es un caso de polivalencia, lo contrario no es necesariamente correcto.
Por lo tanto proponemos, para evitar cualquier confusioén, hablar de polisensia
sélo cuando la diversidad de usos de una palabra estd lexicalizada’ y reservar el
término polivalencia para los casos de multiples usos no polisémicos como los
ejemplos de Bosredon.

Corbin & Temple (1994: 14), citado en Lehmann & Martin-Berthet (2005: 97).
Ver también Girardin (2003) y Fruyt (2005).
Ver especialmente Pottier (1992: 40, 67, 181 y 198).
7  Existen palabras por las cuales es dificil saber si se puede realmente hablar de cambio
de sentido lexicalizado. No plantearemos ese problema aqui.

N Ul B
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C. Truncamiento y polisemia: los nombres

Ya en la obra de Bréal, el «raccourcissement» (1904: 151) esta presentado
como una causa frecuente de polisemia.

Sin embargo, de hecho, lo que Bréal describe, para los adjetivos, no es un
caso de polisemizacion sino un mecanismo de elipsis:

«C’est que le sens des deux mots s’étant combiné, ils ne forment plus qu’un seul signe: or,
un signe peut étre coupé, rogné, réduit de moitié; pourvu qu’il soit reconnaissable, il remplit
toujours le méme office.

[...] La seule regle qui compte est celle-ci: la partie qui survit tient lieu de I’ensemble; le
signe, quoique mutilé, reste adéquat a 'objet.

[...] Les exemples de ce fait sont innombrables: nos articles de dictionnaires n’auraient pas
la longueur que nous leur voyons, si les adjectifs ne s’étaient pas enrichis de la valeur d’un
substantif sous-entendu, si les verbes n’avaient pas absorbé en eux le sens d’un complément
qui des lors peut étre omis, si des phrases enticres ne s’étaient pas ramassées en un seul
mot» (Bréal 1904: 152).

Si Bréal disefia aqui los primeros contornos de la nocién de polilexicalidad
(«un seul signe», «sens combiné»), el sentido de estas lineas es inequivoco: el
elemento que sobrevive —no a la abreviacién definitiva, sino a la elipsis («sous-
entenduy, «omis»)— puede todavia designar el mismo referente («reste adéquat a
l'objet») siempre que los locutores sepan que hubo elipsis.

Para los nombres como carte, table o fenillé®, que presentan una multiplicidad
de sentidos reconocida, Bréal considera que estos «doivent leur polysémie a
la suppression du déterminatif» (ibid.: 155). Aqui surge una pregunta: ¢Cual
es la diferencia entre el truncamiento de los adjetivos en combinacién
(nombre+)adjectivo como (#képhone) portable y de los complementos determinativos
en combinacién nombre(+complemento) como carte (a_joner)?

Nos parece que los complementos a jouer o de géographie para carte, de
multiplication o a langer’ para table, de papier o d’arbre para feuille indican simple-

8  Debido al objeto del estudio, los sentidos de esas palabras y de las combinaciones que
forman con complementos no se pueden traducir facilmente.

9 Nos parece que en el caso de Zable a langer, el complemento puede desaparecer pero
sigue sobreentendido, es decir, fuertemente presente en la mente de los locutores. Estudiaremos
mas adelante el ejemplo carte a jouer, en cuyo caso el complemento a jouer ya no es necesario en

Revista de Investigacidn Lingtiistica, n® 12 (2009); pp. 175-184. ISSN: 1139-1146 181



Marie Steffens y Esther Baiwir

mente, quizas a posteriori, s6lo en los diccionarios y en el discurso para evitar una
confusion, el campo nocional en el cual la palabra se puede utilizar. Por lo tanto,
la palabra carfe que antes tuvo la significacién «Carton léger mais résistant formé
par assemblage de plusieurs feuilles de papier superposées» (TLE1), tomara por
metonimia, entre otras, la significacién de «Petit carton rectangulaire ayant une
seule face illustrée présentant généralement I’association d’une valeur ou figure
(as, dix, roi, etc.) et d'une couleur (carreau, cceur, pique, treéfle), utilisé dans
différents jeux.» (TLFi).

Entonces el truncamiento depende de la categotia gramatical de los elementos
influidos por ella. Si es un adjetivo el que es aislado de un sintagma N+Adj,
puede calificar los diversos nombres elididos (sobreentendidos en el discurso)
y designar tantos referentes distintos como sintagmas se puedan reconstruir. Si
es un nombre que aparece sin complemento determinativo, puede adquirir, por
metafora, metonimia, etc., varios sentidos que se lexicalizaran (o no).

III. CONCLUSION: HACIA UNA DEFINICION DE LA NEOLOGIA
REFERENCIAL

Al término de este breve estudio, proponemos afiadir a los dos tipos
reconocidos de neologfa, la neologia de forma y la de sentido (Rey-Debove 1998:
144), un tercer tipo: la neologia de referente. Hay neologia de referente cuando una
palabra existente puede designar un nuevo referente, dicho de otro modo, cuando
esta palabra se aplica a un momento preciso o desde ese momento a un objeto
(sea cual sea su clase) nuevo'.

Esa es una primera definicién, pero queda atn muchas preguntas sobre este
tipo de neologia: ;Cuando aparece? ;Por qué y con qué requisitos? ;Para qué?

absoluto para entender la palabra. Por opuestos que puedan parecer estos dos casos, queda claro
que existe una multiplicidad de «grados de sobreentendimientox.

10 Cabe observar que la neologia de referente necesita cierta convencionalizacidén; por
ejemplo, un portable puede designar un teléfono, un ordenador, posiblemente una televisién/un
televisor (si resulta del truncamiento de un flévisenr portable), pero de momento no una bicicleta
(aunque hay bicicletas portatiles [plegables]), por lo menos en la lengua comun. Esa convencio-
nalizacién puede estar mas o menos avanzada segin la época o el grupo social considerado.
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Ya existen muchos trabajos sobre la denominacién (por ejemplo, Kleiber
1984) pero hay que establecer relaciones con las investigaciones sobre la termi-
nologfa. Por fin, cabe examinar cuales son ahora las interacciones en cuanto a la
referenciacion entre los diferentes «pisos» (segun una expresion de Chauveau) de
la lengua que representan los dialectos, las variedades regionales, las variedades
técnicas, las variedades sociales, etc.
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