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RESUMEN: Este articulo tiene como objetivo presentar las posiciones estructurales que los gestos pue-
den ocupar en la conversacién. Tedricamente, se apoya en un enfoque interaccional de la multimodalidad
(Kendon, McNeill, Bavelas, entre otros), integrando ademds las unidades pragmdticas conversacionales de
Val.Es.Co. (subacto, acto, intervencion, intercambio, didlogo, discurso). Metodolégicamente, la propuesta
se especializa en gestos que se realizan con la cabeza, la cara, los hombros o las manos. Los ejemplos se ex-
tracn del corpus GestINF (Rodriguez Rosique y Cifuentes Honrubia, en linea). Se proponen cinco posi-
ciones (inicial, medial, final, independiente y simultdnea) en relacidn con las unidades conversacionales,
asociadas a funciones textuales, modales, interpersonales, performativas y referenciales. Esta posicién del
gesto en una jerarquia de unidades pragmaticas ofrece un marco distinto para observar la interaccién entre
gestos y lenguaje verbal. Ademds, se abren nuevas vias para estudiar la relacion entre la posicién, la formay
la funcién de los gestos.

PALABRAS CLAVE: gesto, multimodalidad, conversacién, unidades pragmaiticas, modelo Val.Es.Co.

ABSTRACT: This article aims to outline the structural positions of gestures in conversation. From a
theoretical standpoint, the study is based on an interactional approach to multimodality (Kendon, McNeill,
Bavelas, among others), combined with the conversational pragmatic units proposed by Val.Es.Co. (subact,
act, intervention, exchange, dialogue, discourse). Methodologically, the study focuses on gestures made with
the head, face, shoulders and hands. The examples analysed are obtained from the GestINF corpus
(Rodriguez Rosique and Cifuentes Honrubia, online). Five different gesture positions are distinguished
(initial, medial, final, independent and simultaneous) relative to conversational units with specific textual,
modal, interpersonal, performative and referential functions. By considering the position of gestures within a
hierarchy of pragmatic units, this framework offers new insights into the interplay between gestures and
verbal language. Furthermore, this approach opens up new perspectives on the relationships among position,
form and function of gestures.

KEYWORDS: gesture, multimodality, conversation, pragmatic units, Val.Es.Co. model.
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SANDRA CABANES PEREZ

1. INTRODUCCION

Durante una conversacién los interlocutores realizan, ademds de actos verbales, movimientos
corporales que acompanan al contenido verbal en la actividad conversacional. Dentro de la gran
variedad de gestos que forman parte de esta actividad, existen diversos criterios para clasificarlos,
como la parte del cuerpo con la que se realizan o la funcién que desempenan, ya sea pragmatica o
referencial (Kendon, 2004; Miiller, 2013, 2024). En este articulo el objetivo es presentar una ti-
pologia de gestos a partir del criterio de la posicidn estructural que ocupa el gesto en la conversa-
cién. Un esbozo de esta propuesta ya aparece en una investigacion previa (Cabanes Pérez, 2023),
pero aqui se describe en mayor detalle, se desarrollan mds posiciones del gesto y se dan ejemplos
para cada una.

La multimodalidad de la interaccién, es decir, los recursos corporales que, junto a los verbales,
forman parte de la comunicacidn, no se suele considerar en los modelos de segmentacién pragma-
tica de la conversacién —Grupo de Friburgo (Berrendonner, 1990); la Coenunciaciéon (Morel y
Danon-Boileau, 1998); las Unidades Bésicas del Discurso Basic (BDU) (Degand y Simon, 2009);
Andlisis del Discurso (Sinclair y Coulthard, 1975; 1992); Escuela de Ginebra (Roulet ez 4l., 1985,
2001); Grupo Val.Es.Co. (Briz y Grupo Val.Es.Co, 2003; Pons, 2022)—. El modelo de la
Coenunciacién (Bouvet y Morel, 2002) ya ha incorporado las denominadas marcas posturo-
mimo-gestuales en la segmentacién de unidades internas de la intervencién. Actualmente, el
Grupo Val.Es.Co. estd empezando a introducir la multimodalidad en su modelo estructural de la
conversacion, bien como criterio para la segmentacion de intervenciones y turnos (Cabanes Pérez,
en prensa), bien como acompanantes de marcadores del discurso (Llopis ez /., 2024).

Partiendo del sistema de posiciones de las unidades conversacionales de Val.Es.Co., que con-
tribuye en la explicacién de elementos discursivos como los marcadores del discurso (Briz, Ponsy
Portolés, 2008; Brizy Pons, 2010; Briz, 2012; Pons, 2018; Salameh ez 4/., 2018; Llopis, 2020; Pons
et al., 2023), consideramos que algunos gestos realizados con la cabeza, la cara, los hombros y las
manos, por su extension temporal y su funcién, se pueden segmentar de manera similar. Por tanto,
de la misma manera que la posicion estructural de los marcadores discursivos estd vinculada a su
funcidén, también la posicién del gesto podria tener relacidn con su forma o con su funcién.

Este trabajo, al tomar como ¢je las unidades conversacionales verbales del Grupo Val.Es.Co.,
beneficia a dos enfoques del estudio de la conversacion. Por un lado, se expande el modelo de
Val.Es.Co. hacia un sistema multimodal de la estructura de la conversacién que describe con ma-
yor precisién los comportamientos conversacionales; por otro lado, se ofrece un enfoque pragma-
tico estructural al estudio de los gestos, que posibilita el andlisis de patrones entre la posicién, la
formay la funcién del gesto.

2. POSICION DEL GESTO EN EL ENUNCIADO VERBAL

Una primera distincién sobre el lugar del gesto en el enunciado es la del lingtiista y semié-
logo Adam Kendon entre gestos coverbales y no coverbales. Esta fue desarrollada y popularizada
en la psicologia del lenguaje y la lingtiistica gestual por David McNeill y otros investigadores
posteriores.

130 Revista de Investigacion Lingiiistica, 28 (2025), pp. 129-151
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Los gestos coverbales acompafan a la emision verbal creando enunciados compuestos
(Kendon, 1988, 2004). Segtin el concepto de coexpresividad de McNeill (1992, 2005), el gesto
y el habla no expresan exactamente el mismo contenido, sino que conforman una misma idea
conjuntamente, complementindose semdntica o pragmdticamente. La coordinacién temporal
entre ambos modos es una de las sefiales principales por las que se interpretan como una unidad
(Engle, 2000; Enficld, 2009). Generalmente, la fase dlgida' del gesto (szroke), en la que la forma
y el significado se manifiesta con claridad, coincide con palabras semdnticamente claves. Res-
pecto ala coordinacidn entre las fases del gesto y la intervencidn verbal, la preparacion del gesto
(desde la posicién de reposo hasta la fase dlgida) comienza a veces antes del habla (Kendon, 1972,
1980, 2004; McNeill, 1985, 1992, 2000), permitiendo la coordinacién interpersonal (forward-
gesturing, Streeck, 2009b) y la proyeccidn del acto comunicativo de los enunciados antes de ver-
balizarlos (Streeck, 1993; 2009b). En el final del turno, ademds, se utiliza la fase de recuperaciéon
del gesto (desde la fase dlgida hasta la posicidn de reposo) como una herramienta més (aparte de
la sintaxis o la entonacién) para indicar ese final y la transicién al turno de otro hablante (Dun-
can y Fiske, 1977). Sin embargo, el gesto puede durar més que el habla, de manera que el si-
guiente hablante normalmente no toma el turno hasta que no ha terminado por completo en
todos sus modos y, ademds, esto lo puede aprovechar el hablante como herramienta para man-
tener el turno (Bohle, 2013).

Por otro lado, existen gestos no coverbales, es decir, que no se coordinan con una emision
verbal para formar una unidad ligada semdntica o pragmadticamente, sino que constituyen un
acto completo utilizando inicamente el modo visual (accidn visible, Kendon, 2004: 110). Como
cualquier elemento de la conversacidn, se relacionan con los actos y las intervenciones que les
rodean, pero por si mismos transmiten el significado semantico o pragmatico de un acto de co-
municacién y tienen fuerza ilocutiva (Payrat, 2016; Payraté y Clemente, 2020). Estos gestos
se han denominado también holofrdsticos (Poggi, 2002), anténomos o citables (Kendon, 2004),
gestures of silence (McNeill, 2014), segmentables (Cestero, 2016, 2017). Por ejemplo, el senala-
miento de una persona u objeto es un gesto que, sin més referencia verbal, puede servir como
respuesta a una pregunta en un contexto dado (Ehlich, 2013: 652). Los gestos no coverbales se
suelen asociar con los gestos convencionales o emblemas (Ekman y Friesen, 1981[1969]; Payrato,
2023), cuya forma fijada socialmente es suficiente para identificar su significado y no dependen
tanto del habla y del contexto secuencial, como si lo hacen los gestos espontdneos no convenciona-
les o referenciales (Kendon, 2004).

Un tipo de coordinacién coverbal diferente es la que se produce entre gestos y habla de
forma no simultdnea, sino lineal, de manera que los gestos ocupan huecos sintdcticos, preferi-
blemente el de un nombre o un verbo, a mitad del enunciado o al final del enunciado sin termi-
nar (gramdtica multimodal, Fricke, 2012). Estos completan con su contenido la sintaxis oral,
pero no cumplen funciones pragmaticas independientes como los gestos no coverbales.

La distinci6n entre gestos coverbales y no coverbales es una base, pero no contempla toda
la variedad de posiciones que puede ocupar el gesto, no solo en relacién con una palabra o un
enunciado, sino en la intervencidon completa o en el intercambio. En este sentido, el sistema de
posiciones de las unidades conversacionales de Val.Es.Co. podria aplicarse a los gestos de manera
similar a cémo se ha aplicado a los marcadores discursivos, unos elementos que, salvando las
distancias, como los gestos, muestran diferentes funciones segin el contexto.

! No existen muchos trabajos en espafiol que traten estas unidades, pero tomamos la traduccién de stroke como fase dlgida de
Esteve-Gibert (2016).
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SANDRA CABANES PEREZ

3. EL MODELO DE UNIDADES PRAGMATICAS DE LA CONVERSACION DE VAL.ES.CO

El modelo de Val.Es.Co. (tabla 1) sittia como unidad superior del nivel dialégico de la es-
tructura la unidad discurso, cuyos limites dependen de los cambios en el contexto interactivo del
encuentro: el registro (planificado/no planificado), la dindmica de toma de turno (predetermi-
nada/no predeterminada), el nimero de interlocutores, el grado de igualdad jerdrquica (Estellés
y Pons, 2014). Esta unidad estd formada por uno o mas didlogos, formados, a su vez, por la com-
binacién de intercambios sucesivos limitados por una primera intervencion iniciativa y una in-
tervencién reactiva al final (Grupo Val.Es.Co., 2014: 33). Finalmente, el intercambio lo forman
dos intervenciones de distintos hablantes.

Nivel Dimensiones
Estructural | Social Informativa
discurso
Dialégico . .
& didlogo alternancia de
intercambio turnos
L. intervencién
Monolégico . turno subacto
acto

Tabla 1. Sistema de unidades (Briz y Grupo Val.Es.Co. 2003)

En el nivel monoldgico, la unidad intervencidn se asocia generalmente al cambio de emisor
—aungque esta es una caracteristica prototipica y también hay intervenciones discontinuas, las cua-
les sufren algtin tipo de interrupcién o solapamiento de otro interlocutor—, pero, sobre todo, «se
caracteriza por ser O por provocar una reaccién, prototipicamente, lingiiistica» (Grupo
Val.Es.Co., 2014: 19) en otro interlocutor. La intervencién esta formada por actos, «la minima
unidad de accién e intencidn, que posee las propiedades de aislabilidad e identificabilidad en un
contexto dado» (Grupo Val.Es.Co., 2014: 39). Es decir, que «posee fuerza ilocutiva propia» y
presenta ciertas marcas lingiiisticas, prosddicas y semdnticas que lo limitan. El acto es la minima
unidad de accidn e intencidn, pero se construye mediante subactos, segmentos informativos iden-
tificables que ya no forman parte de la dimensién estructural de la conversacién, sino de la infor-
mativa. Estos subactos tienen relaciones de dependencia entre si. El subacto sustantivo director
(SSD) es el subacto con contenido proposicional que porta la fuerza ilocutiva del acto; mientras
que el subacto sustantivo subordinado (SSS), también con contenido proposicional, «se halla su-
peditado seméntica e informativamente al SSD» (Grupo Val.Es.Co., 2014: 60). El subacto adya-
cente (SA), en cambio, no tiene contenido proposicional, sino procedimental, que se subordina a
los subactos sustantivos; son «elementos extraproposicionales que aportan informacién no in-
cluible en la forma légica de un enunciado» (Grupo Val.Es.Co., 2014: 62). Los SA se clasifican,
seglin su funcidn, en textuales (SAT), modales (SAM) e interpersonales (SAI).

Por otro lado, las unidades de la dimensidn social, turno y alternancia de turno, se utilizan
para diferenciar las intervenciones de los hablantes que contribuyen al desarrollo de la conver-
sacion (furnos), de las intervenciones de los emisores (intervenciones), que reaccionan o preten-
den iniciar didlogo, pero no se constituyen como turnos validados por otros interlocutores. Ge-
neralmente, al hablar de la posicién de un elemento del discurso, se hace referencia alas unidades
estructurales o informativas, aunque pueda tener repercusiones en la dimensidn social.

Esta estructura jerdrquica permite analizar un elemento del discurso a partir de la posicién
que ocupa en relacién con estas unidades. El elemento constituye una de las unidades y opera en
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una posicion inicial, medial, final o independiente de una unidad inmediatamente superior. La po-
sicion inicial relativa se refiere a que comparte la posicion inicial con otras particulas discursivas.

En la tabla 3 se muestran algunos ejemplos de las funciones y posiciones del marcador
bueno, extraidos del Diccionario de Particulas Discursivas del Espasiol (DPDE) (Briz, Ponsy Por-
tolés, 2008) ¢ introducidos en la rejilla de unidades por posiciones (Pons, 2022). Este esquema de
posiciones ha sido una herramienta fundamental del Grupo Val.Es.Co. para analizar particulas
y marcadores del discurso, pues se vinculan las posiciones con las funciones que cumplen en cada
contexto estructural.

Unidad Intervencién
Subacto Acto Intercambio |  Didlogo Discurso
Posicién Reactiva | Iniciativa
(1) INICIO
Inicial DE TOPICO
(SAT)

Inicial relativa

. (2) FORMULA-
Medial CION (SAT)
Final
Independiente (3) ACUERDO (SAI)

Tabla 2. Algunas funciones de bueno en la rejilla de posiciones de Val.Es.Co.

(1) A: 4sar bueno| satysat entonces satysar Antonio? sagssp ¢qué?... [¢cdmo te va=] sspjs

(2) At 4sam 00/ samj ssp yo me pude reir con un pograma de- (sat bueno/ sary el de Hola Rafaela/ que
I'han puesto a(ho)ra nue- otra veh sspj

(3) M:jAy! svees?
A: #{SAI bueno SAL#

En el ¢jemplo (1)% el marcador bueno se encuentra en posicidn inicial de acto y de inter-
vencidn, pero, sobre todo, su funcién repercute en el nivel del didlogo, iniciando un cambio de
tdpico en posicién inicial de didlogo. En el ejemplo (2), bueno se sittia en posicién medial del
SSD con una funcién formulativa. Por tltimo, en el ¢jemplo (3), aparece como tnico acto de la
intervencién, es decir, en posicién independiente de intervencién, con la funcién de mostrar
acuerdo.

El andlisis de varios marcadores mediante este sistema ha permitido encontrar celdas en las
que son frecuentes ciertas funciones, como la posicién intermedia de unidades monologales para
la funcién textual (Pons ez 4., 2023: 55, 58); o, incluso, celdas especializadas, como la posicién
final e independiente de intervencién para la funcién interpersonal (Pons ez 4/, 2023: 161).

4. EL GESTO COMO UNIDAD CONVERSACIONAL
Los estudios que abordan los gestos desde un enfoque interaccional consideran que los ges-

tos tienen funciones conversacionales, que contribuyen de modo visual al contenido seméntico
del discurso, a la cohesion discursiva y a la gestion de los turnos entre los interlocutores

2 Los actos se indican entre almohadillas y los subactos entre corchetes (el tipo de subacto en subindice).
y p
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(Goodwin, 1981; Bavelas ez al., 1992; Kendon, 2004; Streeck, 2009a; Mondada, 2013); frente
alos estudios de corte cognitivo que se centran en rol facilitador de los gestos para la produccién
del hablante (McNeill, 1992; Alibali ez al., 2000; Goldin-Meadow, 2003). Llopis ez /. plantean
estas dos vias como un dilema en su estudio sobre marcadores y multimodalidad: «either co-
speech gestures provide a contextual clue to interpret pragmatic markers, or they make up an
autonomous system, harmonized in this case with pragmatic markers» (2024: 6). El nivel de
integracion entre los componentes verbales y los corporales es una decisién que depende del
objetivo de cada investigacidn, teniendo en cuenta que las descripciones de los gestos en cada
enfoque no son excluyentes entre si (Maricchiolo e /., 2014). En nuestro caso, un enfoque
interaccional lingiifstico nos permite hacer una analogia entre los gestos y las unidades conver-
sacionales, de manera que proponemos que algunos gestos cumplen funciones similares a las
unidades monoldgicas de Val.Es.Co. y también se disponen en una estructura jerdrquica.

En esta propuesta de posiciones, se consideran los gestos que puedan segmentarse como
unidad intervenci6n o inferior a esta. En general, estos son movimientos que se realizan con la
cabeza, la cara, los hombros o las manos. En cuanto a las unidades conversacionales que ocupan
los gestos, en primer lugar, pueden constituir un acto por si mismos. En ausencia de habla, los
gestos asumen todas las funciones de la lengua hablada (Kendon, 1988), ya sean palabras o actos
completos; por ejemplo, actos de peticidn, ofrecimiento, ejemplo, queja, evaluacion, rechazo,
etc. Segtin la clasificacién de Kendon (2004), estos gestos no coverbales tienen una funcidén per-

formativa. Si este acto es la nica contribucién de un hablante, podemos afirmar que hay inter-
venciones unicamente gestuales.

Respecto a las unidades menores, los gestos coverbales que contribuyen pragmiticamente
aun acto verbal son los denominados gestos pragmaticos (Kendon, 2004; Miiller 2013; Bressem
y Miiller, 2014a) y podemos equipararlos a los subactos adyacentes que cumplen funciones prag-
miticas de Val.Es.Co. Aunque, como ocurre también con los marcadores discursivos, hay que
tener en cuenta la multifuncionalidad de los gestos (Kendon, 2004; Streck, 2009a; Bressem y
Miiller, 2014a).

Los subactos adyacentes textuales (SAT) ayudan a organizar y distribuir el flujo del habla,
tal y como los gestos pragmaticos ritmicos y discursivos acompanan al ritmo prosédico y mues-
tran como el hablante organiza el contenido de su discurso (Miiller, 1998; Kendon, 2004).

Los subactos adyacentes modales (SAM) vinculan al hablante con el texto que emite, ma-
tizan el subacto sustantivo al que se adhieren aportando atenuacion, una actitud del hablante
ante lo dicho (Briz y Grupo Val.Es.Co., 2003: 45), intensificacién (Briz y Pons, 2010), adhesién
o distanciamiento, un estado psicolégico (Pons, 2022), aproximacion, autorreafirmacion, epis-
temicidad, evidencialidad (Pons e 4/., 2023). Esta funcién pragmética modal también se les atri-
buye a gestos que ayudan a interpretar lo dicho como obvio (Miiller, 2004), como hipdtesis,
asercion, cita (Kendon, 2004: 159), o a cualificarlo incierto (McClave, 2000), humoristico,
equivocado (Bavelas y Chovil, 2018), irrelevante, preciso (Miiller, 2024).

Los subactos adyacentes interpersonales (SAI) vinculan a hablante y oyente (Pons, 2022).
Las interrogaciones faticas apelativas del hablante hacia el oyente (Briz y Grupo Val.Es.Co.,
2003: 45) también se pueden realizar con gestos (Bavelas ez 4/., 1992), asi como las muestras de
atencion del oyente hacia su interlocutor, mediante asentimientos de cabeza (Yngve, 1970;
Duncan, 1972; Stivers, 2008) u otros gestos retroalimentadores que hacen referencia a las pala-
bras del hablante (De Fornel, 1992; Bavelas e 4l., 1992). También hay gestos que marcan la
gestién del turno (Ekman y Friesen, 1969; Bavelas ez al., 1992; Wehling, 2017) o conductas con-
versacionales (Poyatos 1994: 230-246): autoseleccién (Schegloff, 1996; Mondada, 2007),
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mantenimiento del turno (Streeck, 2009b; Bohle, 2014), cesién del turno (Duncan y Fiske,
1977), interrupcién (Kendon, 2004; Bressem y Miiller, 2014b; Kamunen, 2018).

Sin embargo, otros gestos coverbales no encajan en estas funciones de los subactos adyacen-
tes. Los gestos referenciales contribuyen al contenido seméntico y proposicional del acto, repi-
tiendo el significado de las palabras, restringiéndolo, afiadiendo otros significados o represen-
tando un objeto (Kendon, 2004: 176-185); mientras que, dentro de los gestos pragmadticos, los
gestos performativos, ademds de constituir actos por si mismos, pueden ser coverbales, acompa-
fiando al contenido verbal para conformar los actos y contribuyendo a la interpretacién del tipo
de acto comunicativo (Kendon, 2004: 159). Habria que averiguar si estos gestos referenciales y
pragmiticos performativos se pueden segmentar como una unidad subacto diferenciable del
subacto verbal o si juntas, la informacién gestual y la verbal, conforman una unidad acto multi-
modal.

Por ahora, en esta propuesta, se proponen los gestos performativos auténomos como actos
y los gestos coverbales pragmaticos como subactos adyacentes (textuales, modales e interperso-
nales), a falta de estudios especificos sobre la dependencia y la aislabilidad de los gestos referen-
ciales y performativos coverbales en la informacién multimodal de un acto. Sin embargo, estos
tltimos, referenciales y performativos coverbales, aunque no tengan asignada una unidad del
sistema, también pueden distribuirse en el sistema de unidad-posicién, como se muestra en los
siguientes apartados. Sirva la tabla 3, ampliada de Cabanes Pérez (en prensa), como resumen de
las similitudes entre las unidades de Val.Es.Co. y ciertas categorias funcionales de los gestos. N6-
tese que la clasificacion se basa en Kendon (2004) y Miiller (2013), que, salvo algunos cambios
de denominacién, se refieren a las mismas funciones. Se anaden los gestos interpersonales a par-
tir de los estudios existentes sobre la funcién especificamente reguladora de la interaccién, men-
cionada por Kendon (2004: 159), pero no incluida en su clasificacién.

Clasificacion funcional de los gestos Unidades conversacionales de
(Kendon, 2004; Miiller, 2013) Val.Es.Co. (Grupo Val.Es.Co., 2014)
Gestos discursivos Subacto adyacente textual (SAT)
Gestos modales Subacto adyacente modal (SAM)
Gestos Gestos interpersonales (Ekman y Friesen,

pragméticos 1981[1969]; Bavelas ez 4l., 1992; Wehling, 2017) Subacto adyacente interpersonal (SAT)

Acto

Gestos performativos

Gestos referenciales -

Tabla 3. Similitudes entre las funciones de los gestos y de los subactos adyacentes

En definitiva, algunos gestos pueden aparecer en la estructura de la conversacién como
subactos, actos e intervenciones y, como tales, formar parte de unidades superiores (intercam-
bio, didlogo, discurso) y afectar a la dimensidn social (turno y alternancia de turno).

S. CORPUS ILUSTRATIVO: SELECCION Y ANOTACION

Los ejemplos que ilustran la propuesta tedrica de este articulo provienen de las Charlas 2, 4 y
8 del Corpus GestINF (Rodriguez Rosique y Cifuentes Honrubia, en linea) de conversaciones es-
pontaneas (con dos temas propuestos como punto de partida), en las que participan cuatro hablan-
tes que se conocen y que comparten rango de edad y dmbito profesional. El sistema de transcripcion
verbal que emplea el corpus es el de Val.Es.Co. (Briz y Grupo Val.Es.Co, 2002). En los siguientes
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ejemplos se utilizan estas transcripciones, pero ligeramente modificadas para alinear los solapa-
mientos y afiadir la transcripcion de los gestos. Esta adaptaciéon multimodal a la transcripcion de
Val.Es.Co. es una propuesta de Cabanes Pérez (en prensa). Se resume en: 1) el uso del color gris
para la anotacién de la forma de los gestos; 2) el interlineado para indicar que el gesto se produce
solo (interlineado 1,5) o que el movimiento acompafa a la emisién verbal u otros movimientos del
mismo hablante (interlineado sencillo); 3) los corchetes en gris ([ ]) para el solapamiento de los
clementos multimodales; 4) los guiones (---) para extender la duracién de un movimiento y ali-
nearlo a otro movimiento o a la emisién verbal; 5) el nimero en negrita para referirse a la numera-
cién de fotogramas, que ayudan a comprender la forma de estos gestos. En el caso particular de este
articulo, se utilizan las anotaciones de la tabla 4. Para mejorar la legibilidad, a veces las anotaciones
de la mano se detallan en una nota al pie. No se transcriben todos los gestos que aparecen en el
fragmento, solamente los que sirven como ejemplo o para que se entienda su contexto.

Parte del cuerpo Anotacién Significado
Asiente Asentimiento
Cabeza CabOscila Cabeza se mueve lateralmente, sin girar el cuello
OjosAbre Ojos abiertos
OjosCierra Ojos cerrados
CejEleva Cejas elevadas
Cara CejFrunce Cejas fruncidas
BocaCierra Boca cerrada
Comisuradbajo Comisuras hacia abajo, sacando el labio inferior
Palmadbajo Mano con la palma orientada hacia abajo
PalmaFrente Mano con la palma orientada hacia el frente
PalmaDentro Mano con la palma orientada hacia un punto central delante del cuerpo
Manos PalmaCuerpo Mano con la palma orientada hacia el propio cuerpo
Vertical Mano con las puntas de los dedos en vertical
VerticalDi Mano con las puntas de los dedos en vertical, inclindndose ligeramente hacia un lado
Horizontal Mano con las puntas de los dedos en horizontal
Indice Extendido Dedo indice extendido, el resto de los dedos cerrados en el puito.

Tabla 4. Movimientos corporales anotados en los ejemplos

Este uso del corpus tiene un cardcter estrictamente ilustrativo: los ejemplos no se someten
a andlisis cuantitativo ni se generalizan resultados, sino que sirven para mostrar la aplicabilidad
y pertinencia del modelo tedrico propuesto en este trabajo.

6. SISTEMA DE POSICIONES DEL GESTO: NIVEL MONOLOGICO

La aplicacidn de esta estructura al andlisis de los gestos en la conversacién sirve para catalo-
gar de forma sistemdtica la posicién de los gestos y vincularla a formas o funciones. En la tabla 5
se resume la propuesta de las posiciones que el gesto ocupa en el nivel monoldgico. La numera-
ci6n de las celdas se corresponde con los ejemplos mostrados en este apartado.

De acto De intervenciéon
Posicién inicial (4,5) (4)
Posiciéon medial (5)
Posicidn final (6) (6,7)
Posicién independiente (7,8) (8)
Posicién simultanea 9

Tabla 5. Posiciones estructurales monoldgicas del gesto
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Al igual que otros elementos discursivos, el gesto puede ser un subacto en posicién inicial,
intermedia o final de un acto o puede ser un acto que ocupa la posicién inicial, intermedia o
final de intervencién. La diferencia entre el gesto como acto o subacto estriba en que posea una
fuerza ilocutiva propia (acto) o que sea un constituyente informativo menor (subacto) que re-
quiere de otros subactos para conformar el acto.

En primer lugar, los ejemplos (4) y (5) muestran gestos que funcionan como subactos in-
terpersonales. En el ejemplo (4) el gesto es un subacto en posicion inicial de acto (y de interven-
cién). Se encuentra en la Charla 8 del corpus Gestlnf, en la que los participantes hablan sobre el
sistema de fichaje de los trabajadores en la universidad. H4 pregunta por el procedimiento
cuando el trabajador cambia de edificio dentro del campusy H3 le contesta. H2 también intenta
emitir un turno y se ayuda de un gesto manual levantando el indice para llamar la atencién de
sus compaieros, pero no lo consigue e interrumpe su intervencién. Pronuncia “si” durante la
fase de recuperacién del gesto, asi que la posicion del gesto es anterior al acto y tiene una funcién
interpersonal de gestion del turno. Estd en posicién inicial de acto e inicial de intervencién.

(4)
H4: y los que cambiamos de edificio » / firmamos na méds—/ serfa a las SEIS 1/ y ala hora
irnos / yyaestda / ¢no2 1
01:14 H3: claro > /si / [tt entras 5]
H4: [noo »] / porque como dices cuando yo firmol ahora en Deportes / y
luego también FIRMO donde voy >
01:20 H3: ¢pero firmas 1 otravez [cuando cambias de edificio? -]
H2: 2| [si/eso~]

H4: si / porque como a las ocho voy con los cristaleros / poh a lah OCHO es dondee—/
donde tengo que firmar

3)7

En posicion medial de intervencion, el ejemplo (5) (Charla 4) muestra un gesto manual de
H4 orientado al interlocutor H1. Tiene una funcién interpersonal que asegura el manteni-
miento del turno afiadiendo un nuevo acto ante la amenaza de que el reconocimiento fitico de
H1 pueda derivar en un turno. El gesto manual inicia la fase de recuperacion cuando empieza la
parte verbal del acto. Es una posicién inicial de acto, pero medial de intervencién.

(5)
H4: porque te ponia como diferentes perfiles de personas que ha—/ opinaban sobre el tema
deee [tal]
HI: [si]
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09:10 H4: y una era eeee / que habia estudiado ¢Derecho? » / 0 ade  creol
HI: hm
09:16 H4: 2
que tenia como veinte afios—/ NUESTRA EDAD / y se definia como >/ eeeeee
¢unitaria? 1 o algo asi / en plan > como abogo por la unidad de Espana

’Nﬁ

El final del turno es una posicion en la que también podriamos esperar funciones interper-
sonales como la cesién del turno o el intento fallido de mantener el turno. Sin embargo, el si-
guiente ejemplo de gesto en posicion final de intervencidn tiene una funcién performativa (6°).
H2, de la Charla 4, estd dando su opinidn sobre Twitter: disfruta leyendo Twitter, pero admite
que las fake news son un problema y termina el turno con un acto que expresa su posicién ambi-
valente. Se trata de un gesto de los que hemos denominado pragmiticos performativos coverbales
en §4, pues contribuyen con informacién proposicional al contenido verbal yo ah7 para formar
un acto completo comprensible. En el gesto participan varias partes del cuerpo: H2 oscila la
cabeza de lado a lado mientras frunce el cefio y cierra la boca, la mano muestra la palma en ver-
tical hacia el frente (pero ligeramente diagonal, diferente al gesto del ejemplo 5 para mantener
el turno). El tonema suspendido enlaza la parte verbal y la parte gestual del acto, que temporal-
mente se suceden la una a la otra. El gesto se posiciona en el final del acto y de la intervencidn.

(6)

H4: yo no uso Twitter casi / [porque ]

H2: [yo si]

H4: porque-

H2: [es como un periddico todos los dias]

H4: [porque no tengo espacio en el teléfono] / eso es mi vida

H3: claro / es que ves todas las noticias / y—

H2: en un momento

H3: opiniones deee todo tipo

H2: ((bueno)) / ((aunque)) también estan las fake news / [ahi que - la gente ignorante se lo
cree TODO)]

H3: [ya/ perofake news hay] en toas partes

H2: ya/ pero > puf (soplido)

HI1: si/ pero Twitter es como el conjunto en donde [todo se ]

H2: [si pero que se lo creen »] cosas que
dices tl / pero vamos a ver / mmm~/ [sal de Twitter] mmm-/ estate en la vida real y

* PalmaAbajo Vertical.
* En este fragmento se han eliminado las intervenciones fticas de los interlocutores y solo se mantienen los turnos para facilitar
la lectura.
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MIRA en las noticias o algo / porque n—/ te van a decir lo que quieres oir / no sé1 [yo

ahi >] 2

H4: [(chasca lalengua)] [si / lo] de los fake news también estd »

1 | a2 )

En cambio, en el ejemplo (7) el gesto posicionado al final de la intervencidn, no forma parte
de un acto coverbal. Es un acto Gnicamente gestual, aislable porque sucede después del habla, no
de manera simultédnea, y con una fuerza ilocutiva distinta al acto verbal anterior: el acto verbal
yo le preguntaba a mi padre y decia: ;estos? / jqué va! / estos no tienen votos muestra el discurso
reportado del padre de H2 y el gesto posterior es la reaccidon de sorpresa de H2 ante el auge del
partido politico Vox. Por tanto, es un gesto con una funcién performativa que expresa sorpresa.
Aunque el acto sea gestual, en el nivel de la intervencion si es un gesto coverbal, pues se sitta al
final de una intervencidn con elementos verbales, pero el gesto por si mismo constituye un acto
més de esta intervencion.

(7)
09:57 H4: no sé / pero a mi me sorprende mucho el tema deeee / la existencia de vox como
[partido]
HI: [yaaa/ yaaa]
H2: [yaexistia/¢ch? 1]
10:04 H4:ya/si/ya/ pero-en plan
H2: queee—/ yyy-/ pero antes era considerado como puf'/ jsi esos ya son FASCISTAS! /
[y nadie les votaba]
HI: [yaaa]
H2: y era como puf (soplido)
10:10  H3: [lo que impresiona es el auge]
H2: [yo le preguntaba a mi padre y decia:] jestos? / jqué va! / estos [no tienen votos1]
H3: [claro]
H2: 2

10:14 H4: yara—/ [RARA es—/ RARA]

HI: [pues yo no entiendo el auge]
H2: [(ruido: golpe micro) :que no entiend—/?] // también le estén dando un
BOMBO en la televisién »

10:18  H1: [ya/ esosi]

5> PalmaFrente VerticalDi.
¢ Tocando.
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"

Cuando se sitia como tnico elemento de la intervencion, el gesto ocupa la posicion de acto en
posicion independiente de intervencidn, es decir, es el inico acto (un acto gestual) que forma la interven-
cién (intervencién gestual), sin acompanar a ningiin tipo de contenido verbal del mismo interlocutor.
Es acto porque contiene una fuerza ilocutiva vinculada a la forma del gesto y a su uso en el contexto
(funcién performativa); es independiente porque no acompaiia a otros actos verbales para conformar
la unidad inmediatamente superior; y es intervencién porque responde a la dindmica interactiva de ser
o provocar reaccion. En el ejemplo 8, H2 (de la misma conversacion de los ejemplos 6y 7) muestra con
un gesto facial su opinién de que a H4 le guste una serie animada que considera infantil. Primero, pre-
gunta [;qué cumples 1/] veintiin azios / no? 1, abriendo una serie de expectativas sobre esa edad en las
que no se incluye el disfrute de una serie infantil; de esta manera cuestiona irénicamente sus gustos.
Otra hablante, H3, confirma que H4 tiene 21 afios y la reaccién de H2 es un gesto facial con los ojos
cerrados y las comisuras hacia abajo que confirman su asombro ante los gustos de H4.

(8)
18:35 H4: (chascalalengua) y entonces vienen con - la tarta y de repente veo que viene mi madre
con una tarta de chocolate / que tenia a leidibag (Ladybug) y a chat nuar (Chat noir) /
y yo jmi marido!
H1, H2, H3: [(risas)]

18:44 H2: [pero con—/ con veinti~/]
H4: [jmadre!]
H2: [¢qué cumples 1/] veintitin afios / no? 11
H3: si
H2: 2
H4: Si
18:47 H4: [es que yo vivo la infancia »]

H

(risas) y orgullosa (entre risas)]

[
I: [
H2: [LARGA / si si si]
4: [aful / aful // ¢vale? 1]

H
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La multimodalidad hace mds complejo este esquema de posiciones, ya que el gesto puede
realizarse al mismo tiempo que el habla, quebrando la limitante linealidad de la expresién verbal.
Planteamos asi una nueva posicion, la posicion simultdnea, en la que gesto acompana a otro
subacto o acto verbal. La sincronfa temporal no necesita ser exacta entre el gesto y el habla; el
gesto se puede iniciar un poco antes o un poco después del inicio de la unidad verbal, pero coin-
ciden durante un tiempo. En esta posicién no se incluye la posibilidad de que el gesto sea otro
acto de una intervencién multimodal, porque se asume que un gesto realizado conjuntamente
con el habla siempre va a tener una vinculacién semdntica o pragmdtica con ¢l (McNeill, 1992).
Los gestos pragmiticos pueden coocurrir con SA verbales’, pero también los gestos referenciales
y performativos coverbales, mencionados en el apartado anterior, que todavia no se pueden ca-
tegorizar como una unidad conversacional, generalmente, se sittian en posicion simultinea con
el contenido verbal.

En el ejemplo (9), estdn hablando de los remakes en accidn real de las peliculas cldsicas de
animacién de Disney. Cuando mencionan Dumbo, H2 dice que nunca ha visto la versién anti-
gua de Dumbo, pero lo hace levantando el dedo indice y mirando a H1, ya que H1 antes ha
comentado que nunca ha visto la versién animada de E/ Rey Ledn. Este es un nexo entre las
experiencias de los dos hablantes, que el gesto simultdneo destaca. Podemos considerar que tiene
una funcién pragmdtica interpersonal o discursiva, pues interpela a la interlocutora y relaciona
la informacién con otra parte del discurso.

%)
H1: [tampoco voy a ver Dumbo]
H4: [pero es que Dumbo es muy triste -]
H2: [no / Dumbo no lavoyaver 1] //
20:07 no he visto—/ | no he visto la de2 dibujos / de Dumbo

HI1: jyo tampoco!

2 >

7.SISTEMA DE POSICIONES DEL GESTO: NIVEL DIALOGICO

Las unidades del nivel dialdgico agrupan dos o més intervenciones de distintos interlocu-
tores. El intercambio estd formado por el binomio de dos intervenciones, asi que, a nuestro jui-
cio, la posicién inicial de intercambio es una intervencion iniciativa, la posicion final de inter-
cambio es una intervencion reactivay la posiciéon medial no es posible. La divisién de la columna

7 Véase Llopis et al. (2024) sobre los marcadores del discurso en cataldn que utilizan simultdneamente elementos multimodales
(gestos, miradas o adaptadores)
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intervencidn en intervencidn iniciativa y reactiva (tabla 2) es redundante y no sigue la légica del
sistema jerdrquico.

Algunos ejemplos anteriores sirven también para ilustrar la posicion del gesto en el nivel
del intercambio. En el ¢jemplo (6), el gesto de H2 estaba en posicién final de intervencidn, pero,
en el nivel inmediatamente superior, estd en posicion final de intercambio respecto al turno de
H1 y en posicién inicial de intercambio respecto a H4 (6b). Lo mismo ocurre en el ejemplo (8),
el gesto de H2 estaba en posicién independiente de intervencidn, pero estd en posicion final del
intercambio formado por H3 y H2 y en posicién inicial del intercambio formado por H2 y H4.

(6b)
HI1: si / pero Twitter es como el conjunto en donde [todo se ]
H2: [si pero que se lo creen -] cosas que
dices tt / pero vamos a ver / mmm-—/ [sal de Twitter] mmm-/ estate en la vida real y
MIRA en las noticias o algo / porque n—/ te van a decir lo que quieres oir / no sé1 [yo

ahi -]

8

H4: [(chascalalengua)] 'si/lo’ de los fake news también estd »

H3:si
H2:

H4: [es que yo vivo la infancia ]

Varios intercambios interconectados forman un didlogo y varios didlogos, un discurso.
Existe un menor numero de marcadores del discurso que actian especificamente en el nivel de
estas unidades dialdgicas superiores (Pons ez a/., 2023: 45). En la Charla 2 del corpus GestInf se
da la circunstancia de que H4 se tiene que ir a mitad de conversacién, modificando uno de los
pardmetros del discurso: el nimero de hablantes. Parece que ya lo habia pactado previamente
porque no da explicaciones para iniciar el didlogo de despedida. Tras haber emitido su ultimo
turno en el didlogo (minuto 17:36), H4 espera a que los compaifieros dejen un lugar de transicion
pertinente (Sacks et al. 1974) para elevar las cejas dirigiendo la mirada hacia abajo antes de decir
pues nada, un marcador conversacional tipico en el cambio de didlogo. El gesto facial se sittia en
posicion inicial del didlogo de despedida, es decir, del didlogo en posicidn final de discurso.

(10)
H1: [hay un montén] // y Paramount 1 / y Paramount / Paramount » Network 1 / creo
que es >

H2: si / [((Paramount Network))]
HI:  [esaestd] / ee—/ esa>sisi/ seguro / ¢ch? 1/ seguro
H4: hm
HI1: seguro / e—/ es libre totalmente

17:35 H4: bueno »
H2: (chasca lalengua) / si / ¢ves? | / seguro

17:36  H4: ((pues)) peliculas [afios > cincuenta / afios sesenta > pondrédn]

8 PalmaFrente VerticalDi
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H3: [¢y ahi qué hacen?? / ¢en esa qué ponen?1]
HI: [peliculas]

H3: ;peliculas clési[cas 1 / no 12 de—/ de laa—/]
H2: [peliculas > / yy—/]

H1: [hay muchos clasicos]

H2: [y series antiguas ]

17:45 H4: 2 pues nada
H3: bueno / te vas / ;no? 1/ Felete 1
H4: st
H3: ;o qué?t
H2: [;te vas?T]
HI: [¢te tienes que] ir ya?1 //
HI:si

17:49 H2:bueno
HI: [bueno > / nada ]
H3: [noo-/ noo-/ no vamos a saber qué hacer sin ti]

8. DISCUSION

Los ejemplos vistos en esta propuesta ilustran las acciones interactivas que el modelo de
unidades conversacionales de Val.Es.Co. omite al no aplicar la multimodalidad en el andlisis de
la conversacion. A su vez, la segmentacién de la conversacién en subactos, actos e intervenciones,
e incluso unidades superiores, permite describir con detalle la posicion del gesto respecto a estas
unidades.

Los gestos de los ejemplos (4), (5), (9) y (10) sirven como subactos adyacentes en posicién
inicial de acto: como subactos interpersonales en (4) y (5), que gestionan el turno, y como
subacto textual en (10), que contribuye a iniciar el nuevo didlogo. En el nivel superior, (4) y (10)
se sitian en posicidn inicial de intervencidn, mientras que (5) en medial de intervencidn; y (10)
se sitda en posicion inicial en el nivel del didlogo. El gesto de (9) es un SAI que interpela al in-
terlocutor, pero se sitta en la nueva posicién que una particula verbal no podria ocupar: la posi-
cién simultdnea.

En cambio, los gestos de (6), (7) y (8) son performativos. Se clasifican como actos en (7) y
(8) porque, ya sea en posicién final de intervencién (7) o independiente de intervencion (8),
realizan un acto con su propia fuerza ilocutiva. En cambio, en (6) el gesto es performativo, pero
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se construye juntamente con el contenido verbal para formar el acto. Es uno de los casos men-
cionados en los que todavia hay que decidir si la etiqueta de subacto sustantivo del sistema de
unidades de Val.Es.Co. se ajusta a este tipo de gesto o si es un elemento diferente.

Por tanto, algunos gestos tienen funciones andlogas a los subactos (SAT, SAM, SAI) y los
actos del sistema de unidades de Val.Es.Co. Esta identificacién del gesto como subacto y acto y
su posicion establece de forma mds clara la relacidn que se establece entre el gesto y el habla. El
gesto como subacto distingue unas funciones procedimentales que contribuyen a los actos ver-
bales, ya se produzcan de forma simultdnea, anterior o posterior al enunciado verbal. Mientras
que el gesto como acto tiene independencia funcional suficiente para expresar por si mismo una
fuerza ilocutiva sin complementarse con el habla, ya se coloque en la intervencion antes o des-
pués de otro acto verbal o sea el tinico acto de una intervencién gestual. Con esta terminologia
la dependencia pragmética es mas detallada que con la distincién coverbal y no coverbal.

Sin embargo, los gestos con funciones referenciales y performativas que acompanan al habla
todavia se escapan de estas categorias creadas para los elementos verbales. Tratdndose de modos
de comunicacién distintos, no es necesario que todos los elementos verbales y no verbales enca-
jen en las mismas categorias, pero destacamos sus semejanzas estructurales y abrimos el debate
para adaptar las unidades actuales de Val.Es.Co. o para crear unas nuevas.

Respecto a la posicién independiente de intervencion, hay dos cuestiones tedricas por so-
lucionar: la segmentacién de funciones procedimentales y la concatenacién de gestos. En el
Grupo Val.Es.Co. ya se planted un problema en relacién con la segmentacién de los marcadores
del discurso en posicién independiente de intervencién (Pons, 2022), lo cual podria afectar tam-
bién a los gestos. Los marcadores tienen funciones procedimentales prototipicamente como
subactos adyacentes que afectan a subactos sustantivos, sin embargo, pueden aparecer también
solos como intervencion. Si la unidad inferior a la intervencidn es el acto, cualquier marcador
aislado en una intervencidn se convierte en acto necesariamente; asimismo, al nivel del subacto,
el marcador deberia segmentarse como subacto sustantivo, pues un acto siempre debe tener un
nucleo sustantivo. Sin embargo, los marcadores prototipicamente son subactos adyacentes por-
que acompaifian al contenido proposicional, siempre dependen de un subacto sustantivo. Por
tanto, se asume que efectivamente marcadores como bueno o claro en esta posicién se encuen-
tran en «un cruce de caminos entre lo procedimental y lo conceptual» (Pons, 2022). La solu-
cién provisional de Pons (2022), y aplicada en la segmentacién parcial del Corpus Val.Es.Co.
(Pons, 2021), es el uso de la etiqueta SS/SA para estos casos. De esta manera, cualquier gesto
cuya funcién pudiera considerarse discursiva, modal o interpersonal se podria clasificar también
como performativo si constituye el Ginico acto de la intervencidn; por ejemplo, una intervencién
formada por el asentimiento de cabeza fético del oyente se encuentra en ese cruce entre la unidad
acto y el uso procedimental del subacto’. En definitiva, es un problema de definicién de la fun-
cién interpersonal inicamente como SA, pues la evidencia muestra que ocupa también esta po-
sicién no adyacente a un subacto sustantivo. La segmentacién no es problemética al nivel del
acto.

Por otro lado, hay una posicién del gesto que se ha omitido, de momento, en esta propuesta:
el conjunto sucesivo de gestos en una intervencién sin contenido verbal. Ante una sucesién de
movimientos corporales, contamos con la segmentacién temporal de gestos de Kendon (2004):
la unidad superior del gesto, unidad gesto, puede estar formada por una o mas frases gesto; cada
frase gesto incluye un solo punto dlgido que expresa una accién significativa; asi que varios

° Bavelas ez 4l. (2014) también consideran que el gesto de retroalimentacién podria ser un acto por st mismo.
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puntos édlgidos sucesivos sin que se recupere la posicién de reposo forman una unidad gesto; el
movimiento posterior a la fase de recuperacién es una nueva unidad gesto. La cuestidn es si estas
unidades gesto y frases gesto equivalen a unidades conversacionales como actos o subactos. Si
cada gesto es un acto, varios actos gestuales podrian ocupar la posicién inicial, medial o final de
una intervencidn gestual; por tanto, las intervenciones gestuales no solo tendrfan un acto gestual
en posicion independiente. En cambio, si cada gesto es un subacto, si hay un acto gestual en
posicidn independiente de intervencidn, pero estaria conformado por varios subactos gestuales.
Ambeas jerarquias podrian aplicarse en casos distintos, lo que no podemos afirmar todavia es
cuéles son los criterios para elegir una u otra. Habria que establecer las relaciones de dependencia
entre los gestos, es decir, qué caracteristicas hacen que sean varios actos distintos o que sean
gestos subordinados unos a otros formando un tnico gesto. El criterio podria basarse en las fases
temporales de Kendon, en las funciones que realicen o en otras caracteristicas.

En cuanto a posibles deficiencias de la propuesta, el sistema de posiciones fue creado origi-
nalmente para el contenido verbal, que se distribuye de manera lineal, y para la relacién de con-
tenidos multimodales estas posiciones podrian ser insuficientes. La posicién simultdnea trata de
solucionar el problema, sin embargo, se podria detallar si el gesto es simultineo solo en parte,
con el inicio o al final del acto verbal o con una palabra concreta, aunque se visualice con la
transcripcion. Al fin y al cabo, en el proceso de exploracion del corpus se constatd que la posicién
simultdnea predominaba ampliamente, lo que dificulté la localizacidn de casos correspondien-
tes a otras posiciones.

Otra cuestidn que podria plantearse en un sistema multimodal de las unidades conversa-
cionales es el lugar de la mirada y la postura. Estos modos desempefian un papel fundamental en
la regulacién de la interaccidn, especialmente en la gestién de turnos, la atencién y el compro-
miso de los participantes (Kendon, 1967, 1990, 2004; Goodwin, 1981). Sin embargo, conside-
ramos que tienen caracteristicas semidticas diferentes a las de otros gestos y en este articulo aco-
tamos el rango de elementos no verbales para presentar de forma mds sencilla y breve la pro-
puesta.

9. CONCLUSION

Los gestos tienen un papel fundamental en la construccion del significado y en el dina-
mismo interaccional y, a lo largo del articulo, se han mostrado algunos gestos que se relacionan
con el contenido verbal en la construccion de la conversacién. Siguiendo el ejemplo del modelo
de la Coenunciacién (Bouvet y Morel, 2002), nuestra propuesta es un paso mds para que los
modelos existentes de segmentacion pragmatica de la conversacién se revisen y se adapten para
incorporar adecuadamente la complejidad de la comunicaciéon multimodal.

El modelo estructural jerdrquico de unidades pragmaticas de Val.Es.Co. es una herramienta
tedrica atil para identificar con precisién la posicidn que los gestos ocupan en esta estructura 'y
analizar sus funciones. Aunque, por ahora, su aplicacion se limita a los gestos segmentables como
intervencioén o una unidad inferior y todavia se debe ampliar el sistema a gestos que abarquen
una extension de varias intervenciones.

Se han identificado cinco posiciones del gesto (inicial, medial, final, independiente y simul-
tdnea) en relacién con las unidades de la conversacién (subacto, acto e intervencidn, intercambio,
didlogo, discurso). La posicién simultdnea es exclusiva de la multimodalidad, una aportacién
nueva respecto al sistema de posiciones verbal. Los gestos pueden constituir actos independientes
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(gestos performativos auténomos) o complementar el habla como subactos adyacentes: textuales
(organizan el discurso), modales (matizan el significado) e interpersonales (vinculan a los interlo-
cutores). Ademds, los gestos referenciales y performativos coverbales aportan significado o clarifi-
can actos comunicativos, aunque su segmentacién como unidades especificas requiere més estu-
dios. Estos actos y subactos gestuales se relacionan con el resto de las unidades de manera jerdrquica
y las posiciones que ocupan en la estructura pueden ser un factor que caracterice a algunos gestos,
asi como su forma o su funcién. Futuras investigaciones podrfan ampliar la tipologia propuesta,
ofreciendo criterios para segmentar todo tipo de gestos sin residuos.

En definitiva, la integracién de los gestos en el modelo Val.Es.Co. amplia la comprension
de como estos elementos multimodales organizan y enriquecen la conversacién; ademds, aporta
un enfoque pragmitico estructural que permite analizar patrones entre la posicion, la formayla
funcién de los gestos y puede servir de base metodoldgica para futuras investigaciones sobre el
gesto en la conversacion.

Los trabajos actuales del Grupo Val.Es.Co. sobre multimodalidad pueden expandirse me-
diante este sistema de posiciones, pues Cabanes Pérez (en prensa) tan solo incluye dos posicio-
nes del gesto como variables para la segmentacién de intervenciones y turnos (el acto gestual en
posicion independiente de intervencidn y el gesto coverbal como categoria que incluye el resto
de las posiciones) y los gestos observados por Llopis ez al. (2024) inicamente se situaban en
posicién simultdnea con marcadores del discurso.
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