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RESUMEN: En este trabajo analizamos el caso de verbos coordinados, como Camind y camind, que
han sido considerados en la gramdtica espafiola como instancias de reduplicacion léxica (Escandell
Vidal, 1991; Roca y Suiier, 2000, pero cfr. Felit, 2011). Proponemos que serfa mds adecuado tratarlos
como un caso particular de seudocoordinacién (cfr. De Vos, 2005 para el inglés) y, paralelamente, po-
nemos en duda una serie de predicciones de la bibliografia previa. En particular, desmentimos que las
estructuras (seudo)coordinadas den siempre lugar a una lectura aspectual durativa si el verbo es atélico
y a una iterativa si el verbo es télico y que, por lo tanto, sean sistemdticamente equivalentes al cuantifi-
cador mucho, como sugieren Escandell Vidal (1991) y Roca y Suiier (2000). Con esa discusion espera-
mos realizar una contribucién genuina a la gramatica descriptiva y tedrica del espanol.

PALABRAS CLAVE: seudocoordinacién, reduplicacion, repeticion, cuantificacién, aspecto léxico.

ABSTRACT: This paper analyses verbs that are apparently coordinated, such as Camind y camind,
which in Spanish grammar have been considered as instances of lexical reduplication (Escandell Vidal,
1991; Roca & Suiier, 2000; but cf. Felit, 2011). We argue that they could rather be considered as
instances of pseudo-coordination (cf. De Vos, 2005 for English) and we also call into question some of
the claims found in the relevant literature. In particular, this article rejects the claim that pseudo-
coordinative structures always have a durative aspectual reading with atelic verbs and an iterative
reading with telic verbs. Hence, contrary to what Escandell Vidal (1991) and Roca & Suier (2000)
suggest, this study also rejects the claim that pseudo-coordinative structures are systematically
equivalent to the quantifier mucho. With this discussion we expect to make a valuable contribution to
the descriptive and theoretical grammar of Spanish.

KEYWORDS: pseudo-coordination, reduplication, repetition, quantification, lexical aspect.

Copyright: ©2025 EDITUM. Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia de uso y
distribucién Creative Commons Atribucién/Reconocimiento-NoComercial-SinDerivados 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0).
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1. INTRODUCCION

En este articulo analizamos el fenémeno ilustrado en (1), en que parecen coordinarse dos
instancias de una misma forma verbal con la misma informacién gramatical asociada:

(1) Caminan y caminan para adorar a sus dioses, y parecen no cansarse (Isafas 57:10).

En la bibliografia gramatical del espafiol hay acuerdo en considerar que el fenémeno en que
dos copias de un mismo verbo aparecen con la conjuncién y (como en 1) supone, en realidad, un
valor de intensificacién o cuantificacién que afecta el significado del (nico) verbo léxico. Los
andlisis propuestos sobre el fenémeno en espanol generalmente recurren a la nocién de redupli-
cacién léxica (cfr., en particular, Escandell Vidal, 1991 y Roca y Suiier, 2000 y, con otra perspec-
tiva, Felit, 2011), mientras que, para fendmenos semejantes en inglés, se ha planteado la alterna-
tiva de que se trate de una variante de la seudocoordinacién (cfr. De Vos, 2005). En este articulo
partimos de una revisién de esos andlisis, para arribar luego a una caracterizacion detallada de las
estructuras desde el punto de vista gramatical y semdntico, tomando particularmente en cuenta
la combinatoria con distintas clases [éxico-aspectuales de predicados.

2. REVISION DEL ESTADO DE LA CUESTION

Como ya adelantamos, la bibliografia gramatical del espafol supone, en general, que
ejemplos como (1) constituyen instancias de reduplicacidon. Recordemos que la reduplicacién
propiamente dicha es un procedimiento morfolégico no concatenativo, es decir que no resulta
de la adicién de un elemento fonoldgico a la base, sino de una modificacién operada sobre esa
misma base (Pena, 1999: 4331). La reduplicacién, que se registra en distintas lenguas no in-
doeuropeas, consiste, concretamente, en la repeticion parcial o total de una raiz, lo que da lu-
gar a una nueva unidad que suma un significado de naturaleza “flexiva” o “derivativa”, como
pluralidad (2a), diminutivo (2b), cuantificacién nominal (cfr. 2c), adjetiva (o de grado) (2d) y
verbal (2e):

(2) a. Plural: anak ‘nifio’; anakanak ‘ninos” (malayo)
b. Diminutivos: xdyamac ‘nifo’; xoyamacxdyamac ‘nifio pequefio’ (nez percé)
c. Cuantificacién nominal: bx ‘romper una cosa’; bubu ‘romper varias cosas’ (twi)
d. Cuantificacién adjetiva: do/u ‘lleno’; doludolu ‘muy lleno’ (turco)
e. Cuantificacién verbal: eve ‘hablar’; eveeve ‘hablar mucho’ (samoano)
(Rocay Suiier, 2000: 43)

Escandell Vidal (1991: 72) aplica la nocién de reduplicacién a casos del espafiol como (1),
definiéndola como “la repeticién voluntaria de un constituyente dentro de su misma unidad
sintdctica, hecha con el fin de producir una modificacién deliberada del significado de la es-
tructura simple”. La autora observa que, en espaol, la reduplicacién puede ser yuxtapuesta (3)
o coordinada (4):

214 Revista de Investigacion Lingiitstica, 28 (2025), pp. 213-232
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(3) a. Lachica era guapa-guapa.
b. Siga recto-recto hasta el final de la calle.
c. He estado estudiando-estudiando toda la tarde.
d. Me dieron café-café.
e. Casi-casi pierdo el tren.
(4)a. Leyd y leyd.
b. Ley¢ libros y libros.

La reduplicacién coordinada de (4) afecta preferentemente a nombres y verbos, a diferen-
cia de la yuxtapuesta de (3), donde identificamos otras clases de palabras, como adjetivos o
adverbios. En relacién con los casos de (4a) que son objeto de este trabajo, Escandell Vidal
supone que “el énfasis depende del aspecto intrinseco del lexema verbal”, puesto que “los efec-
tos de las reduplicaciones no difieren sustancialmente de los producidos por la intensificacién
léxica adverbial con mucho” (Escandell Vidal, 1991: 75). Cuando “el predicado se interprete
como realizacidn, la construccién reduplicada va a tener un significado iterativo” (equivalente
a ‘muchas veces’, como en 5), mientras que “las predicaciones que indican proceso, por su par-
te, reciben una interpretacién extensiva’, esto es, durativa (con su parafrasis ‘durante mucho
tiempo’, como en 6) (Escandell Vidal, 1991: 83):

(5) a. Preguntamos y preguntamos, pero nadie supo respondernos.
b. Preguntamos mucho / muchas veces.
c. Preguntamos (#durante mucho tiempo / #en gran cantidad)
(6) a. Caminaron y caminaron a través del desierto.
b. Caminaron mucho / durante mucho tiempo.
c. Caminaron (#muchas veces / #en gran cantidad)

(Escandell Vidal, 1991: 75)

En la misma linea que Escandell Vidal, Roca y Sufier (2000) denominan globalmente re-
duplicacion léxica a los casos de reduplicacién por yuxtaposiciéon como (3) (a los que llaman
“estructuras apositivas o reduplicacién en aposicién”) y por coordinacién, como en (4) (..,
“estructuras coordinadas”). Para unificar esos fenémenos, aun reconociendo sus diferencias,
Roca y Suiier (2000: 49) observan que en ambos casos “uno de los segmentos pierde su valor
referencial y pasa a significar una intensificacién o cuantificacién respecto al elemento que
acompafia. Es decir, deja de designar el referente habitual y esperable como pieza léxica concre-
ta de la lengua y pasa a funcionar igual que otras unidades léxicas y expresiones sintagmdticas
que son intensificadores o cuantificadores y que se caracterizan precisamente por carecer de
valor referencial”.

De este modo, si nos concentramos en la reduplicacion de verbos, una estructura apositiva
da lugar a una intensificacién cualitativa (equivalente a ‘de verdad’, auténticamente’, cfr. 7):

(7) a. Aqui si que se cena cena.
b. Después de comer, Pedro duerme duerme.

(Rocay Suiier, 2000: 54)

En el caso concreto de las estructuras coordinadas con verbos, las interpretaciones depen-
deran directamente del Aktionsart del predicado en juego: igual que Escandell Vidal, Roca y

Revista de Investigacion Lingiiistica, 28 (2025), pp- 213-232 2 1 5
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Suiier (2000) sostienen que los predicados atélicos (como 8a-b) dan lugar a una lectura durati-
va, mientras que los télicos (como 8c) se interpretan de forma iterativa, como se explicita en las
paréfrasis correspondientes en (9):

(8) a. Anduvo y anduvo toda la noche (atélico).
b. Lloré y lloré hasta que no le quedaron ligrimas (atélico).
c. Firmd y firmé hasta que le doli6 la mano (télico).
(9) a. Anduvo mucho/ mucho rato (toda la noche).
b. Llord mucho/ mucho rato hasta que no le quedaron ldgrimas.
c. Firmé muchas veces / repetidamente hasta que le dolié la mano.
(Rocay Suiier, 2000: 55)

Los casos de reduplicacién Iéxica de (7-9) se oponen, segin estos autores, a las reduplica-
ciones discursivas ocasionales del tipo de (10), con valor meramente enfitico, que pueden in-
volucrar a verbos, entre otras clases de palabras:

(10) a. Dime, dime:
b. Tt no vas, no vas y no vas.

Si bien se ubica en la misma tradicién de los trabajos que acabamos de resenar, Feliu
(2011) retoma un detallado estudio de Gil (2005) sobre el indonesio para proponer que debe-
rfa clarificarse la frontera entre los fendmenos propiamente morfoldgicos (o léxicos) y los fe-
némenos sinticticos, mds alld de que compartan la “iteracién de material lingiiistico”. En par-
ticular, Felitt asume que los compuestos reduplicativos (zigzag, picapica) y un niimero signifi-
cativo de estructuras apositivas (e.g., café café, gordos gordos) responden efectivamente a la re-
duplicacién léxica, que tiene lugar en el interior de la palabra y podria considerarse, entonces,
un procedimiento propio de la morfologfa. En cambio, en las estructuras coordinadas (e.g.,
dias y dias, camind y camind) se produce una relacién entre palabras, y por eso el fendmeno en
juego es la repeticidn, que corresponde al dominio de la sintaxis (cfr. Felit, 2011: 100).

Siguiendo a Gil, Felia (2011: 104) enumera diferentes caracteristicas distintivas de la
repeticion sintactica respecto de la reduplicaciéon morfoldgica. Ademds del onzpur del proce-
dimiento (i.c., palabra en la reduplicacién, frase en la repeticién), otra propiedad diferenciado-
ra se refiere a la cantidad de copias: la reduplicacion se limita siempre a dos, mientras que la
repeticién incluye la posibilidad de unir mas de dos elementos, sea con la y (11a), sea con coma
o pausa (cfr. 11b-c):

(11) a. Leyd y leyd y ley libros.
b. Ley®, ley6 y leyd libros.
c. Leyé, ley, leyd libros.

Ademis, mientras que en la reduplicacion siempre hay contigtiidad estricta entre las co-
pias, eso no ocurre con la repeticion, en el caso de las estructuras de (11a) por la evidente pre-
sencia de la conjuncién y, o, alternativamente, por la pausa equivalente (como en 11c)".

! Adicionalmente, mientras que las reduplicaciones léxicas como (3) suponen consistentemente un tinico grupo entonativo,
las repeticiones sintdcticas como (11) admiten pausa entre las copias.
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Dado el significado que les asigna recurrentemente la bibliografia especializada a las es-
tructuras que nos interesan aqui, conviene incluir también en esta revisién algunas observacio-
nes relevantes del exhaustivo trabajo de Bosque y Masullo (1998) sobre la cuantificacidn en
espanol (al que, de hecho, citan bastante Roca y Suiier, 2000: 57). Bosque y Masullo recono-
cen diferentes clases de interpretacién semantico-gramatical para los cuantificadores de natu-
raleza adverbial (o pronominal) como mucho o bastante cuando modifican a verbos. Para la
lectura que llaman “intensificativa” o “inherente”, recuperan la nocidén de estructura léxico
relacional de Hale y Keyser (1991, 1993). Los “cuantificadores-i” en realidad modifican a un
nombre implicito en el verbo, como ‘hizo mucha lluvia/ sangre’ en el caso de los verbos inerga-
tivos de (12a) o ‘tiene mucho miedo’ (12b):

(12) a. Llueve mucho / sangra bastante / viaja demasiado.
b. Teme mucho la oscuridad.

Esta interpretacién de intensificacién o cuantificacién “pura” debe ser distinguida de
otras, como la lectura argumental de los cuantificadores, en la que funcionan (con valor pro-
nominal) como argumentos seleccionados por el verbo, en general con la funcién sintictica de

OD, como en (13):

(13) a. Escribe / comi6 / caminan mucho.
b. Pesa / cuesta/ mide/ tarda / dura bastante.

Otras lecturas reconocidas por Bosque y Masullo son particularmente significativas para
este trabajo, puesto que indudablemente se emparentan con los significados aspectuales que
Escandell Vidal, por ¢jemplo, atribuye a las estructuras con reduplicacién como (5-6). Por un
lado, la interpretacion del cuantificador a la que denominan “eventiva” implicaria la modifica-
cién (con valor iterativo) del argumento evento “oculto” (siguiendo a Higginbotham, 1983) y
siempre puede aplicarse, por lo tanto, a logros, realizaciones y actividades, aunque no a estados.
Asi, los cuantificadores en (14a-c) suponen una pluralidad o reiteracién variable del evento,
pero en (14d) mucho solo puede interpretarse como un intensificador del estado psicoldgico,
en forma semejante a (12b), ya que la lectura eventiva estd, por definicién, vedada.

(14) a.Ir poco en tren
b. Cantar mucho esa cancién.
c. Telefonear demasiado a los amigos.
d. Juan quiso mucho a su padre (*E/I)
(Bosque y Masullo, 1998: 25)

Una tltima lectura relevante es la durativa, en la que el cuantificador equivale a un adjun-
to SQ ‘durante mucho tiempo’, y que ocurre tipicamente con actividades en tanto eventos
atélicos:

(15) Duerme / Esperé / Trabajé / Lo miré mucho.
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En muchos casos, notan Bosque y Masullo, la misma secuencia verbo+ cuantificador pue-
de ser interpretada de distintas maneras. Asi, a la lectura argumental, ms interna al SV, que
sefalamos para Caminan mucho en (13a) y que serfa parafraseable como ‘Caminan mucho
trecho’, se suman una interpretacién durativa (equivalente a Caminan mucho (tiempo)) o una
iterativa (Caminan mucho (=muchas veces, repetidamente)) de la misma secuencia.

Fuera de la tradicidon gramatical del espaiiol, una tltima perspectiva de andlisis que nos in-
teresa resefiar aqui aparece en la tesis de Mark De Vos (2005), quien estudia secuencias del
inglés que involucran la conjuncién and, como (16a), y que son, por lo tanto, andlogas al cami-
nan y caminan de (1) desde un punto de vista estructural y semantico. De Vos pone en rela-
ci6én esos fendmenos con los casos de seudocoordinacién de (16b), en que el primer verbo (go)
estd claramente desemantizado:

(16) a. Caesar’s legions marched and marched for days.

b. Caesar went and addyressed his legions.
(De Vos, 2005: 1)

De Vos propone que, al igual que (16b), también (16a) puede ser analizada como una va-
riante de la seudocoordinacién, llamada alternativamente falsa coordinacion, coordinacién asi-
métrica o coordinacion subordinativa en la bibliografia relevante del inglés (cfr. Schmerling
1975, Carden y Pesetsky 1977, entre otras referencias cldsicas): pese a la aparicién de la con-
juncién, en ambos casos de (16) resulta imposible interpretar que literalmente haya una ver-
dadera coordinacién de eventos. De Vos asume que en esos ejemplos se conforma en la sintaxis
un nicleo complejo (i.e., una combinacién de nicleos en el nivel de X°), bdsicamente porque
en inglés no puede intervenir ningln elemento sintdctico entre la secuencia “v14 and +v27>
Los modificadores necesariamente deben ubicarse o antes o después del nticleo complejo en su
conjunto:  *John walked across the desert and walked for three days; “John ate of-

ten/regularly/carefully/never and ate all day (cfr. De Vos, 2005: 75).

A partir del repaso bibliogréfico que acabamos de trazar, podemos establecer algunas con-
clusiones preliminares de esta seccién 2. Siguiendo a Felitt (2011), sostenemos que es pertinen-
te diferenciar entre si los ejemplos de (17), en sentido contrario a la “unificacién” propuesta
por Escandell Vidal o Roca y Sufier con la etiqueta de reduplicacion:

(17) a. Camind y caminé.
b. Caminé CAMINO.

% Cabe sefialar que en espafiol también existen estructuras semejantes a las de (16b), que son frecuentes con verbos de movi-
miento (inacusativos o agentivos) y de aprehensién, con distinto grado de gramaticalizacién:

(i) a. César fue/ agarrd/vino y se dirigié a sus legiones.
b. Matias se pone/ mete/ manda y habla en la reunién.

Sin embargo, de acuerdo con la tradicién espafiola (cfr. Keniston, 1937; Kany, 1969[1945]; Coseriu, 1977[1966]), en (i) el
primer verbo se encuentra gramaticalizado como una suerte de auxiliar que aporta significado aspectual o, alternativamente, modal
(para una discusién detallada, cfr. Kornfeld, 2024 b). No se tratarfa, pues, de un nticleo complejo en el sentido de De Vos (2005).
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Miés alld de sus propiedades gramaticales (cfr. Felit, 2011), los fendmenos ilustrados en
(17) también se diferencian entre si por los significados funcionales en juego. Camind y camind
en (17a) aporta a la semdntica léxica del verbo un significado netamente gramatical ligado con
el aspecto léxico, tal como asume la bibliografia relevante (en términos que precisaremos mejor
en § 3). Por su parte, Camind CAMINO en (17b) implica la intensificacién del significado
léxico del verbo, agregando un valor de ‘auténticamente, de verdad’ (por ejemplo, si un nifio
consiguié caminar realmente por primera vez). Es por eso que la etiqueta de reduplicacion
léxica (que supone la comparacidn explicita o técita con la auténtica reduplicacién morfolédgica
en las lenguas relevantes, como en los ejemplos de (2)) solo nos parece aplicable a este segundo
caso, tal como sugiere Felit.

Concluimos, entonces, que las estructuras como Camind y camind en (17a) responden a
un fendmeno que cruza una variante de la seudocoordinacién (en el sentido de De Vos, 2005)
con la repeticién sintictica (en el sentido de Gil, 2005 y Felit, 2011), por lo que de aqui en
adelante les aplicaremos la etiqueta de seudocoordinacion con repeticion o seudocoordinacion
repetitiva.

Si bien adoptamos el concepto de seudocoordinacién de De Vos, asumimos que en espa-
fiol la secuencia “v14y+v2” no constituye un nucleo complejo, ya que la repeticién puede
abarcar a cliticos (cfr. 18a-b), a complementos léxicos del verbo, con o sin determinante (cfr.
18¢-d), o al item de polaridad negativa (18¢), lo cual indica que los elementos seudocoordina-
dos tienen naturaleza frasal.

(18) a. Lo escuchd y lo escuché.
b. Me peg6 y me pegd.
c. Mira el celu y mira el celu.
d. Le compra flores y le compra flores.
e. Tomé el remedio, pero el dolor no afloja y no afloja.

Cabe resaltar, por ultimo, que los fenémenos de repeticion y seudocoordinacién subsu-
men un conjunto de estructuras sintcticas recurrentes que aparecen en el habla oral y colo-
quial de distintas lenguas, aunque puedan manifestar propiedades gramaticales diversas, como
hemos visto sucintamente para el inglés y el espaiol*. En ese sentido, se trata de procedimien-
tos gramaticales muy bdsicos para intensificar un significado (ya sea léxico o funcional), que se
registran tempranamente en la escritura, por ejemplo, en la épica medieval o en los relatos bi-
blicos antiguos (cfr. el ¢jemplo inicial de 1).

3 Cabe senalar que, pese al uso algo equivoco del término reduplicacién léxica, tanto Escandell Vidal (1991: 72) como Rocay
Suiier (2000: 64) resaltan la naturaleza sintictica de fenémenos como (17a).

* Aunque sostenemos aqui que la distribucién y el significado de la seudocoordinacién repetitiva dependen de factores emi-
nentemente gramaticales, las estructuras seudocoordinadas (en sus diferentes variantes) siempre implican un ida y vuelta
complejo entre la gramdtica y el discurso. Asi, no siempre resulta sencillo establecer los limites entre la seudocoordinacién y
la verdadera coordinacién en secuencias que expresan intensificacién de los eventos (entremezclada incluso con una inter-
pretacién iterativa), pero incorporan otros elementos, como la presencia de verbos “anténimos” (cfr. i.a) o de determinantes
distintos (cfr. i.b):

(i) a. Vay viene, viene y va/ Entray sale, sale y entra/ Sube y baja, baja y sube.

b. Rompe un vidrio y rompe otro vidrio y rompe otro vidrio.
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3. DESCRIPCION Y ANALISIS DE LAS ESTRUCTURAS SEUDOCOORDINADAS CON REPETICION

En esta seccidn revisamos criticamente una serie de afirmaciones de la bibliografia del es-
panol sobre las estructuras seudocoordinadas con repeticién resefiada en § 2. El objetivo es
refutar tres predicciones de la bibliografia previa que ya mencionamos y que anteriormente no
habian sido sometidas a una discusién detallada, al menos segiin nuestro conocimiento:
i) siempre recibe lecturas iterativas la seudocoordinacién repetitiva de realizaciones (cfr. Es-
candell Vidal, 1991: 75, 83) o de eventos télicos (Roca y Sufier, 2000: 55); ii) siempre recibe
lecturas durativas la seudocoordinacién repetitiva de actividades (cfr. Escandell Vidal, 1991:
75, 83) o de eventos atélicos (Roca y Sufier, 2000: 55); iii) la seudocoordinacién repetitiva
equivale al cuantificador mucho (cfr. Escandell Vidal, 1991:75; en menor medida, se desprende
también de Roca y Suiier, 2000: 57).

Para desmentir las dos primeras predicciones, sistematizamos en § 3.1 la combinatoria de
las estructuras seudocoordinadas repetitivas con las distintas clases léxico-aspectuales de predi-
cados. Luego, en § 3.2, demostramos que esas estructuras seudocoordinadas no tienen, en
realidad, una distribucién equivalente a la de cuantificadores como mucho en espanol.

Por motivos de espacio, a lo largo de la discusién nos centramos en estructuras que con-
tengan solo dos formas verbales seudocoordinadas, si bien puede haber méds (como ya hemos
visto en 11) y no incluimos casos en que se duplica también el argumento interno, sea 0 no un
clitico (cfr. 18). Asimismo, en los ejemplos construidos alternamos (casi) siempre el presente y
el pretérito perfecto simple del indicativo, ya que en ciertos contextos disparan lecturas aspec-
tuales que pueden diferir ligeramente. Sin embargo, dejamos aqui constancia de que las estruc-
turas seudocoordinadas con repeticién pueden aparecer con cualquier forma verbal simple del
paradigma: pretérito imperfecto (cfr. 19a), futuro (19b), condicional (19¢), presente o pretéri-
to del subjuntivo (19d-¢), y también con perifrasis modales (20a), temporales (20b-c) y aspec-
tuales (20d-e):

(19) a. Maria lloraba y lloraba.

b. Me imagino que Pedro tomard y tomard agua.

c. Si fuera por mi, dormirfa y dormirfa toda la tarde.

d. El médico indic6 que camine y camine todo lo que pueda.

e. Me recomendd que insistiera e insistiera ante el Consejo.
(20) a. Marfa puede llorar y llorar, pero no me importa.

b. Habfan cantado y cantado en la cena de Navidad.

c. Van a nadar y nadar toda la tarde.

d. Los soldados suelen morir y morir en la batalla.

e. Los chicos estdn corriendo y corriendo por el parque’.

Si bien todos estos fenémenos merecen ser indagados en detalle, por motivos de espacio
los dejamos de lado a los fines de nuestra discusion aqui, para concentrarnos en la distribucién
¢ interpretacién basicas de la seudocoordinacion repetitiva en espafiol.

> Como se ilustra en (20), la seudocoordinacién parece largamente mds natural en el nivel del verbo auxiliado. Sin embargo,
en algunos casos también serfa posible repetir la perifrasis entera (e.g., Hablan cantado y habian cantado en la cena de Navi-
dad, Los chicos estin corriendo y estan corriendo por el parque).
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3.1. La seudocoordinacion repetitiva y el aspecto léxico

Como ya hemos sefialado, Escandell Vidal (1991) y Roca y Suiier (2000) coinciden en
afirmar categéricamente que la interpretacion concreta de las estructuras seudocoordinadas
con repeticion es dependiente por completo de la clase léxico-aspectual del predicado en juego.
En ese sentido, predicen que las estructuras seudocoordinadas que implican la repeticidon de
realizaciones (i.c., predicados télicos) recibirdn lecturas iterativas y que, en cambio, serdn dura-
tivas las que involucren actividades (i.e., eventos atélicos). Sin embargo, en nuestra opinién
estas correlaciones constituyen simplificaciones excesivas, que en este apartado nos ocupare-
mos de desmentir, puesto que existen lecturas durativas de realizaciones, asi como lecturas
iterativas de actividades. Al igual que esos autores, asumimos aqui, siguiendo los textos clsicos
(cfr. Vendler, 1957 o Dowty, 1979) que las clases [éxico-aspectuales (o de Aktionsart) surgen a
partir del entrecruzamiento de tres rasgos mds bdsicos: [+/-dindmico] (que permite identifi-
car los estados, que carecen de dinamicidad), [+/-durativo] (que permite distinguir los logros
instantdneos del resto de las clases aspectuales) y [+/-télico] (que permite diferenciar los even-
tos télicos o delimitados, que tienen un punto culminante, como logros y realizaciones, de las
situaciones homogéneas, como actividades y estados).

Pese a que la bibliografia predice que la seudocoordinacién repetitiva de realizaciones
(o eventos télicos) siempre recibe lecturas iterativas, esas estructuras también pueden presentar
interpretaciones durativas, aunque con menor frecuencia. Veamos un ejemplo real:

(21) Mientras Job otra vez es deglutido / veo el 4rbol de la vida / o sea de la muerte / mientras Eva
come y come una manzana (Elina Wechsler, Mitomanias amorosas)

Si analizamos el ejemplo con atencidn, observamos que se focaliza el primer subevento de
la realizacién comer una manzana, sin el cambio de estado final. Recordemos que, precisamen-
te, las realizaciones son eventos complejos, que incluyen una actividad o proceso (i.e., subeven-
to 1) que da lugar a un cambio de estado (i.c., subevento 2). Notemos que las lecturas durativas
de las realizaciones son posibles siempre que se focalice la actividad previa, que es atélica y ho-
mogénea, aun si estd explicito el objeto directo delimitado que aporta el punto culminante del
evento total (como ocurre, de hecho, en 21). Lo mismo se comprueba en los ejemplos cons-
truidos de (22), con el adjunto encabezado por durante’:

(22) a. Cocind y cociné una torta (durante toda la tarde).
b. Construye y construye el castillo de arena (durante toda la tarde).

En Kornfeld (2024a) hemos aportado el dato de que, ademas de los adjuntos que indican
directamente la duracién, otros modificadores, como sin parar, sin respiro o desde hace
(X tiempo), también favorecen una interpretacién durativa de las realizaciones. De hecho,
pueden aplicarse a las estructuras seudocoordinadas con repeticién de (22) para obtener esa
lectura:

¢ Al estar presente el argumento interno que aporta el punto culminante, los predicados de (21) y (22) funcionan como
realizaciones, a los fines de las pruebas basicas de aspecto léxico.
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(23) a. Cocinay cocina una torta desde hace (dos) horas/ sin parar / sin respiro.
b. Construye y construye el castillo de arena sin respiro/ toda la tarde / desde hace horas.

Notemos que, si bien la aparicidn de estos adjuntos aspectuales puede reforzar o favorecer
la lectura durativa, lo cierto es que la interpretacién concreta de una oracién depende también,
directa o indirectamente, de nuestro conocimiento extralingiiistico o del mundo. Asi, mientras
durante toda la tarde en (24a) denota un periodo relativamente breve compatible con una
lectura unitaria y prolongada del evento, un lapso mds extenso, como durante toda la semana
en (24b), inducirfa a pensar en una intermitencia y, por lo tanto, una interpretacién plural o
iterativa de los mismos eventos, de acuerdo con las condiciones “normales” del mundo (en el
sentido de Dowty, 1977) (cfr. también RAE, 2010: 23.3q).

(24) a. Cocind y cociné una torta durante toda la tarde (=22a).
b. Cocind y cocind una torta durante toda la semana.

En ese sentido, y esperablemente, las mismas secuencias pueden recibir una lectura iterati-
va, que es posible elicitar por medio de otra clase de adjuntos, como en las siguientes oraciones:

(25) a. Cocind y cocind una torta muchas veces / a cada rato.
b. Construye y construye el castillo de arena una y otra vez / repetidamente.

Adjuntos como una y otra (y otra) vez, a cada rato, muchas veces o repetidamente parecen
favorecer en forma inequivoca la lectura iterativa de los eventos (cfr. Kornfeld, 2024a), al con-
trario de lo que sucede con los adjuntos “durativos” de (22-23)’. Sin embargo, los adjuntos
nunca son necesarios para lograr la interpretacion iterativa de las estructuras seudocoordinadas
con repeticidn, sino que solo la favorecen, elicitan o refuerzan.

Si nos detenemos ahora en la segunda prediccion extraida de la bibliografia, tampoco re-
sulta verdadero que la seudocoordinacién de actividades (o eventos atélicos) siempre dé lugar a
una interpretacién durativa. Asi se comprueba en el siguiente ejemplo real:

(26) La gimndstica tocaba el balén y buscaba a Lobera en banda muy motivado ante su ex equipo,
corrfay corria unay otra vez en la banda.

Como se puede observar, en (26) aparece el adjunto una y otra vez, que ya hemos emplea-
do en (25b), pero se encuentra combinado no con una realizacién sino con una actividad pro-
totipica, como es el caso de correr. También es posible elicitar una lectura iterativa para activi-
dades con los demds adjuntos empleados en (25), ahora con ¢jemplos construidos:

(27) a. Charlamos y charlamos una y otra y otra vez / a cada rato.
b. Camind y camin6 muchas veces / repetidamente.

7 En efecto, con ciertos eventos télicos la interpretacién de los adjuntos de (22-23) puede ser iterativa, por lo que no parecen
existir adjuntos que sean intrinsecamente durativos, como se observa en Kornfeld (2024a):

(i) Salfa y salfa sin parar/ sin respiro/ (durante) toda la tarde.
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Vale la pena explicitar que no estamos afirmando aqui que la seudocoordinacién repetiti-
va de actividades o eventos atélicos no dé lugar a lecturas durativas. Ciertamente, eso ocurre
con frecuencia (tal como sugiere la bibliografia): de hecho, el rasgo [-télico] parece ser una
condicién necesaria para que la seudocoordinacién de un evento (sea actividad o primer sube-
vento de una realizacién, cfr. ejemplos 22-23) reciba una lectura durativa.

En ese sentido, podemos recuperar cualquiera de los ejemplos anteriores y enfatizar su in-
terpretacion durativa con alguno de los adjuntos vistos en (22-23):

(28) a. Charlamos y charlamos durante horas/ sin parar / sin respiro.
b. Camind y camind sin respiro/ toda la tarde / desde hace horas.

Con los datos de (21-28), pues, consideramos desmentidas las dos primeras predicciones
planteadas por la bibliografia gramatical del espafiol, que establecen correlaciones estrictas
entre las clases léxico-aspectuales y las interpretaciones durativa o iterativa de las estructuras
coordinadas con repeticién. Agregaremos, sin embargo, para completar el panorama, el dato de
que la seudocoordinacién puede implicar también la repeticién de logros, una posibilidad que
la bibliografia previa no contempla. Para que se produzca la seudocoordinacién repetitiva de
logros, debe ser posible una lectura iterativa: la durativa en general no estd disponible, ya que
los logros son, por definicién, eventos instantdneos. A veces resulta sencillo elicitar una lectura
plural o iterativa de los logros, independientemente de las propiedades del argumento interno

(cfr.29):

(29) a. Abre y abre la puerta.
b. Vayvaal cine.

Sin embargo, con ciertos logros se requiere la aparicién de un argumento interno con
propiedades formales especificas para que se habilite una lectura plural del evento, como se
advierte en el contraste entre el sujeto singular en la oracién anémala de (30a) y las variantes
gramaticales con el nombre plural desnudo (30b) o el nombre de masa en (30c)

(30) a. ??Llegé y llegd una mariposa.
b. Llegaron y llegaron mariposas.
c. Lleg6 y llegé gente.

Mis adelante, en § 3.2.3, refinaremos la distribucién de la seudocoordinacién repetitiva
con logros, para dar cuenta del paradigma de (30).

Por ultimo, cabe resaltar que resulta imposible la seudocoordinacidn repetitiva con esta-
dos, sean permanentes (31a) o transitorios (31b-c), que es, bdsicamente, la misma restriccién
que sefialan Bosque y Masullo (1998) para los cuantificadores como mucho o bastante (cfr.

14d):

(31) a.*Es buenoy es bueno.
b. *Est4 tranquilo y estd tranquilo.
c. *Amay ama a Maria
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En conclusién, la interpretacién iterativa (que supone la reiteracién o la pluralidad del
evento) estd disponible para las estructuras seudocoordinadas que involucren la repeticién de
eventos (pero no estados) de distinta clase, sean realizaciones, actividades o logros (cfr. 25,26y
29). Esa lectura implica una cuantificacién o pluralidad del evento, es decir que ese evento se
reiteré un numero (indefinido) de veces. En cambio, para que haya una lectura durativa, que
supone la intensificacion de la duracién de un tnico evento (esto es, su prolongacién en el
tiempo), se exigen eventos atélicos, aunque esta lectura nunca serd obligatoria, como ya desta-
camos. La atelicidad puede ser léxico-conceptual, como en las actividades de (28), o construir-
se sintdcticamente, como en las realizaciones de (21-23).

3.2. La seudocoordinacion repetitiva y mucho

Como indicamos previamente, la bibliografia relevante en espanol presupone que lo que
aqui llamamos seudocoordinacidn repetitiva de verbos equivale al cuantificador invariable
mucho cuando aparece modificando al verbo (cfr., en particular, Escandell Vidal, 1991: 75y,
en menor medida, Roca y Suiier, 2000: 57). Esa es, precisamente, la tercera prediccién que nos
proponemos desmentir (si bien entendemos, claro est4, que en determinados contextos mucho
resulta ser una parafrasis adecuada para las estructuras seudocoordinadas).

Para poner en duda esta prediccidn, en esta seccidn presentamos una serie de pruebas
gramaticales que permiten diferenciar radicalmente la distribucién de las estructuras seudo-
coordinadas con repeticion y el cuantificador mucho, aportando, en la medida de lo posible,
ejemplos reales. Las ordenamos segun involucren a cada una de las clases léxico-aspectuales de
eventos: realizaciones, actividades y logros.

3.2.1. Restricciones con realizaciones

Ya hemos recabado una serie de datos que muestran la compatibilidad de la seudocoordi-
nacion repetitiva con realizaciones que tienen un argumento interno con determinante inde-
finido (32a) o definido (32b), a las que atribufamos alternativamente una lectura durativa
(32a) o iterativa (32b), de acuerdo con el contexto gramatical y los adjuntos en juego:

(32) a. Mientras Job otra vez es deglutido / veo el 4rbol de la vida / o sea de la muerte / mientras
Eva come y come una manzana (=22)
b. Construye y construye el castillo de arena una y otra vez / repetidamente (=25b).

Estos datos, sin embargo, se contradicen aparentemente con otros en que la seudocoordi-
nacién no se muestra compatible con realizaciones que tienen argumentos internos singulares
encabezados por determinantes indefinidos (33a, ¢) o definidos (33b):

(33) a.*Compré y comprd una cerveza.
b. *Vende y vende su auto.
c. *Coloca y coloca un estante.
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Si revisamos con mds atencion estos datos, concluimos que las agramaticalidades no se de-
ben en si a las propiedades gramaticales del argumento interno, sino a sus consecuencias sobre
la interpretacion del evento. Concretamente, las estructuras seudocoordinadas con repeticién
parecen ser incompatibles con predicados que designen eventos télicos tnicos o singulares,
como es el caso de las oraciones de (33). En otros términos, siempre debe estar disponible una
lectura atélica y/o plural de los eventos que intervienen en la seudocoordinacion. Por esa causa,
es perfectamente posible que el argumento interno de la realizacién que forma parte de la es-
tructura seudocoordinada esté encabezado por un determinante definido o indefinido, singu-
lar o plural, siempre y cuando una interpretacion atélica o plural del evento sea accesible, como
vefamos en (32) y se advierte también en los siguientes ejemplos:

(34) a.En 1829 escribid y escribié una especie de diario de viaje.
b. Votaron y votaron la ley.
c. Colocay coloca los estantes.

En cuanto al cuantificador mucho, notemos que se comporta igual que las estructuras seu-
docoordinadas en que no puede combinarse con realizaciones que tengan argumentos internos
objetos singulares que bloqueen la lectura durativa o la lectura plural del evento, de modo que
es posible replicar perfectamente los ejemplos agramaticales de (33):

(35) a.*Compré mucho una cerveza.
b. *Vende mucho su auto.
¢. *Coloca mucho un estante.

Sin embargo, no pueden ser emulados con mucho el conjunto de los ejemplos gramaticales
con realizaciones que presentédbamos para las estructuras seudocoordinadas con repeticion en

(32) 0 (34):

(36) a. *Eva come mucho una manzana.

*Construye mucho el castillo.

*En 1829 escribié mucho una especie de diario de viaje.
*Votaron mucho la ley.

*Colocan mucho los estantes.

(37)

0o T

En el mismo sentido, otro dato relevante es que las estructuras seudocoordinadas con re-
peticién admiten combinarse con ciertos verbos inergativos de movimiento que son original-
mente actividades, pero se ven delimitados al introducirse un punto culminante del evento y
devienen, asi, realizaciones télicas (cfr. Jackendoff, 1991 vy, para el espaiiol, Morimoto, 1998).
Eso puede lograrse mediante adjuntos y complementos que se interpreten como metas o tra-
yectorias delimitadas, como sucede en el siguiente ejemplo real:

(38) Asi que la ballena nadd y nadd, tan deprisa como pudo, hasta la latitud 50 Norte y la longitud
40 Oeste.
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En (39) presentamos otros datos con seudocoordinacién repetitiva que ilustran el mismo
fenémeno gramatical, en el que un evento atélico se ve delimitado gracias a complementos o
adjuntos de meta (39a) o de trayectoria espacial (39b).

(39) a. Estd viajando y viajando hasta la Luna desde hace dos dfas.
b. Rita salié un dia de su hogar en Chihuahua y caminé y camind largos kilémetros.

En contraste con las estructuras seudocoordinadas con repeticion, mucho no admite la de-
limitacién de un verbo inergativo de movimiento por medio de un adjunto o complemento
que se refiera a un trayecto o una meta, de modo que no es posible emular los ejemplos ante-
riores:

(40) *Ast que la ballena nadé mucho hasta la latitud 50 Norte y la longitud 40 Oeste.
(41) a.*Estd viajando mucho hasta la Luna desde hace dos dfas.
b. * Rita salié un dia de su hogar en Chihuahua y caminé mucho largos kilémetros.

Asimismo, si bien hemos dicho que las estructuras seudocoordinadas con repeticién del
mismo verbo son incompatibles con realizaciones que se entiendan como eventos télicos tni-
cos (cfr. 33), esa singularidad se puede modificar de acuerdo con el marco temporal en que se
interprete el evento. En lineas generales, ampliar el marco temporal permite reinterpretar da-
tos como los de (33) como plurales o repetidos, particularmente cuando llevan determinantes
indefinidos, como se observa en (42):

(42) a. Comprd y compré una cerveza cada semana.
b. Coloca y coloca un estante el lunes y otro el martes.
y y

Por el contrario, notemos que con mucho seria imposible salvar ejemplos agramaticales
como (35) ampliando el marco temporal del evento.

(43) a. *Compré mucho una cerveza (cada semana).
b. *Coloca mucho un estante el lunes y otro el martes.

El recorrido hecho en este apartado demuestra, asi, que la combinacién de mucho con rea-
lizaciones es sumamente acotada y que posee muchas mas restricciones que las estructuras seu-
docoordinadas con repeticion de realizaciones®.

©

Esta constatacién supone, a su vez, una correccién al articulo de Bosque y Masullo (1998), puesto que lo que los autores
denominan interpretacién-e(ventiva) no se produce con todas las realizaciones, sino que se limita a algunos verbos transiti-
vamente bivalentes (e.g., cantar mucho esa cancién (cfr. 14b), cocinar mucho una rorta, leer mucho el Quijote), y, de hecho,
mucho tampoco puede combinarse con todos los verbos de esa clase: *comer mucho una manzana, *escribir mucho su novela,
*tomar mucho leche.
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3.2.2. Restricciones con actividades

Una estrategia alternativa a las de § 3.2.1 para hacer que los datos anémalos de (33) con
estructuras seudocoordinadas (repetidos aqui abajo como 44) se vuelvan gramaticales es modi-
ficar las propiedades del argumento interno, de modo que aparezca un nombre desnudo con-
table plural o de masa, como muestran los ejemplos reales de (45):

(44) a.*Compréy comprd una cerveza.
b. *Vende y vende su auto.
c. *Coloca y coloca un estante.
(45) a. Scott comprd y compré cervezas para todos.
b. La gente compra y compra cerveza.
c. Cemex vende y vende activos, y todavia le queda la mitad.
d. En su afén por conseguir el mejor lugar para sus cigofiinos coloca y coloca palos hasta
alcanzar grandes nidos de 2 metros de didmetro.

La diferencia entre (44) y (45) refleja un hecho bien establecido en la bibliografia cldsica
sobre aspecto léxico: que las realizaciones pueden transformarse en actividades (perdiendo el
rasgo [+télico]) si se modifican las propiedades formales del argumento interno, concretamen-
te si el objeto es no delimitado. En cuanto a la interpretacién semdantica, advirtamos que todos
los ejemplos de (45) admiten una lectura iterativa (i.c., se expresa la reiteracién (indefinida) del
evento), que en ocasiones parece ser la tnica disponible, en funcién del significado del verbo o
de otros factores gramaticales, como en (45b-c). A veces, por las propiedades léxicas del verbo y
la combinacién con aspecto gramatical imperfectivo, como en (45d), también resulta plausible
una interpretacion durativa, es decir, la lectura de que se prolonga la duracién de un tnico
evento. Esto sugiere, nuevamente, que la lectura iterativa es la interpretacion por defecto de las
estructuras seudocoordinadas con repeticién en espaiol.

Tal como vefamos en § 3.1, cuando hay ambigiiedad es posible reforzar o subrayar cada
una de las lecturas, durativa (46a) o iterativa (46b), con los adjuntos correspondientes:

(46) a. Colocay coloca palos toda la tarde.
b. Coloca y coloca palos una y otra vez.

A diferencia de las estructuras seudocoordinadas con repeticion, mucho no puede aparecer
si los verbos a los que modifica tienen nombres plurales (o de masa) desnudos como argumen-
tos internos. Por esa causa, no es posible emular los ¢jemplos anteriores:

(47) a.*Compra mucho cervezas / cerveza.
b. *Vende mucho activos.
c. *Colocan mucho palos.

La incompatibilidad radical de 7ucho en los contextos de (47) resulta contrastante con la
completa aceptabilidad de las estructuras seudocoordinadas, que se explica porque los predica-
dos en juego en (45) tienen dos propiedades seméntico-gramaticales relevantes: sus argumen-
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tos internos son nombres plurales o de masa (que facilitan una lectura iterativa) y se trata de
eventos atélicos (que habilitan una lectura durativa).

3.2.3. Restricciones con logros

Vale la pena, finalmente, repasar como es la combinatoria con logros de las estructuras seu-
docoordinadas con repeticion y de mucho. Notemos que, al igual que hemos visto con las reali-
zaciones, los logros pueden dar lugar a agramaticalidades si el evento se entiende necesariamente
como singular, tanto con la seudocoordinacién repetitiva como con el cuantificador mucho, ¢
independientemente de si el argumento interno es sujeto (cfr. 48-49) u objeto (cfr. 50):

(48) a.*Nacié y naci6 el perrito.

. *Nacié mucho el perrito.
.*Muri6 y muri6 una planta.
. *Murié mucho una planta.

(49)

(50)

. *Descubre y descubre un pais.
. *Descubre mucho un pas.

T T o T o

Este paradigma es esperable, puesto que, al ser esencialmente télicos, los logros pueden
denotar eventos unicos, tal como discutimos anteriormente para las realizaciones de (33). En
particular, nacer, moriry descubrir (cfr. también llegar en 30a) denotan cambios de estado irre-
versibles, que se oponen a los logros que sefalan cambios de estado reversibles, como abrir,
cerrar, ir, venir, seglin la distincién ya cldsica de Bertinetto (1986). Esa diferenciacidon semdnti-
ca resulta relevante, ya que los logros reversibles si participan de estructuras seudocoordinadas
(cfr. 51, que repite 29) y también se combinan con mucho (53):

(51) a. Abrey abre la puerta.
b. Vayvaal cine.

(52) a. Abre mucho la puerta.
b. Va mucho al cine.

Evidentemente, la gramaticalidad de (51-52) se debe a que los logros reversibles habilitan
una lectura iterativa al combinarse con una estructura seudocoordinada o con un cuantifica-
dor, aun si el argumento interno es singular.

Ahora bien, en forma paralela a lo que hemos sefialado para las realizaciones en § 3.2.1, las
estructuras seudocoordinadas con repeticion de logros irreversibles pueden volverse gramatica-
les si el argumento interno es un nombre plural, como muestra el siguiente ejemplo real, que
contrasta con (48a):

(53) También esta generacidn dio lugar a otras generaciones posteriores, de las que nacieron y na-
cieron los mensajeros de Dios.
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De la misma manera, es posible construir ejemplos gramaticales a partir de las oraciones
de (49a) y (50a) si se agrega un argumento interno que sea un nombre plural, desnudo
(cfr. 54) o con determinantes y cuantificadores (cfr. 55):

(54) a. Murieron y murieron plantas venenosas.
b. Descubre y descubre paises.

(55) a. Murieron y murieron un montén de plantas venenosas.
b. Descubre y descubre varios paises en Extremo Oriente.

Por el contrario, la combinacién de mucho con un logro irreversible siempre da lugar a
agramaticalidad, independientemente de las propiedades gramaticales del argumento interno:
singular (como en los ejemplos b de 48-50), plural desnudo (57) o plural con determinantes o
cuantificadores (56, 58):

(56) *También esta generacidn dio lugar a otras generaciones posteriores, de las que nacieron mu-
cho los mensajeros de Dios.

(57) a.*Murieron mucho plantas venenosas.
b. *Descubre mucho paises.

(58) a.* Murieron mucho un montdn de plantas venenosas.
b. *Descubre mucho varios paises en Extremo Oriente.

Por ultimo, en paralelo con lo que sefialdbamos para las realizaciones, la ampliacion del
marco temporal también es un recurso que puede conseguir que oraciones agramaticales con
estructuras seudocoordinadas con repeticién de logros irreversibles como (50a) pasen a ser
aceptables (cfr. 59a). En cambio, esperablemente, este procedimiento no estd habilitado para
las oraciones paralelas con mucho (cfr. 59b):

(59) a. Descubre y descubre un pais (nuevo) todos los afios.
b. *Descubre mucho un pais (nuevo) todos los afios.

4, CONCLUSIONES

El recorrido llevado a cabo en este articulo nos ha permitido revisar detalladamente un
fragmento descriptivo de la gramatica del espanol referido a estructuras como caminan y cami-
nan (cfr. nuestro ejemplo inicial de (1)). Esperamos haber justificado adecuadamente por qué,
en contra de otros andlisis en la bibliograffa previa (cfr., sobre todo, Escandell Vidal, 1991 y
Roca y Suiier, 2000), la nocién de reduplicacidn léxica no resulta aplicable a esos casos (al revés
de lo que ocurre con caminan CAMINAN) y por qué preferimos caracterizarlos como una es-
tructura seudocoordinada con repeticién (a partir de De Vos, 2005; Gil, 2005; Felia, 2011).

También hemos considerado necesario revisar en detalle el comportamiento gramatical
de la seudocoordinacién repetitiva: hemos demostrado en § 3.1 que, en contra de las predic-
ciones de la bibliografia citada, cuando involucra a realizaciones puede dar lugar a lecturas du-
rativas, mientras que con actividades suele recibir interpretaciones iterativas. Al mismo tiem-
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po, resulta evidente a partir de la discusién en § 3.2 que, pese a los paralelismos semdnticos en
algunos contextos, la distribucién sintéctica de las estructuras seudocoordinadas con repeti-
cién no es equivalente a la de mucho ni con realizaciones, ni con las actividades que involucran
nombres desnudos, ni con los logros irreversibles. Las estructuras seudocoordinadas presentan
una sola imposibilidad (i.c., no pueden involucrar eventos télicos que sean necesariamente
singulares o tinicos, como ocurre con las realizaciones de (33) o los logros irreversibles de (48-
50)), mientras que mucho tiene multiples restricciones.

De esa constatacion se deduce, entonces, que deberifa hacerse una diferenciacion en el al-
cance sintdctico que atribuimos a la seudocoordinacidn repetitiva y a mucho en su interpreta-
ci6n iterativa. Asi, se puede concebir la seudocoordinacién como una suerte de operador que
pluraliza el argumento o rasgo formal ‘evento”, siempre que eso sea posible (i.e., que no se trate
de un evento télico necesariamente singular), mientras que el cuantificador 7ucho solo tiene
un alcance limitado dentro del predicado o dominio del verbo léxico, al igual que otros adjun-
tos semejantes, como mzuchas veces.

Otra consecuencia significativa de nuestro recorrido es la constatacion de que la interpre-
tacion iterativa es la lectura por defecto de la seudocoordinacién repetitiva en espaiol (o, en
términos correlativos, que la interpretacién durativa es més restringida o acotada que la itera-
tiva)'’. La lectura iterativa estd disponible para (casi) todos los eventos, mientras que la durati-
va requiere como condicién adicional el rasgo [-télico] y, aun asi, nunca resulta obligatoria
(cfr., particularmente, el andlisis de la combinatoria con actividades en § 3.1y § 3.2.2).

Esperamos, por ultimo, que estas reflexiones sirvan como puntos de partida relevantes pa-
ra futuros trabajos que puedan brindar un anélisis sintdctico explicito de las estructuras estu-
diadas en este articulo.
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gia, visualizacidn, redaccion - borrador original, redaccién - revisién y edicién.

? Ello supone, a su vez, que el rasgo [+/—EVENTO] es més prominente en la determinacién de las clases léxico-aspectuales que
[+/-TELICO] o [+/-DURATIVO]. Nétese que ese rasgo puede concebirse alternativamente como un argumento eventivo
(como en Davidson, 1967 o Higginbotham, 1983, cfr. también Bosque y Masullo, 1998) o como el nicleo de una proyec-
cién sintdctica auténoma (cfr., por ejemplo, Travis 2000, quien propone un Sintagma de Evento, bastante mds alto que el
Sintagma de Aspectualidad, que aloja los rasgos [+/-TELICO] o [+/-DURATIVO]).

1% Esta afirmacién se opone directamente a lo que plantea De Vos (2005: 64) para los fenémenos andlogos del inglés. Para ese
autor, en las estructuras seudocoordinadas como marched and marched en (16.a) participan primariamente actividades y hay
una preeminencia de la lectura durativa (con valor intensivo) por sobre la iterativa. Asumimos (pero serfa objeto de otro
trabajo demostrarlo fehacientemente) que no se trata de andlisis alternativos de un mismo fenémeno, sino de una diferencia
interlingiifstica relevante entre el inglés y el espafiol, al igual que el estatuto de X° vs. SX que indicdbamos en § 2.
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