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Tense or evidence? The meaning of Spanish present perfect in Spain and Ecuador
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RESUMEN: El tiempo constituye la nocién basica que permite comprender el funcionamiento del
sistema verbal espanol. Sin embargo, ciertos usos propios de Ecuador han dado pie al desarrollo de
nuevas teorfas basadas en la evidencialidad para explicar, en particular, el valor del pretérito perfecto
compuesto (PPC) en dicha variedad. Con un planteamiento de corte psicolingiiistico, este estudio
pretende recabar datos a través de una encuesta sobre la produccién y percepcion del PPC en Ecuador.
Esta informacién se contrastard con datos de la variedad peninsular, donde los tiempos de pasado no se
vinculan con lecturas evidenciales. Los resultados han reflejado diferencias estadisticamente significati-
vas entre ambas variedades; no obstante, salvo en contextos mirativos, estas tienden a ser leves, lo que
lleva a cuestionar la necesidad de recurrir a teorfas evidenciales para explicar el funcionamiento del
PPC ecuatoriano.

PALABRAS CLAVE: psicolingjiistica, sociolingiiistica, morfologfa verbal, pretérito perfecto compuesto.

ABSTRACT: Tense is the basic notion to understand the Spanish verb system. However, certain
uses characteristic of Ecuadorian Spanish have given rise to new theories based on evidentiality to
explain the particular value attributed to the present perfect in this language variety. Using a
psycholinguistic approach, this study aims to collect data through a survey with a special focus on the
production and perception of the present perfect in the Ecuadorian variety. These findings will be
compared to data from peninsular Spanish, in which past tenses are not linked to evidential values.
The results show statistically significant differences between both varieties. Nevertheless, except for
mirative contexts, these are usually minor differences, which calls into question the need to resort to
evidential theories to explain the use of the present perfect in Ecuador.

KEYWORDS: psycholinguistics, sociolinguistics, verbal morphology, present perfect.

* La presente investigacién forma parte de la tesis doctoral (inédita) s Fue 0 ha sido? Percepcién de la alternancia entre el preté-
rito perfecto compuesto y el pretérito perfecto simple en el espariol de Esparia y Ecuador (Tellez-Perez, 2023) y, asimismo, se en-
marca en el proyecto El procesamiento cognitivo del sistema verbal en distintas variedades de espariol.

Copyright: © 2025 EDITUM. Este es un articulo de acceso abierto distribuido bajo los términos de la licencia de uso y
distribucién Creative Commons Atribucién/Reconocimiento-NoComercial-SinDerivados 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0).
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CLARA TELLEZ-PEREZ

1. CONSIDERACIONES GENERALES RESPECTO AL USO DE LOS PASADOS

1.1. Concepcidn tradicional de los tiempos verbales de pasado

Tal y como sefialaron Rojo y Veiga el término #empo en espanol resulta ser una especie de
paraguas abarcador que retne diversos significados:

(1) a. Para los fisicos, el tiempo constituye la cuarta dimensién (1999: 2872).
b. En espafiol hay dos categorias gramaticales: el tiempo y el modo.
c. En espanol, el indicativo tiene més tiempos que el subjuntivo (1999: 2872).

Ast pues, (1a) se refiere al tiempo como un fendémeno irreversible. Es, ademds, el significado
mds cercano a la percepcion humana. En su obra sobre el sistema verbal espafol, Bull define esta
acepcién de tiempo de la siguiente manera (1968: 4):

In a less scientific but equally practical terms, time is what is measured by clock, the phases of the
moon, the revolutions of the earth upon its axis, and, on the verbal level, by minutes, hours, days,
years, etc. In terms of human emotions and subjective perception, time is what passes as we grow old-
er and what seems to go nowhere while we wait impatiently at a traffic light. Time is what we live in
and by, what you are using up in reading this page, what is long if your head is under water and what
is short toward the end of a summer’s vacation.

Por su parte, en (1b) el tiempo es una categoria gramatical cuya principal caracteristica es el
establecimiento de un punto cero, que suele corresponderse con el momento de la enunciacién. El
tiempo gramatical queda reflejado en el discurso a través de formas que se agrupan en tiempos
verbales (1c). El objeto de estudio de esta investigacion es (1c), es decir, los tiempos que confor-
man el sistema verbal espaiol, en concreto, el pretérito perfecto compuesto (PPC).

Para caracterizar las distintas agrupaciones de formas verbales, resulta imprescindible, en
primer lugar, aclarar la nocién de aspecto y sus repercusiones en la configuracién gramatical del
sistema verbal espafiol. Aspecto y tiempo son dos conceptos estrechamente relacionados (De Mi-
guel, 1999). Si bien el tiempo lingiiistico se suele concebir como una categorfa gramatical deictica
(Azpiazu, 2019), pues hace referencia al tiempo externo que describfa Bull en términos menos
cientificos, el aspecto muestra las caracteristicas del tiempo interno del propio evento transmitido.
En otras palabras, indica cémo se ha desarrollado la accién presentada en el discurso.

El aspecto, a su vez, se divide en dos tipos (Bosque y Gutiérrez-Rexach, 2009): aspecto léxico
(también denominado aspecto interno, modo de accion o Aktionsart) y aspecto gramatical (flexivo o
morfoldgico). En lo que respecta al segundo, este se expresa mediante las desinencias verbales y se
vincula con las distintas maneras de enfocar una misma eventualidad. Este aspecto suele subdivi-
dirse en: aspecto perfectivo (o aoristo) e imperfectivo. En el caso de las formas perfectivas, estas
presentan una accién en su conjunto, enfocando tanto el inicio como el final. Por el contrario, las
formas imperfectivas ponen el énfasis en el desarrollo del evento y no ofrecen informacion sobre
su inicio o final (NGLE, 2009).

342 Revista de Investigacion Lingiiistica, 28 (2025), pp. 341-361
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1.2. Caracterizacién del PPC y de la alternancia PPS/PPC

En el émbito de la lingiiistica hispénica, se han escrito numerosas obras sobre los tiempos de
pasado y sus posibles interpretaciones. De hecho, ciertos usos del pretérito perfecto compuesto,
asf como su alternancia con el pretérito perfecto simple (PPS), han llevado a investigadores a pro-
fundizar en sus reflexiones tedricas en busca de un planteamiento que pueda dar cuenta no solo de
los principales valores de dichos tiempos, sino también de su compleja variacién dialectal.

He cantado suele definirse como una forma de pasado compuesta, relativa y estrechamente
vinculada al dmbito del presente. A pesar de que esta caracterizacién se mantiene con relativa
estabilidad en la literatura académica, es precisamente la conexion con el momento del habla
(MH) la que ha supuesto uno de los mayores escollos a la hora de definir con exactitud el marco
de uso del PPC y sus matices tanto temporales como aspectuales. Esta idea queda ya reflejada en
Bello (1988[1847]), con su denominacién de ante-presente, y en Gili Gaya. De hecho, este tltimo
autor se refiere al PPC como «pretérito perfecto actual» (1961: 159) y sostiene que expresa «el
resultado presente de una accién pasada» (1961: 159) o bien una «accién pasada y perfecta que
guarda relacién con el momento presente. Esta relacion puede ser real, o simplemente pensada o
percibida por el que hablax» (1961: 159). Por tanto, Gili Gaya recurre tanto a argumentos tempo-
rales como aspectuales y concluye que el PPC se usa, fundamentalmente, para aludir a acciones
pasadas que guardan una relacién (resultativa o de otro tipo) con el presente.

De igual manera, Gili Gaya menciona diversos matices que puede introducir en el discurso be
cantado, entre los que destacan: 1) la insercién de una accién pasada en un intervalo de tiempo no
terminado (de ahi su conexidn con el presente) y 2) el valor afectivo. Esta tiltima interpretacion se
aleja de la temporalidad y sirve como criterio a Gili Gaya para describir en parte la alternancia con
canté: «a veces la relacién [del PPC con el presente] es afectiva [...]. Por esto se ha dicho con ra-
zén que canté es la forma objetiva del pasado, en tanto que he cantado es su forma subjetiva»
(1961: 159-160). Mas adelante, Bull explica el funcionamiento de he cantado haciendo hincapié
en la conexién del PPC con el émbito del presente: «a single event is terminated anterior to PP
[Present Point o MH] but is not oriented to RP [Retrospective Point, el 4mbito del pasado]»
(1968: 86). Asimismo, el autor ofrece una lista basada en distintos matices aspectuales que el PPC
puede adquirir, vinculados fundamentalmente con el 4mbito del presente.

Posteriormente, en la obra Gramadtica descriptiva de la lengua espariola, editada por Bosque y
Demonte, Cartagena afirma lo siguiente en relacion con be cantado (1999: 2941):

El significado fundamental de esta forma es indicar que una accién se realiza antes del punto cero que
nos sirve de referencia para medir el tiempo, pero dentro del dmbito que tiene como centro la coexis-
tencia o simultaneidad de dicho punto con el momento del habla.

En esta descripcion pueden fécilmente reconocerse ideas y argumentos ya presentes en auto-
res citados con anterioridad (relacién estrecha y directa con el presente, matiz aspectual resultati-
vo, etc.). La descripcidn de Cartagena implica que la relacién de la accidn con el dmbito del pre-
sente es el principal factor diferenciador entre cantéy he cantado (1999: 2945)". Por tanto, la al-
ternancia estarfa gobernada por la actitud del hablante, ya que en muchas ocasiones recae sobre ¢l
la tarea de determinar si un intervalo temporal determinado estd o no vinculado con el presente.

1 Sin embargo, conviene matizar esta afirmacion, ya que no parece reflejar usos de otras variedades de espariol, como la rioplatense.
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Por su parte, la Nueva Gramatica de la Lengua Espasiola (NGLE, 2009) profundiza en los matices
aspectuales del uso del PPC vy sefiala que su valor aspectual puede ser tanto puntual como durati-
vo.

Para terminar con las diversas interpretaciones aspectuales del PPC, en los tltimos afios han
proliferado investigaciones respecto a su posible valor de aoristo, que implica la desvinculacién del
dmbito del presente, lo que acerca esta forma a los valores aspectuales prototipicos de canté
(Squartini y Bertinetto, 2000). El proceso de aoristizacién de be cantado ha dado pie a reflexiones
sobre la evolucién de esta forma, su situacién actual y su futuro tanto en espafiol como en otras
lenguas romdnicas®. En este sentido, autores como Kempas (¢f7. 2006, 20092, 2009b) han aporta-
do numerosos estudios con diversas propuestas acerca del PPC y de su uso actual, tanto en el terri-
torio peninsular como en diferentes zonas americanas. El valor de aoristo del PPC est estrecha-
mente relacionado con los conceptos hodiernal (dentro del dia de hoy) y prehodiernal (antes de
hoy), que a su vez remiten al concepto de intervalo temporal (Kempas, 2014), ya que permiten
analizar el tipo de contexto en el que suele aparecer el valor de aoristo del PPC. A este respecto,
Kempas ofrece los siguientes ejemplos:

(2) a. Perdén, no he oido lo que me has preguntado (2009a: 178).
b. Ayer he ido al cine (2014: 81).

Mientras que en (2a) la accién estd insertada dentro de un intervalo de tiempo que com-
prende el dia de hoy (contexto hodiernal), (2b) remite a un periodo anterior a hoy (contexto
prehodiernal). Este tltimo caso resulta poco comun en el espafiol peninsular. De hecho, su fre-
cuencia de uso alcanza entre un 0,2 % y un 1,5 % en las pruebas de Kempas (2014). No obstante,
de acuerdo con el autor, estas cifras se deben a que el PPC prehodiernal tiene una mayor presencia
en el lenguaje espontdneo en comparacion con el contexto escrito en el que se desarrolla su prue-
ba. Por su parte, los contextos hodiernales suelen permitir una variacion relativamente libre entre
cantéy he cantado (Kempas, 2014). Volviendo a los ejemplos en (2), de acuerdo con Kempas, (2a)
serfa la tnica opcién aceptada en espafiol de Espana. En lo que respecta a (2b), en este caso se
permite la alternancia con el PPS dependiendo de la postura del hablante respecto al intervalo
temporal en el que se inserta la accidén.

A la hora de caracterizar los valores de be cantado, resulta imprescindible analizar las aporta-
ciones del modelo vectorial (Rojo, 1974 y Veiga, 2014b), cuyo objetivo es representar de forma
clara el valor nuclear de los tiempos verbales en espafiol. En cuanto al PPC, la férmula que el mo-
delo vectorial propone es: (OoV)-V. Dicha férmula subraya el valor de anterioridad primario del
PPC que queda matizado por la simultaneidad al origen. La presencia de dos vectores principales
vincula be cantado a dos dmbitos completamente diferenciados: el presente y el pasado. Esta pro-
puesta rompe en cierta forma con los postulados de Bello (1847). Mientras que este autor coloca-
ba al PPC en el 4mbito del presente, para la teorfa vectorial el significado basico del PPC expresa
un valor de anterioridad. Esta hipétesis, grosso modo, es aceptada por la gran mayoria de expertos
temporalistas.

Los datos actuales (Azpiazu, 2014) parecen mostrar que en Espafia este proceso atin no ha avanzado considerablemente. En
particular, este valor se ha localizado fundamentalmente en Madrid y en Salamanca. En relacién con el territorio salman-
tino, Azpiazu sostiene que be cantado conserva su valor nuclear y, al mismo tiempo, aumenta sus contextos de uso, sin llegar
a ser un equivalente de canté.
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Partiendo de este planteamiento, Veiga propone una clasificacién para explicar la variacién

diatépica del PPC recogida en la tabla 1 (2014a: 155):

SUBSISTEMA A SUBSISTEMA B
Variedad Al Variedad A2 Variedad Bl Variedad B2
Uso 1 continuativo He cantado He cantado Canté He cantado
Uso 2 Pasado reciente He cantado Canté Canté He cantado
Uso 3 Pretérito Canté Canté Canté He cantado
) _ Espafia (centro y noroeste), L. Espafia (centro y noroeste),
Regiones Espafia Rio de la Plata y los Andes América Rio de la Plata y los Andes

Tabla 1. Posibilidades de alternancia PPS/PPC en todo el territorio hispanohablante segiin Veiga (2014a: 155)

En la tabla, Veiga recoge tres interpretaciones: el perfecto continuativo, el pasado reciente y
el aoristo. Sin embargo, dentro de estos tres valores se podrian incluir otros sefialados por la gra-
mitica académica, como el perfecto existencial (uso 1) y el experiencial (uso 1 0 2, en funcién del
caso). Cabe destacar que en la tabla no se han considerado valores adicionales alejados del pasado,
como el uso prospectivo. Asi las cosas, Veiga concibe Al y A2 como los sistemas preferidos en
Espafay en América, respectivamente. Por otro lado, B1 y B2 cubren casos del noroeste peninsu-
lar, el Rio de la Plata, los Andes y probablemente el centro peninsular. No obstante, esta clasifica-
cién presenta una serie de complicaciones. Si bien los territorios del subsistema A parecen estar
ampliamente descritos, el subsistema B, de acuerdo con Azpiazu (2019), es variable y menos esta-
ble, ya que los territorios incluidos en ¢l no reflejan con exactitud el modelo, sino més bien prefe-
rencias. Parte de las complicaciones a la hora de clasificar los usos de he cantado en categorias ce-
rradas como las del modelo de la tabla 1 puede deberse al hecho de que, como apunta Azpiazu
(2014), se trata de una forma en plena evolucién seméntica. En este sentido, la deriva aoristica
serfa una de las principales brechas entre el territorio peninsular y distintas zonas hispanoameri-
canas en cuanto al uso del PPC.

Tomando como base los conceptos de deriva aoristica y subjetivizacion, Azpiazu (2012,
2019) ofrece un nuevo modelo clasificatorio de los usos de be cantado, que esté basado en la pro-
puesta vectorial de Rojo (1974) y en la catalogacién de Veiga (tabla 1). Para distribuir dialectal-
mente el uso de he cantado, la autora crea seis tipos de variedades en funcién de los usos del PPC
registrados en ellas. Respecto a las posibles interpretaciones de la forma compuesta, Azpiazu con-
sidera cuatro en funcién de la informacién aspectual transmitida: P1 (iterativo y télico, incluye los
casos de pasado insertados en un lapso temporal que coincide con el presente); P2 (interpretacién
resultativa y télica); P3 (sin restricciones aspectuales, engloba eventos pasados cuyo cardcter re-
ciente y previo al MH es enfatizado) y P3b (valor de aoristo, sin conexién con el MH). Este nuevo
modelo queda reflejado en la tabla 2 (adaptada de Azpiazu, 2019: 204):
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SUBSISTEMA A SUBSISTEMA B
Variedad A1 Variedad A2 | Variedad Bla| Variedad Bl1b | Variedad B2a | Variedad B2b
P1 + + - -/+ + +
P1+P2 + + - -/+ + +
P1+P2+P3 + - - - + -/+
P1+P2+P3+P3b - - - - + -+
Esp. peninsular. Meéxico, Centro peninsu-
Regiones variedades cultas de Colombia, No'roeste Rio de la Plaa Habla p(?p.ular de |lar, hablas p0[/>u-
Perti v Bolivia Venezuela, peninsular Bolivia lares de Pert,
Y Canarias... Ecuador (?)

Tabla 2. Valores del PPC para todo el territorio hispanohablante segiin Azpiazu (2019: 204)

Por un lado, Azpiazu mantiene las adscripciones generales de Veiga para Al (Espaiia) y A2
(América). Por el otro, la autora ofrece una descripcién més profunda de los sistemas B, asocian-
do, ademds, cada una de las variedades con territorios concretos y afladiendo B1b y B2b. Este es-
tudio prestard especial atencién a las siguientes variedades: Al (espafiol peninsular, Pert y Boli-
via) y B2b (centro peninsular, Ecuador y hablas populares de Pertt). De acuerdo con Azpiazu, el
caso més complejo de catalogar es el de Ecuador, que incluye en su tabla con un signo de interro-
gacién, ya que ciertos ejemplos de uso propios de este territorio parecen constituir, segun la auto-
ra, usos dislocados.

Finalmente, destaca el enfoque propuesto por Amends Pons (2023, 2025), que contempla
aspectos no solo temporales sino también evidenciales a la hora de describir el valor del PPC. Asi,
el autor sostiene que el significado de este tiempo es de cardcter procedimental y que la combina-
cién de diversos rasgos semdnticos puede dar lugar a lecturas temporales, discursivas o evidencia-
les. Dichas interpretaciones estdn, ademds, estrechamente ligadas a la pragmatica, dado que, segun
Amends Pons, «los significados lingiiisticos reciben sistemdticamente enriquecimiento contex-
tual, y este desarrolla en direcciones diferentes las potencialidades expresivas de la forma» (p. 41,
2023).

1.2. La nocién de evidencialidad

Para comprender la posible relacion entre la evidencialidad y el PPC, resulta necesario, en
primer lugar, aclarar el significado exacto del término. De acuerdo con Aikhenvald, dicho concep-
to puede definirse de la siguiente manera (2004: 4):

The linguistic notion of evidentiality—as discussed by Boas (1938) [...]—differs drastically from the
conventional usage by a non-linguist. Linguistic evidentiality has nothing to do with providing proof
in court or in argument, or indicating what is true and what is not, or indicating one’s belief. All evi-
dentiality does is supply the information source. The way in which information is acquired—Dby see-
ing, hearing, or in any other way—is its core meaning.
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Ast pues, la evidencialidad se entiende como una categoria gramatical (Aikhenvald, 2004)
cuya principal funcién es ofrecer datos sobre la fuente de la informacién que se transmite. Por
otro lado, Aikhenvald senala un segundo tipo de marcacién evidencial que no requiere la existen-
cia de una categoria gramaticalizada, pues se recurre a estrategias evidenciales. Esta opcion ha sido
particularmente relevante en las tltimas décadas, en las cuales los estudios sobre evidencialidad se
han ampliado para dar cabida no solo a casos tradicionales de lenguas indigenas, sino también de
otras lenguas: turco (Aksu-Kog y Slobin, 1986), japonés (Aoki, 1986), ruso (Nichols, 1986), len-
guas indigenas americanas (Mithun, 1986; Schlichter, 1986), lenguas de Asia (tibetano, DeLan-
cey, 1986), inglés (Chafe, 1986), espaiiol (Izquierdo Alegria e# al., 2016), bilgaro, macedonio y
otras lenguas de los Balcanes (Friedman, 1986), etc.

Existen diferentes trabajos que pretenden clasificar las fuentes de informacién vinculadas a la
categorfa de evidencialidad. Una de las divisiones més extendidas es la de Willete (1988), que dife-
rencia entre evidencias directas (de primera mano) e indirectas (reportadas o inferidas). Destaca
igualmente Plungian (2001), que plantea tres tipos de alternancia: 1) evidencia directa/indirecta;
2) evidencia directa/razonada/mediada y 3) evidencia personal/mediada. Unos afios después,

Aikhenvald (2004) realizé su propio estudio detallado sobre los posibles tipos de alternancia evi-
dencial.

Por dltimo, conviene detenerse en el concepto de miratividad, que, pese a pertenecer a una
categorfa semdntica separada de la evidencialidad, estd estrechamente vinculado a esta. De acuer-
do con DeLancey, la marcacién mirativa enfatiza el hecho de que los eventos transmitidos en el
discurso eran desconocidos hasta hace un tiempo por el emisor y, por tanto, se expresa mediante
marcadores que indican que la informacién «is new to the speaker, not yet integrated into his
overall picture of the world» (1997, p. 36). Para analizar la miratividad, en la literatura académica
se suelen manejar los conceptos de informacion nueva, no esperada o inmediata, frente a los de
informacion conocida, esperada o asimilada (DeLancey, 1997).

2. CASOSPARTICULARES DEL PPC EN ECUADOR

La NGLE (2009) utiliza zona andina o espaiol andino para aludir a la variedad empleada por
los hablantes que residen en tres paises: Ecuador, Perti y Bolivia. Esta perspectiva serd la adoptada
en el presente trabajo. Dentro del espafiol andino, se distinguen cuatro modalidades (Moreno-
Ferndndez, 2014): el espaol costeno, el espafiol serrano, el espaiol amazénico y el espafiol llane-
ro. Ademds del aspecto geografico, existen otros factores —histéricos, socioeconémicos, lingifsti-
cos, etc.— que hacen del territorio andino una zona compleja en la que se han documentados
usos lingfiisticos que, en muchos casos, no estin presentes en el resto de variedades del espafiol.
Dado que los valores atribuidos al PPC difieren considerablemente entre el espaiol boliviano, el
peruano y el ecuatoriano, en adelante se hard referencia Gnicamente a los usos de esta tltima va-
riedad, objeto de estudio de esta investigacion.

2.1. Teoria de las estrategias evidenciales

La existencia de valores propios del PPC en Ecuador es una cuestién que ha sido tratadaen la
literatura académica desde la segunda mitad del siglo XX y que parece haber despertado una espe-
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cial atencidn en las dltimas dos décadas. El primero de los expertos que reflexioné en profundidad
sobre este tema fue Humberto Toscano, que en su gramdtica del espafol ecuatoriano, al describir
el PPC, senalé: «el espaiiol nota inmediatamente, al hablar con un ecuatoriano, culto o inculto,
un empleo peculiar del perfecto por el presente» (1953: 260). Para argumentar esta afirmacion,
ofrece los siguientes ejemplos:

(3) a. Fulano ha sido [es] Ministro de Relaciones Exteriores.
b. Hoy ha sido [es] dia de fiesta.

Si bien el tipo de predicado y la continuidad del evento en el MH normalmente llevarian al
uso del presente en (3a) y (3b), un hablante ecuatoriano, de acuerdo con Toscano, optaria por el
PPC, decisién que se aleja de la norma hispanica. En cuanto a la interpretacién especifica de estos
ejemplos, Toscano afirma que «estas y parecidas oraciones encierran un matiz de sorpresa y ad-
miracién o simplemente la comprobacién de algo que antes era ignorado» (1953: 260), ya que el
hablante «psicolégicamente, se coloca en el pasado; la ignorancia pasada explica el empleo de ‘ha
sido’>» (1953: 260). Estas afirmaciones evidencian la concepcién de este uso como una excepcio-
nalidad dentro de un sistema verbal vertebrado en torno al concepto de tiempo, lo que implica que
la variedad ecuatoriana no estarfa empleando un marcador puramente evidencial, sino estrategias
evidenciales. Estos valores propios del PPC se han registrado tanto en la sierra (Toscano, 1953;
Bustamante, 1991; Palacios, 2013), como en territorios de la costa (Lépez Monge, 20006).

La postura de Toscano es compartida por otros autores como Bustamante (1991) quien, al
igual que Toscano, toma ejemplos del espaiol quitefio. Ademds de los casos mirativos, Bustaman-
te reconoce otros valores evidenciales del PPC que permiten «hacer referencia a un evento que
ocurrié en el pasado y que no se ha presenciado» (1991: 209). Si bien Toscano y Bustamante
centran sus andlisis en los valores evidenciales del PPC, otros expertos posteriores parecen tam-
bién haber detectado usos evidenciales que vinculan el PPS con la narracién de hechos presencia-
dos (Palacios, 2007, 2013; Pfinder y Palacios, 2013). La perspectiva evidencial defiende que la
interpretacién temporal estd fijada por defecto, mientras que el valor evidencial aparece solo
cuando el hablante decide, por cualquier razén, poner énfasis en la fuente de la informacién que
transmite (Palacios, 2013). Dicha coexistencia de valores en un mismo tiempo verbal ha llevado a
utilizar la denominacion estrategias evidenciales y no evidencialidad al hablar del PPC en Ecuador
ya que, en linea con los argumentos de Aikhenvald (2004), no constituye un marcador evidencial
puro, esto es, una forma cuya unica funcién sea determinar la fuente de la informacion trasmitida.

2.2. Teorfa temporal

Los argumentos usados en la literaria cientifica tradicional para describir be cantado parten
de un enfoque basado en la nocién de tiempo. En los tltimos anos esta perspectiva ha abordado los
casos de PPS y PPC en Ecuador con el objetivo de explicar los usos propios de la zona e insertar-
los, siempre que sea posible, en sus postulados tradicionales. En este sentido, obsérvense los si-
guientes ejemplos:

(4) a. Dice la mama que ha tenido una desilusién... amorosa (Dumont, 2013: 287).
b. hm, no he sabido eso, pero ha de ser (Dumont, 2013: 280).
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De acuerdo con la teoria de las estrategias evidenciales, (4a) transmite informacién no expe-
rimentada por el hablante, mientras que (4b) ejemplifica el valor mirativo. Si bien (4a) se ajusta a
los postulados temporales respecto a los usos del PPC —seguin indica Azpiazu (2019) y a falta de
mds informacién contextual, se trata o bien de un uso resultativo o bien de un pasado previo al
MH en el que se enfatiza la conexidn con el presente—, (4b) resulta significativamente més com-
plejo de explicar de acuerdo con las tesis temporales. En relacién con este enunciado, Azpiazu
sefiala que (2019: 198):

Lo anémalo de este caso es que el hablante, al emplear el PC [Perfecto Compuesto], parece convertir
en télico un estado, atélico por naturaleza. Precisamente el hecho de que este PC se sustituya natu-
ralmente por un verbo en imperfecto (70 sabia eso), pero no por un PS [Perfecto Simple] (o un pre-
sente) es lo que merece, a nuestro entender, una explicacién alternativa.

Cabe destacar que estos mismos casos que menciona Azpiazu son los primeros que fueron
sefialados en la literatura cientifica como usos particulares del territorio ecuatoriano en Toscano
(1953) y, mas adelante, en Bustamante (1991). Azpiazu califica estos ejemplos como «casos de
dislocacién temporal» (2016: 249), mientras que, para la autora, el resto de posibles lecturas evi-
denciales del PPC son meras implicaturas conversacionales fruto de una interpretacién abstracta
del matiz de simultaneidad de be cantado.

3. METODOLOGIA
3.1. Hipdtesis y objetivos

Tomando como base los postulados tedricos previamente expuestos, el planteamiento meto-
doldgico de este estudio parte de las siguientes hipétesis:

1. Laseleccidn y percepeidn temporal del PPC es diferente entre el espafiol de Ecuador y de
Espana.

2. En ciertos contextos del espaiol ecuatoriano, la seleccién y percepcién temporal del PPC
estd determinada por estrategias evidenciales.

Para validar o refutar dichas hipétesis, en primer lugar, se ha elaborado una herramienta de
recogida de datos que permita analizar la produccién y percepcion del PPC en espanol. Poste-
riormente, se ha procedido a la difusion de la prueba entre una muestra representativa de hablan-
tes. Para terminar, los datos recabados han sido sometidos a un andlisis estadistico pormenorizado
con el fin de extraer conclusiones sélidas, asi como de aceptar o rechazar las hipétesis propuestas.

Los objetivos especificos de esta investigacién son: 1) analizar los procesos de seleccidn y per-
cepcién temporal del PPC en diferentes variedades de espafiol; 2) comparar las respuestas con-
ductuales de hablantes nativos de espafiol procedentes de Espafa y Ecuador y 3) determinar si el
uso y la percepcidn del PPC en el contexto ecuatoriano estdn vinculados a estrategias evidenciales.
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3.2. Participantes

Se han recogido datos de dos grupos de informantes: hablantes ecuatorianos residentes en
Ecuador y espafioles residentes en Espafa (concretamente, en la provincia de Salamanca). Cabe
recordar que el empleo de criterios evidenciales en la alternancia PPS/PPC en Ecuador se ha do-
cumentado en zonas de la sierra (Toscano, 1953; Bustamante, 1991; Palacios, 2013) y de la costa
(Lépez Monge, 2006), por lo que se han admitido informantes de nacionalidad ecuatoriana pro-
cedentes de ambas regiones geograficas. En lo que respecta al perfil sociolingiiistico de los infor-
mantes, se han establecido los siguientes requisitos con el objetivo de obtener una muestra homo-
génea:

e Participantes entre los 20 y los 49 afios.
e Nativos de espaﬁol de Espana sin ninguna otra lengua materna.

e Posesion de un grado universitario.

La muestra reunida estd conformada por un total de 168 participantes. La muestra espafola
estd compuesta por un 68,9 % de mujeres y un 31,2 % de hombres. Por su parte, en el grupo de
Ecuador un 60,8 % de los participantes son mujeres, frente a un 39,3 % de hombres. En cuanto a
la edad media, esta se sittia en 32,8 y 34,6 en las muestras de Espafia y Ecuador, respectivamente.

3.3. Instrumentos y procedimiento

La recogida de datos para este estudio se ha llevado a cabo mediante un cuestionario en linea.
Aunque no se trata de una opcién recurrente en este 4mbito, ya se han empleado con anterioridad
en ciertos estudios, entre los que destacan los de Azpiazu (2012) y Kempas (2009a). Para recabar
datos tanto de produccién como de percepcion, se han creado dos versiones del cuestionario con
distintos tipos de tareas: complecién de huecos y juicios de gramaticalidad. En el primer caso, se
ofrece el estimulo con la forma en infinitivo del verbo critico entre paréntesis con el fin de que el
participante lo conjugue recurriendo al tiempo verbal que considere més adecuado. No se ofrecen,
por tanto, opciones de respuesta, sino que a los participantes inicamente se les presenta un esti-
mulo y un hueco en blanco que deben completar. Por su parte, en los juicios de gramaticalidad se
presenta el estimulo completo y se le solicita al participante que indique si utilizarfa o no el tiempo
empleado para conjugar el verbo critico. En caso negativo, se le pide que proporcione su propia
version. En este caso, tampoco se imponen restricciones, ya que los participantes deben completar
un hueco en blanco con el tiempo que consideren mds adecuado. Un ejemplo de ambas tareas
puede observarse en la Figura 1°:

3 El estimulo presentado en la figura se emplea en el cuestionario a modo de ejemplo para que los participantes se familiaricen
con el procedimiento.
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Ejemplo: Ejemplo:

.y . Juan: La televisién no funciona.
Juan: La televisién no funciona.

, Marfa: Puede que se rompiera.
Marfa: Puede que (romperse). 9 P

St
Repuesta posible 1: se haya roto X No

Respuesta posible 2: se rompiera
¢Cémo lo dirfas?

Se haya roto

Figura 1. Ejemplos de actividades (complecion de huecos y juicios de gramaticalidad)

El cuestionario se ha diseiado en linea mediante la plataforma Qualtrics y los participantes
han accedido al ¢jercicio a través de un enlace andnimo. La pruceba se divide en tres secciones: 1)
informaci6n sociolingiifstica (se solicitan datos respecto a: sexo; edad; lengua/s materna/s; varie-
dad de espafiol; nacionalidad; pafs de residencia y nivel de estudios); 2) complecién de huecos y 3)
juicios de gramaticalidad. Al acceder a la encuesta, la primera seccidn aparece sin excepciones. En
cuanto los bloques 2 y 3, tan solo uno de ellos es mostrado de forma aleatoria y equitativa. La
prueba tiene una duracién aproximada de entre 5y 12 minutos (en funcién de qué bloques sean
presentados a los participantes), fue validada antes de su difusién y cuenta con la aprobacién del
Comité de Bioética de la Universidad de Salamanca®.

Los estimulos empleados han sido disefiados ad hoc partiendo de los siguientes corpus con
ejemplos de PPC con valor temporal, evidencial y mirativo: Bustamante (1991); Dumont (2013);
Hardman (1982); NGLE (2009); Palacios (2007, 2013). Desde el punto de vista evidencial,
temporal y mirativo, los estimulos incluyen contextos donde la informacién trasmitida se ha ex-
perimentado, es veraz, falsa o encierra un matiz de admiracion y sorpresa para el orador, ademds
de contextos donde el PPC se ha utilizado de acuerdo con sus valores canénicos. Asimismo, se
han utilizado contextos hodiernales y prehodiernales, la distancia respecto al MH es variable y en
ocasiones se ha omitido el complemento temporal.

En total, la encuesta estd conformada por 36 estimulos (12 criticos’ y 24 distractores, a escala
1:2). Cada uno de ellos se presenta a modo de didlogo con dos intervenciones: la primera contex-
tualiza el intercambio y la segunda incluye la forma verbal critica en posicién de foco. La inclusién
del segmento critico a la derecha oracional responde a criterios pragmaticos (Bosque y Gutiérrez-
Rexach, 2009; Gutiérrez Ordéniez, 1997), puesto que es la seccidn en la que el hablante tiende a
prestar una mayor atencién. Dado que las pruebas que se han difundido entre hablantes de distin-
tas variedades de espanol, el léxico empleado se ha revisado cuidadosamente para asegurar su ca-
ricter panhispénico.

* Dicha aprobacién fue concedida al proyecto de investigacién titulado «El procesamiento cognitivo del sistema verbal en
distintas variedades de espanol>, del que forma parte el estudio presentado en estas paginas. Asimismo, tanto los objetivos
como la metodologfa aqui descritos fueron valorados favorablemente por el Comité de Bioética de la Universidad de Sala-
manca (n.° de registro 533).

> En este estudio se considerardn 5 de estos estimulos, aquellos disefiados para analizar el uso y la percepcidn del PPC. El resto
de items criticos tiene como objetivo medir la produccidn y percepcién de los participantes respecto a otros tiempos verba-
les y, por tanto, los datos recabados se alejan del objeto de estudio de este trabajo.

Revista de Investigacion Lingiiistica, 28 (2025), pp- 341-361 35 1
eISSN: 1989-4554, ISSN: 1139-1146, https://doi.org/10.6018/ril.642961



CLARA TELLEZ-PEREZ

3.4. Analisis

El andlisis del experimento es doble: cuantitativo y cualitativo. En primer lugar, mediante el
programa de andlisis estadistico SPSS (versién 28) se han efectuado célculos bésicos para determi-
nar la distribucién de los informantes dentro de la muestra en funcién del sexo, la edad, etc. Asi-
mismo, se han obtenido frecuencias relativas a la seleccidon temporal o a la aceptacién de un esti-
mulo por parte de los hablantes. Posteriormente, se han comprobado los supuestos de normalidad
y homocedasticidad, tras lo cual se ha profundizado en la significacién estadistica de los resultados
a través de las pruebas ji cuadrado (3*) y ANOVA de un factor o Welch. Asimismo, se ha explora-
do la posibilidad de que ciertas variables sociolingfiisticas hayan podido ejercer influencia en los
resultados. El nivel de confianza establecido es del 95 %. Obtenidos los resultados de dichas prue-
bas, estos se han relacionado con las corrientes tedricas descritas en la seccién previa.

4, RESULTADOS

En este apartado se detallardn los resultados de ambas versiones del cuestionario partiendo de
las respuestas del grupo de espafioles residentes en Espana (ES) y de ecuatorianos en Ecuador
(EQC). La tabla 3 refleja las respuestas de ambas muestras de hablantes respecto al estimulo 1.

ESTIMULO CRITICO 1

- Juan: ¢;Angel conoce Francia?
- Marfa: No lo s¢, no estoy segura. Creo que el verano pasado ha estado.

. . JUICIOS DE GRAMATICALIDAD
GRUPOS DE INVESTIGACION ~ COMPLECION DE HUECOS - -
ACEPTACION REFORMULACION
PPS (96,9 %) 0 o
ES PPC (3,1 %) No (62,1 %) PPS (100 %)
PPS (90,6 %) PPS (82,4 %)
EC IMPF (3,8 %) No (63 %) PPC (2,9 %)
Otros (5,6 %) Otros (14,7 %)

Tabla 3. Respuestas mayoritarias de los grupos de investigacion para el estimulo critico 1

Ambos grupos de participantes reflejan resultados muy similares y, consecuentemente, no se
aprecian diferencias significativas en las pruebas estadisticas. En efecto, mientras que en el grupo
de ecuatorianos el PPS representa un 90,6 % y un 63 % de los casos, en las actividades de huecos y
en los juicios, respectivamente, en la muestra con espanoles las cifras se mantienen, con un 96,9 %
en las tareas de huecos y un 62,1 % de aceptacion en los juicios de gramaticalidad. En cambio, las
alternativas con PPC tienen una presencia marginal en el grupo de espafoles, con un 3,1 % de
frecuencia en las actividades de huecos, y no aparecen en el colectivo ecuatoriano. Finalmente, en
las tareas de reformulacidn, el PPS resulta ampliamente mayoritario.

Cabe destacar la diferencia entre los resultados en funcién de los distintos tipos de activida-
des propuestas. Los datos indican que, en las tareas de complecion de huecos, el PPS es la opcién
preferida. Sin embargo, en los juicios de gramaticalidad se aprecia una mayor duda, que provoca
un acercamiento al PPC por parte de ambos grupos.
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ESTIMULO CRITICO 2

- Juan: Dime algo de tu clase.
- Marfa: El lunes me senté con un chico nuevo y ha sido turco.

. . JUICIOS DE GRAMATICALIDAD
GRUPOS DE INVESTIGACION COMPLECION DE HUECOS
ACEPTACION REFORMULACION
PRES (53,6 %)
V)

ES E\I/}IEIS? gg 0//0% No (96,6 %) IMPF (39,3 %)

’ Otros (7,1 %)

V)

e s 4%
EC N S1 (66,7 %) IMPF (22,2 %)
PPC (3,8 %) Otros (33,4 %)

Ortros (9,4 %) FOS oA

Tabla 4. Respuestas mayoritarias de los grupos de investigacion para el estimulo critico 2

En el caso del estimulo 2, se aprecia una considerable variabilidad entre los grupos (tabla 4).
Asi, en las actividades de complecién de huecos, el colectivo de ecuatorianos opta mayoritaria-
mente por el presente de indicativo (PRES), que alcanza el 64,2 % de frecuencia. Por el contrario,
el grupo compuesto por hablantes de la variedad peninsular ofrece dos opciones mayoritarias, el
PRES y el pretérito imperfecto de indicativo (IMPF), ambos con un 50 % de frecuencia. Pese a
que estas diferencias no son estadisticamente significativas, se acercan al umbral establecido en la
prueba ji cuadrado, 3* (6, N = 85) = 9,44, p =,150. De acuerdo con el enfoque temporal, tanto el
PRES como el IMPF son opciones adecuadas en este contexto para resaltar, respectivamente, la
coincidencia del evento critico con el MH o su cardcter de accién pasada sin establecer una rela-
cién con el MH.

No obstante, la mayor divergencia entre ambos grupos de referencia se produce en la emisién
de los juicios de gramaticalidad. Mientras que en Ecuador se acepta la opcién de PPC en un
66,7 % de los casos, el rechazo es pricticamente undnime en la muestra de espanoles (96,6 %). En
este caso, de acuerdo con la prueba de Welch, dicha diferencia refleja un efecto estadisticamente
significativo de la variable «variedad de espafiol» a la hora de emitir juicios de gramaticalidad,

F(1,75,79) = 74,26, p = < ,001.

ESTIMULO CRITICO 3

- Juan: ;Laura puede ensefiar inglés?
- Marfa: No, dice que lo habla, pero no ha sido verdad.

. . JUICIOS DE GRAMATICALIDAD
GRUPOS DE INVESTIGACION COMPLECION DE HUECOS - "
ACEPTACION REFORMULACION
PRES (84,4 %) N N
ES FUT (15.6%) No (100 %) PRES (100 %)
PRES (92,5 %) PRES (57,1 %)
EC Condicional simple (1,9 %) Si (74,1 %) Sin respuesta (14,3 %)°
Otros (5,7 %) Otros (28,6 %)

Tabla 5. Respuestas mayoritarias de los grupos de investigacion para el estimulo critico 3

¢ Se ha utilizado la etiqueta Sin respuesta en aquellos casos en los que los participantes no han aportado una respuesta de
acuerdo con las directrices de la actividad, sino que tan solo han introducido un espacio, una letra aleatoria, etc.
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Los resultados relativos al estimulo 3 (tabla 5) muestran, en primer lugar, similitudes en lo
concerniente la seleccion verbal, con una mayorfa de PRES que alcanza el 84,4 % y el 92,5 % en
los grupos de espafioles y de ecuatorianos, respectivamente. La ligera disminucién del PRES en
términos de frecuencia en la muestra de espafioles se debe a la presencia del FUT (15,6 %), que se
ha registrado solo de forma marginal en las respuestas de los ecuatorianos (1,9 %). Ningun parti-

cipante ha optado por el PPC.

Las semejanzas reflejadas en las actividades de huecos desaparecen en los juicios de gramatica-
lidad. Asi, el PPC es rechazado por un 100 % de los espaiioles, mientras que la muestra de ecuato-
rianos acepta su uso con una frecuencia que representa el 74,1 % de los casos. Esta diferencia resulta
estadisticamente significativa de acuerdo con la prueba ji cuadrado, ¥* (1, N = 83) = 41,46, p = <
,001, y evidencia la influencia de la variable «variedad de espafiol» en la percepcidn temporal.

ESTIMULO CRITICO 4

- Juan: ;Eres feliz en la ciudad?
- Marfa: S, estar en la capital me ha hecho madurar.

. . JUICIOS DE GRAMATICALIDAD
GRUPOS DE INVESTIGACION COMPLECION DE HUECOS - -
ACEPTACION REFORMULACION

PRES (53,1 %) ‘

ES PPC (31,3 %) $i (93,1 %) «Estoy + gerundio» (50 %)
Orros (1 5) 6%) ’ Sin respuesta (50 %)
PRES (47,2 %)
PPS (28,3 %) , 0 Respuesta errénea (75 %)

EC PPC (22,6 %) Si(92.6%) PPS (25 %)
Otros (1,9 %)

Tabla 6. Respuestas mayoritarias de los grupos de investigacion para el estimulo critico 4

En lo que respecta al estimulo 4 (tabla 6), ambos grupos muestran una tendencia coinciden-
te, que se traduce en la seleccion del PRES y la aceptacién del PPC. Las diferencias entre las mues-
tras son leves y se dan en relacién con las frecuencias especificas de dichas opciones. En cuanto a
otros tiempos no mayoritarios, en las actividades de huecos se aprecia una diferencia en relacién
con la seleccién del PPC, que representa el 31,3 % y el 22,6 % de las respuestas en los grupos de
Espanay Ecuador, respectivamente.

ESTIMULO CRITICO 5
- Juan: ; Tu brazo est4 bien?
- Marfa: No, me lo he roto.
. ) JUICIOS DE GRAMATICALIDAD
GRUPOS DE INVESTIGACION COMPLECION DE HUECOS - -
ACEPTACION REFORMULACION
PPC (56,3 %) o e
PPS (1009
ES DDS (4375 S (96,6 %) S (100 %)
PPS (83 %) PPS (74,1 %)
EC PPC (132 %) $i(50%) /No (50%)  «Estd + participio» (22,2 %)
Otros (3,8 %) Otros (3,7 %)
Tabla 7. Respuestas mayoritarias de los grupos de investigacion para el estimulo critico 5
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Finalmente, en los resultados del estimulo 5 (tabla 7) destacan las diferencias entre los grupos
en cuanto a la seleccion y aceptacién del PPC. Asi, en los juicios de gramaticalidad, los hablantes de
espafiol peninsular aceptan su uso de forma pricticamente undnime, mientras que los de variedad
ecuatoriana reflejan un alejamiento significativo de esta forma de acuerdo con la prueba de Welch,
F(1,74,17) = 36,69, p = < ,001. Estas conclusiones son extrapolables a la tarea de complecién de
huecos, aunque en ella la frecuencia de la forma compuesta decrece. De hecho, el grupo de referen-
cia de ecuatorianos opta por el PPS como opcién preferida mientras que los hablantes espanoles se
decantan mayoritariamente por el PPC, cuya frecuencia alcanza el 56,3 %. Nuevamente, esta dife-
rencia resulta estadisticamente significativa, ¥* (3, N = 85) = 18,29, p = < ,001.

S. DISCUSION

Teniendo en cuenta los resultados presentados en la seccién anterior, es posible diferenciar
tres escenarios. El primero de ellos afecta a los estimulos 4 y 5, en los que no se emplea un com-
plemento temporal, e implica una tendencia hacia el PPC por parte de los hablantes espafioles. El
conjunto de ecuatorianos, por su parte, se acerca més a la forma simple. Esta tendencia parece ser
més leve en algunos estimulos, mientras que en otros resulta llamativa. Por el contrario, en los
estimulos 2y 3 (con valor mirativo) la situacién se invierte y es el conjunto de ecuatorianos el que
opta en mayor medida por el PPC, mientras que la muestra de espafioles se aleja de dicha forma
(Figura 2). Finalmente, el estimulo 1, que cuenta con un complemento temporal prehodiernal,
muestra respuestas coincidentes en ambos colectivos.

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20%
10 %

Estimulo 2 Estimulo 3 Estimulo 2 Estimulo 3
(ES) (ES) (EQ) (EQ)

Si 3,4 % 0,0 % 66,7 % 74,1 %

No 96,6 % 100,0 % 33,3 % 25,9 %

Figura 2. Frecuencia de aceptacién y rechazo del PPC en los estimulos 2 y 3 por parte de los grupos de
espaiiol peninsular y ecuatoriano (juicios de gramaticalidad)

0%
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Ast las cosas, en términos generales los resultados de esta investigacién sugieren que las varia-
ciones detectadas en gran parte de los estimulos podrian ser fruto de meras preferencias de una
comunidad lingjiistica concreta y no de criterios de seleccién temporal diferentes. Esta afirmacion
entra en conflicto con los postulados evidenciales defendidos por Hardman (1982), Palacios
(2007, 2013), Pfinder y Palacios (2013), entre otros.

En efecto, la mayoria de datos recabados no parece sustentar la existencia de criterios eviden-
ciales en el espanol ecuatoriano que rijan el funcionamiento del PPC. En contextos como los del
estimulo 1, por ejemplo, los resultados apuntan a que el hecho de que un hablante ecuatoriano
haya experimentado los eventos que transmite o no confie en su veracidad no parece ser un crite-
rio que determine el uso de la forma la compuesta. De hecho, en este estimulo un porcentaje rela-
tivamente alto de los hablantes del grupo de referencia de la variedad ecuatoriana admite el uso
del PPC, lo que constituye una incongruencia evidencial.

No obstante, si parece existir un contexto especifico en el que los hablantes ecuatorianos se
alejan de criterios meramente temporales a la hora de utilizar el PPC. Dicho contexto se corres-
ponde con los estimulos 2 y 3, que transmiten una interpretaciéon mirativa de ciertas acciones.
Esta idea también ha sido formulada por Azpiazu (2019). Por tanto, los datos de este experimen-
to confirman los argumentos de Toscano (1953), que, a diferencia de autores posteriores como
Hardman (1982), Bustamante (1991) o Palacios (2007, 2013), solo consideré como casos pro-
pios de Ecuador aquellos en los que el PPC transmite una lectura mirativa y no reconocié otras
interpretaciones relacionadas con la fuente de la informacion.

En relacién con los modelos descriptivos de la alternancia PPS/PPC, los resultados parecen
indicar que los usos ecuatorianos se corresponden con la categorfa B1 del modelo de Veiga (tabla
1). Sin embargo, los datos también confirman las impresiones de Azpiazu (2019), que, entre otras
cuestiones, apunta que dicha clasificacion tiene cierto caricter dicotémico y no recoge adecuada-
mente los usos particulares de las variedades incluidas en la categorfa B. Por lo que respecta al mo-
delo de Azpiazu, los resultados obtenidos en relacién con el PPC parecen confirmar la pertenen-
cia de la variedad peninsular a la categoria Al. En cuanto al espanol de Ecuador, no queda del
todo claro que esta variedad se ajuste a la categorfa B2b, tal y como ya deja entrever Azpiazu con el
signo de interrogacién que incluye en su modelo. Para arrojar luz sobre la cuestidn, es preciso es-
tablecer una comparacion entre los resultados de esta investigacion y los valores que Azpiazu atri-

buye al PPC de Ecuador.

La autora distingue cuatro posibles lecturas de la forma compuesta ligadas al concepto de as-
pecto: P1 (iterativo y télico), P2 (resultativo y télico), P3 (sin restricciones aspectuales) y P3b (va-
lor de aoristo). De estas interpretaciones, segtin la tabla 2, tanto P1 como P2 estdn presentes en el
PPC ecuatoriano, mientras que P3 y P3b tienen un cardcter variable. Los datos de este experimen-
to confirman la existencia de casos en los que los hablantes ecuatorianos utilizan el PPC con valor
télico y resultativo (P2). No obstante, en estos estimulos la forma compuesta tiene un porcentaje
de frecuencia bajo en comparacién con el PPS, que suele imponerse. En lo que respecta a las in-
terpretaciones P3 y P3b, o bien no se han registrado respuestas con PPC en estos contextos o bien
la frecuencia de dicho tiempo es extremadamente marginal. Estos resultados van en consonancia
con lo expuesto por la gramdtica académica (NGLE, 2009) que, al reflexionar sobre la interpreta-
cién aoristica del PPC, localiza dicho valor en distintas regiones del territorio hispanohablante,
pero no en Ecuador. En suma, el modelo de Azpiazu tampoco parece reflejar adecuadamente los
valores del PPC ecuatoriano.
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6. CONCLUSIONES

El experimento propuesto en este estudio constituye una prueba de la complejidad que pue-
de entrafiar el estudio de los pasados en espafol, mds aun si se adopta una perspectiva dialectal.
Esta investigacion parte de la asuncién de que existen diferencias en el uso y percepcién del PPC
entre hablantes de espanol peninsular y ecuatoriano (hipétesis 1). Asimismo, se pretende com-
probar si, como se ha defendido en parte de la literatura cientifica al respecto, dichas divergencias
se deben a la activacién de estrategias evidenciales por parte de los hablantes ecuatorianos en la
seleccién y percepcién temporal (hipdtesis 2).

En lo concerniente a la primera hipdtesis del experimento, los resultados parecen confirmar
la existencia de variacién en los usos del PPC entre hablantes espafioles y ecuatorianos. No obs-
tante, las diferencias no suelen ser considerables. De hecho, las opciones mayoritarias tienden a
coincidir en ambos grupos. En lo que respecta al porcentaje de aparicion de la forma compuesta,
gran parte de los estimulos refleja o bien una preferencia mayoritaria por be cantado o bien un
aumento de este tiempo en los grupos compuestos por informantes espafioles respecto a las mues-
tras de ecuatorianos, que se decantan normalmente por el PPS.

Desde Toscano (1953), la rafz de las diferencias en cuanto al uso del PPC entre el espaiol
ecuatoriano y otras variedades, como la peninsular, se explica argumentando la existencia de estra-
tegias evidenciales en el discurso de Ecuador. Esta idea est4 en la base de la hipdtesis 2. Sin embar-
g0, los resultados de este experimento muestran que, en la préctica, la forma compuesta presenta
patrones similares entre ambas variedades, salvo en contextos mirativos. En otras palabras, la fuen-
te de la informacién (evidencialidad) no parece determinar la seleccién ni la percepcion temporal
en ambas variedades; por otro lado, en el espafiol de Ecuador, lo que resulta relevante es la postura
cognitiva o emocional del hablante al recibir el mensaje (miratividad). Como se indicd previa-
mente, ambos aspectos, aunque estan relacionados, representan categorfas diferentes, pese a que
en algunas lenguas se utilice la misma marca gramatical para expresar informacién evidencial y
mirativa. Ante estos resultados, cabe preguntarse lo siguiente: ¢crealmente es necesario apoyarse en
estrategias evidenciales para explicar el funcionamiento de la alternancia PPC/PPS en Ecuador en
comparacién con otras variedades (en este caso la peninsular)? De acuerdo con los datos de este
experimento, la respuesta es negativa. En efecto, la variacién entre los grupos de referencia de es-
paoles y ecuatorianos parece reflejar meras preferencias de estas comunidades lingiisticas basa-
das en criterios de seleccién temporales comunes, con la excepcién de ciertos contextos restringi-
dos. Aun asi, incluso en dichos casos, resulta complejo adoptar por completo la perspectiva evi-
dencial debido a: 1) la frecuencia a veces marginal del PPC en las respuestas de ecuatorianos en los
contextos en los que serfa evidencialmente esperable y 2) la ambigiiedad en la determinacién de
qué factores activan una interpretacién evidencial frente a otra puramente temporal.

En suma, los resultados de esta investigacion contribuyen a ampliar el conocimiento del fun-
cionamiento del PPC en el espanol peninsular y el ecuatoriano. Si bien la tradicién cientifica
coincide en la existencia de diferencias entre ambas variedades en cuanto a los usos de estos tiem-
pos, este estudio ha permitido corroborar y matizar dichas afirmaciones con datos obtenidos me-
diante una metodologfa variada y apoyados por pruebas de significacion estadistica. Asimismo, ha
sido posible arrojar luz respecto a las caracteristicas concretas de las diferencias entre ambas varie-
dades (qué tiempos constituyen la opcién preferida en cada comunidad, en qué contextos, etc.).
Dado que esta investigacién constituye uno de los primeros pasos en la implementacién de meto-
dologfa de corte psicolingiiistico en el estudio de los pasados en el contexto ecuatoriano y penin-
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sular, resultarfa interesante continuar en esta linea en el futuro empleando otras herramientas,
como la de seguimiento ocular, que permitan profundizar en nuestro conocimiento sobre la per-
cepcidn y el procesamiento de los tiempos de pasado en espanol. De igual manera, teniendo en
cuenta la relevancia de los resultados obtenidos, de cara a futuras investigaciones serfa conveniente
considerar diferentes perfiles sociolingiisticos de los hablantes. Si bien la acotacién a estudiantes
universitarios tuvo como objetivo homogeneizar la muestra para evitar la influencia de variables
ocultas, las caracteristicas intrinsecas de este colectivo podrfan haber determinado las respuestas,
por lo que convendria modificar el perfil de los informantes en futuros trabajos a fin de determi-
nar si las tendencias detectadas en este estudio se mantienen.
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