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RESUMEN: El presente trabajo tiene como objetivo arrojar algo de luz sobre el complejo dilema 

sociolingüístico que implica la tensión entre la búsqueda de la naturalidad y la preservación de las ga-
rantías éticas en la recogida de muestras de lengua oral para el análisis sociolingüístico. Para ello, prime-
ro se analizan las diferentes propuestas que se han puesto en práctica en la línea de la investigación no 
encubierta-no intrusiva, concluyendo que, si bien existen técnicas que dan lugar a interacciones de 
apariencia totalmente natural, no existe una manera fiable de comprobar cómo y hasta qué punto los 
participantes mantienen o modifican su discurso debido al proceso de grabación. Cerrando el estudio, 
se presenta un método de grabación secreta con permiso previo que permite la preservación de la natu-
ralidad en los datos sin menoscabar el derecho a la intimidad de los informantes. 

PALABRAS CLAVE:  sociolingüística, datos naturales, grabación encubierta, ética, grabación no 
intrusiva. 

 
ABSTRACT: The present work aims to shed light on the complex sociolinguistic dilemma 

involving the tension between the quest for naturalness and the protection of ethical safeguards in the 
collection of spoken language samples for sociolinguistic analysis. For this purpose, different proposals 
implemented in the realm of non-covert, non-intrusive research are analysed. The conclusion is that, 
while there are techniques that lead to interactions that appear entirely natural, there is no reliable way 
to determine how and to what extent participants maintain or modify their discourse due to the 
recording process. The study presents a covert recording method with prior consent which can be used 
to obtain natural data without jeopardising the informants’ right to privacy. 

KEYWORDS:  sociolinguistics, natural data, covert recording, ethics, non-intrusive recording. 
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1. INTRODUCCIÓN  
 

Uno de los objetivos fundamentales de la sociolingüística ha sido desde sus inicios, y sigue 
siendo en la actualidad, estudiar la lengua utilizada por los hablantes en las situaciones cotidia-
nas o, en palabras de Labov, «observe how people talk when they are not being observed» 
(Labov, 1984[1981]: 30). Este objetivo, que a priori puede parecer sencillo, se complica si se 
parte de la premisa de que la obtención del auténtico discurso espontáneo solamente está ga-
rantizada si se registra el habla de informantes que no son conscientes de estar siendo grabados. 
Esto, en principio, implica que el procedimiento se lleve a cabo de manera encubierta y sin 
permiso previo, lo que conlleva indudables problemas no solo de índole ética, sino también 
legal1. No resulta extraño, pues, que, en la actualidad, este tipo de prácticas sean rechazadas de 
manera prácticamente unánime2 (Schilling-Estes, 2007: 172), por considerarse no solo que 
atentan contra la intimidad de las personas, sino que incluso afectan a la dignidad de la investi-
gación y de la propia disciplina (Johnstone, 2000: 41; Cameron, 2001: 22; Hernández Cam-
poy y Almeida, 2005: 151; Meyerhoff et al., 2012: 143). Se plantea, entonces, uno de los gran-
des dilemas de la sociolingüística, formulado por Johnstone (2000: 106) con una pregunta: 
«If we cannot tape surreptitiously, is there any hope for naturalism in the data we collect?». 

A este respecto, hay disparidad de opiniones. Duranti (1997: 118), por ejemplo, sostiene 
que la denominada ‘observación neutral’, en la que el observador se mantiene totalmente sepa-
rado de aquello que observa, sin modificarlo en absoluto, constituye una ilusión, una construc-
ción cultural. De modo similar, tanto Cameron (2001: 24) como Meyerhoff et al. (2012: 124) 
consideran que capturar de manera ética la lengua natural resulta ‘imposible’. Por el contrario, 
otros autores, como Cukor-Avila y Bailey (1995), sostienen que, jugando con ciertas variables 
de la grabación no encubierta, como su duración o el escenario en el que se lleva a cabo, es po-
sible reducir o incluso llegar a eliminar los efectos sobre los datos de los elementos necesarios 
para la investigación. 

Con este punto de partida, en el presente trabajo se van a explorar las diferentes opciones 
existentes para tratar de registrar un discurso lo más espontáneo posible respetando el derecho 
a la intimidad de los informantes. Así, en el apartado 2 se introduce el concepto de grabación 
no intrusiva-no encubierta, y en el 3 se analizan las diferentes propuestas que se han puesto en 
práctica en esa línea. En el apartado 4 se presenta un tipo de grabación no intrusiva realizada 
de manera encubierta, pero con la petición de permiso previo. En cada caso, se irán señalando 
las fortalezas y limitaciones del método en cuestión, todo ello como un modo de explorar y 
																																																								
1  Tal como señala Carcelén (en prensa), la legislación que opera en España a este respecto es la siguiente: Ley Orgánica 

1/1982, de 5 de mayo, de Protección civil al derecho al honor, la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, la Ley 
Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protección de datos personales y garantía de los derechos digitales y el Reglamento 
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la protección de las personas físicas 
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de estos datos y por el que se deroga la Directiva 
95/46/CE Reglamento General de Protección de Datos. 

2  Al respecto de esta afirmación, conviene puntualizar que se refiere específicamente a las grabaciones secretas realizadas sin 
ningún tipo de permiso previo por parte de los informantes, consideradas, durante mucho tiempo, como la única metodolo-
gía idónea para garantizar la naturalidad en los datos recogidos. En los últimos años, sin embargo, y tal y como se verá en el 
apartado 4, se ha explorado una vía que permite realizar grabaciones subrepticias de manera ética y legalmente aceptable, 
consistente en solicitar a los informantes su autorización para grabarlos de manera secreta en un futuro no inmediato. De 
ese modo se respeta su derecho a la intimidad sin perjudicar la espontaneidad de los materiales resultantes. 
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tratar de arrojar algo de luz sobre el complejo dilema sociolingüístico que implica la tensión 
entre la búsqueda de la naturalidad y la preservación de las garantías éticas en la recogida de 
datos sociolingüísticos. 

 

 
2. LA NOCIÓN DE ‘GRABACIÓN NO INTRUSIVA-NO ENCUBIERTA’ 

 
La grabación no intrusiva-no encubierta consiste en registrar, con grabadora a la vista y 

consentimiento previo y explícito por parte de los participantes, interacciones naturales, es 
decir, interacciones que tienen una existencia y unos objetivos independientes de la investiga-
ción (a diferencia de, por ejemplo, las entrevistas, que solo existen en función de sus objetivos 
científico-académicos). Sin embargo, este punto de partida parece plantear ya una contradic-
ción, ya que una vez entra en juego un elemento extraño como es una grabadora, acompañado 
en muchos casos de la presencia de un investigador, el carácter ‘natural’ de las interacciones 
comienza a ponerse en duda. A esta aparente incompatibilidad entre los datos que se desean 
obtener y los métodos necesarios para lograrlos, se la conoce como ‘paradoja del observador’ 
(Labov, 1983[1972]: 264; 1972: 112). 

En primer lugar, que la presencia de la grabadora es, de por sí, un elemento incompatible 
con la ‘observación neutral’, es un hecho ampliamente reconocido por diversos autores, que 
sostienen que el acto de grabar una interacción de manera no encubierta modifica la situación 
original, ya que convierte una conversación privada en una interacción que va a ser escuchada 
(y analizada) por un número potencialmente ilimitado de receptores (Burton, 1980: 74). Esta 
circunstancia influye sobre el comportamiento discursivo de los participantes, aumentando su 
autoconciencia y autocontrol (Labov, 1982[1966]: 91; Milroy, 1987: 59; Johnstone, 2000: 41; 
Cameron, 2001: 19; Larrosa Barbero, 2003-4: 159; Hernández Campoy y Almeida, 2005: 
151; Bedmar Gómez y Pose Furest, 2007: 182; Edley y Litosseliti, 2010: 163; Meyerhoff et al., 
2012: 123; Ehmer y Martínez, 2014: 149-150, entre otros). 

Los efectos concretos que sobre el comportamiento discursivo tiene la presencia de la gra-
badora son difíciles de determinar, cuantificar y prever. Algunas manifestaciones son muy 
evidentes. Craig y Tracy (1983), por ejemplo, encontraron numerosas referencias a la grabado-
ra en el discurso de dos voluntarios a los que habían dejado solos en una habitación para que 
conversasen libremente. Wilson (1987: 172) describe cómo algunos de sus informantes, ado-
lescentes de Belfast que se grababan a sí mismos, con frecuencia se dirigían a él a través de la 
grabadora, ya fuese para proporcionarle algún dato que consideraban necesario para compren-
der la conversación, para pedir disculpas por algo que habían dicho, o simplemente para salu-
darlo. Según Wilson, el dispositivo de grabación funcionaba en estos casos como una ‘repre-
sentación mecánica’ del investigador, con todo lo que ello conllevaba. Cameron (2001: 24) 
relata casos en los que los participantes en una conversación grabada entre amigos se dirigen al 
aparato como si este fuese un hablante más. 

Pero la huella de la presencia de la grabadora sobre el discurso de los informantes no 
siempre resulta tan evidente. Para algunos autores, su efecto fundamental es el de aumentar la 
formalidad del encuentro (Labov 1982[1966]: 91). Otros consideran que puede cohibir a los 
informantes (Bedmar Gómez y Pose Furest 2007: 182), hasta el punto de que, en algunos ca-
sos, las conversaciones grabadas llegan incluso a ‘secarse’ (Margetts y Margetts 2012: 14). 
También se ha señalado cómo algunos hablantes parecen decidir deliberadamente evitar cier-
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tos temas o el empleo de ciertas palabras o expresiones (Wilson 1987: 167-168) o, al contrario, 
cómo pueden aprovechar la oportunidad de ver su discurso inmortalizado para tratar de lograr 
algún objetivo concreto. En esta línea, Schilling-Estes (1998: 75) explica cómo un hablante de 
la isla de Ocracoke, en Carolina del Norte, realizaba demostraciones exageradas del dialecto 
propio de la isla, justo en aquellos momentos en los que la manipulación del equipo de graba-
ción por parte del investigador (por ejemplo, para darle la vuelta a la cinta) le recordaba que 
estaba siendo grabado. En esos momentos, el informante parecía hacerse consiente de la opor-
tunidad de mostrar la singularidad de su dialecto no solo a su interlocutor directo, sino a una 
audiencia mucho más amplia. Stenström et al. (2002: 6), compiladoras del corpus COLT, 
señalan cómo los informantes, especialmente los adolescentes de género masculino, tendían a 
utilizar un número mayor de palabras consideradas tabú, así como de ‘dirty jokes’, cuando eran 
conscientes de la presencia de la grabadora3. 

En cualquier caso, según algunos autores, los efectos de la grabadora sobre el comporta-
miento lingüístico de los hablantes, sean cuales sean, si bien nunca llegarán a desaparecer por 
completo (Labov, 1982[1966]: 91; Wood y Kroger, 2000: 59), sí pueden variar en virtud de 
multitud de circunstancias. Algunos factores que se han demostrado relevantes en cuanto al 
modo y el grado en el que la grabadora influye en el habla de los informantes son los siguientes: 

 

I. LA DURACIÓN Y EL CARÁCTER DE LA INVESTIGACIÓN. El tiempo durante el que los hablan-
tes estén expuestos a la grabación y el hecho de que se trate de una grabación única o reiterada 
pueden influir en el tipo de datos que se obtengan. Las grabaciones que se mantienen o se van 
repitiendo a lo largo de un periodo más o menos prolongado de tiempo son más propicias 
para llegar a registrar comportamientos cercanos a los que se darían en contextos completa-
mente naturales, ya que favorecen que los hablantes integren en su cotidianeidad los elemen-
tos ‘extraños’ inherentes a la investigación, y puedan llegar a recuperar sus conductas discursi-
vas habituales (Duranti 1997: 345; Johnstone 2000: 106). Por este motivo, autores como 
Kasper (2000: 320) señalan que, si se desea acceder al habla realmente natural, los investiga-
dores deben tratar de huir del «get-your-data-and-run type of data collection».  

Algunos autores han proporcionado argumentos que apoyan estas afirmaciones. 
Wilson (1987: 170) describe cómo, tras grabar a dos grupos de adolescentes dos veces 
con una separación de un mes, se encontró con que dos indicadores de tape affected 
speech como son las referencias directas al aparato y las autocorrecciones en el uso de 
lenguaje malsonante, presentaban una frecuencia radicalmente más baja en la segunda 
grabación. De modo similar, Holmes (2006: 31-32) relata que, en el contexto de la 
formación del corpus de interacciones laborales recopilado por el proyecto Wellington 
Language in the Workplace (Holmes y Stubbe, 2003), se instalaron, durante varias 
semanas, cámaras y micrófonos, de manera discreta pero visible, en lugares destinados a 
reuniones laborales. Pues bien, según Holmes, las peticiones para borrar fragmentos de 
las grabaciones decrecieron de manera espectacular con el paso del tiempo, lo que in-
terpreta como una prueba de que los trabajadores fueron progresivamente olvidando la 
circunstancia de estar siendo observados. 

																																																								
3  Las muestras del COLT fueron obtenidas por medio de voluntarios a los que se les indicó que debían realizar las grabacio-

nes de manera secreta. Sin embargo, tal como señalan Stenström et al. (2002: 6), resulta muy evidente que en la mayoría de 
los casos los informantes eran perfectamente conscientes de estar siendo grabados. 
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II. LOS INFORMANTES. Como señalan Johnstone (2000: 106) o Larrosa Barbero (2003-4: 
159), en la actualidad, las personas tienen, en general, un grado de familiaridad bastante 
alto con las grabadoras y las cámaras. Desde hace ya algunos años, un gran porcentaje de la 
población convive y utiliza diariamente su teléfono para registrar tanto su imagen como 
su voz; se graban y son grabados constantemente en su vida cotidiana. Esa familiaridad 
con ciertos dispositivos de grabación puede hacer que la influencia de estos sobre el com-
portamiento de las personas, especialmente en el caso de las más jóvenes, pueda resultar 
menor que en otros tiempos en los que cualquier instrumento de grabación resultaba ex-
traño. Otra cuestión es el hecho de que la grabadora se utilice para convertir el habla regis-
trada en objeto de análisis y estudio, lo cual puede afectar en diferente medida a los ha-
blantes, dependiendo de su personalidad, y también de factores sociodemográficos como 
el género o el nivel cultural. Por ejemplo, Larrosa Barbero (2003-4: 156-7, nota al pie 10) 
relata cómo algunos candidatos a informantes en su estudio, sobre todo mujeres, conside-
raban que hablaban “muy mal” y que los investigadores se reirían de ellos posteriormente 
por esa razón. Los hablantes que, como los mencionados por Barbero, tienen una percep-
ción negativa de su competencia lingüística posiblemente manifestarán más dificultades 
para comportarse de manera natural delante de una grabadora. 

III. EL EQUIPO UTILIZADO PARA LA GRABACIÓN. Las características del mecanismo de graba-
ción y de los micrófonos pueden tener influencia también sobre el contexto de la interac-
ción. Las posibilidades de minimizar dicha influencia pasan, tal como señala Levon (2013: 
208), por utilizar un equipo de grabación que sea lo más discreto, eficiente y autónomo 
posible. Cuanto más pequeño y compacto sea el dispositivo, y cuanta menos manipula-
ción necesite, más fácil será que los informantes dejen de prestarle atención. En la actuali-
dad, la posibilidad de efectuar grabaciones de calidad con unos dispositivos tan integrados 
en nuestras vidas cotidianas como son los teléfonos móviles puede constituir un factor 
normalizador de la situación. 

IV. EL ESCENARIO DE LA GRABACIÓN. La grabadora es sentida como más intrusiva en unos luga-
res que en otros. Normalmente, cuanto más íntimo es el espacio en el que se efectúa la graba-
ción, más extraña resulta la presencia de la grabadora. Además, como señala Kasper (2000: 
319-20), los lugares que tienen rutinas asociadas, como por ejemplo un aula, ayudan a los in-
formantes a retomar sus patrones de comportamiento después de un periodo de adaptación a 
un elemento ajeno. Los espacios asociados a interacciones transaccionales (un comercio, por 
ejemplo), propiciarán que los hablantes estén menos pendientes del dispositivo de grabación 
ya que deben preocuparse de lograr unos objetivos comunicativos específicos. 

 

El segundo agente extraño de las situaciones de grabación no encubierta puede ser el pro-
pio investigador, y también en este caso existen distintas posibilidades respecto a su influencia 
sobre los datos resultantes. Para Duranti (1997: 101) resulta evidente que la presencia del in-
vestigador es percibida como mucho más intrusiva, y deja muchas más huellas en unas situa-
ciones que en otras. De modo similar, Johnstone (2000: 111) sostiene que se puede establecer 
un continuum sobre el grado de implicación del investigador en este tipo de grabaciones. Al-
gunos de los factores relacionados con el investigador que pueden influir sobre los datos obte-
nidos en una grabación no intrusiva son: 
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I. SU PRESENCIA O AUSENCIA EN EL ESCENARIO. El investigador puede encargarse personal-
mente de preparar, activar y vigilar la grabadora, puede dejarla activada y salir de escena, o 
puede pedirle a uno de los informantes que se encargue de la grabación. 

II. SU GRADO DE PARTICIPACIÓN. En caso de estar presente, puede mantenerse totalmente al 
margen de la interacción que se lleva a cabo, como mero observador, puede participar de 
modo marginal o implicarse como un hablante más. 

III. LA RELACIÓN CON LOS INFORMANTES. El investigador puede compartir con los infor-
mantes una misma cultura, formar parte de la misma comunidad o incluso pertenecer al 
mismo grupo social. También puede suceder todo lo contrario y grabar a personas total-
mente ajenas a su círculo, comunidad o cultura. En principio, lo esperable es que, cuanto 
más distante sea el investigador respecto a origen, nivel sociocultural, edad, etc., de los in-
formantes, más perturbe el contexto inicial natural. En este sentido, Larrosa Babero (2003-
4: 156) señala que, si un informante se siente en inferioridad de condiciones respecto al in-
vestigador desde el punto de vista social, profesional o personal, se incrementarán las posi-
bilidades de que trate de elevar su estilo y de que tienda a introducir ultracorrecciones4. 

IV. EL LUGAR DE LA GRABACIÓN. Al igual que sucede con la grabadora, la presencia de un ob-
servador extraño puede resultar más intrusiva en unos lugares que en otros. Como señala 
Duranti (1997: 118), un observador no causa el mismo efecto en un lugar privado donde 
dos personas conversan haciéndose confidencias que en un sitio público con docenas de 
individuos hablando a gritos. 

 
A partir de las posibilidades que se han señalado respecto a esos dos elementos, las combi-

naciones son múltiples, aunque no todas son igual de frecuentes en la realidad, ya que algunas 
resultan incompatibles con la voluntad no intrusiva del método. Por ejemplo, De Fina (2011) 
relata cómo en un proyecto desarrollado entre 2002 y 2003 sobre ítaloaustralianos en Mel-
bourne, los investigadores, procedentes de Italia, pretendían registrar el habla cotidiana de 
familias australianas de origen italiano grabándolas en sus propias casas. La idea inicial era, 
durante las grabaciones, mantenerse en un segundo plano, observando sin apenas participar, 
«in an attempt not to change the dynamics of family communication» (De Fina, 2011: 29). 
Sin embargo, los investigadores pronto cayeron en la cuenta de que sus pretensiones habían 
pecado de ingenuas, ya que su mera presencia como un agente no solamente extraño a la fami-
lia sino también a su cultura, los convirtió desde un principio en elementos totalmente centra-
les en la vida cotidiana de los informantes. Esto provocó que las interacciones de la familia no 
tuviesen nada que ver con sus conversaciones habituales, ya que giraban completamente en 
torno a la investigación y los investigadores, a los que se dirigían de modo constante no solo 
para ofrecerles comida o hacerlos partícipes de todo tipo de historias, sino también para pre-
guntarles sobre cómo debían comportarse cuando estaban siendo grabados o sobre los objeti-
vos concretos de su trabajo. Además, los informantes parecían esforzarse todo el tiempo por 
cumplir con las expectativas que consideraban que los investigadores podían tener sobre ellos. 
No parece, pues, que en esas circunstancias el método empleado pudiese acercarse siquiera a la 
buscada ‘no intrusividad’. Aunque la voluntad inicial de los investigadores fuese registrar con-
																																																								
4  Larrosa Barbero hace esas afirmaciones refiriéndose a entrevistas, pero pueden aplicarse igualmente a casos de grabación de 

conversación en las que el investigador está presente. 
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versaciones naturales sin interferir en ellas de ningún modo, el método parte de un error de 
planteamiento, consistente en pensar que la introducción de dos agentes extraños (investiga-
dor y cámara de vídeo) en un lugar privado, familiar, y distante culturalmente, sin un proceso 
anterior de integración y familiarización, no iba a conllevar un cambio radical en los compor-
tamientos y dinámicas habituales de las familias. Esto no quiere decir que los materiales obte-
nidos fuesen inútiles para la investigación, sino solamente que resultaron ser muy distintos a 
las muestras ‘naturales’ que los investigadores esperaban obtener. 

El caso de De Fina (2011) constituye un ejemplo extremo de intrusividad dentro de una 
metodología que, a priori, pretendía ser no intrusiva. Sin embargo, aunque, como ya se dijo, 
obtener muestras de discurso sin modificar en absoluto el contexto original resulta extrema-
damente difícil, hay situaciones en las que es posible lograr un equilibrio mucho mayor entre 
los elementos inherentes a la investigación y la preservación de la naturalidad. A continuación, 
se hace un repaso por algunas de ellas. 
 
 

3. TIPOS DE GRABACIÓN NO INTRUSIVA-NO ENCUBIERTA 
 

3.1. Grabación participante no intrusiva 
 

Una de las situaciones más frecuentes de grabación no intrusiva consiste en que el investi-
gador registre una interacción en la que él mismo participa activamente, como miembro natu-
ral del grupo social que está siendo objeto de estudio. Ese tipo de grabaciones suelen efectuarse 
en lugares privados, como domicilios particulares. El investigador toma parte activa en la in-
teracción, pero no en calidad de tal, sino que se comporta como un hablante más del grupo, 
desempeñando el rol que normalmente tiene en este, como lo haría en caso de no estar siendo 
grabado (si es que eso es posible).  

Este fue el método empleado por Deborah Tannen para obtener los datos sobre los que 
posteriormente realizaría el análisis que presenta en su obra Conversational Style. Analyzing 
Talk among Friends. Tannen (2005: 43) grabó una interacción con cinco amigos muy cerca-
nos, que tuvo lugar en la casa de uno de ellos durante la cena de Acción de Gracias, una de las 
muchas que habitualmente organizaba el grupo y que, como ella señala, «would have taken 
place anyway». Con el objetivo de que la grabación resultase lo menos invasiva posible, em-
pleó solamente el micrófono interno de la grabadora, situada en el centro de la mesa a la que 
los participantes estaban sentados para cenar. 

Para llevar a cabo la investigación con todas las garantías éticas, Tannen pidió permiso a 
todos los invitados antes de comenzar la grabación, y una vez terminada se la facilitó con el fin 
de que la escuchasen completa y volviesen a dar su consentimiento para su utilización. Incluso 
firmaron un nuevo consentimiento para autorizar la publicación del análisis resultante.  

Este tipo de procedimiento presenta algunas ventajas claras. Por ejemplo, como señala 
Tannen (2005: 43), permite acceder, con todas las garantías éticas, al habla íntima entre ami-
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gos. En este tipo de interacciones surgen patrones lingüísticos que no aparecen en el habla 
entre extraños, como ironías, juegos de sobreentendidos, bromas, etc. Además, al formar parte 
tanto del grupo en cuestión como de la propia interacción, el investigador cuenta con toda la 
información necesaria para poder efectuar un análisis adecuado, desde los datos sociodemográ-
ficos de los participantes a las conexiones entre ellos, las circunstancias de la grabación, etc. Por 
último, y más importante, al ser un miembro más del grupo, el investigador no es percibido 
como un elemento extraño en el escenario de una interacción que hubiera tenido lugar de un 
modo similar de no llevarse a cabo la grabación.  

Sin embargo, todavía hay un elemento extraño muy importante en el escenario de la in-
teracción que debe ser tenido en cuenta: la grabadora. Aun partiendo de que el encuentro en-
tre los participantes fuese a tener lugar con independencia de la investigación, no es posible 
asumir que se desarrollaría de la misma manera. Como señala Tannen (2005: 44), desde el 
momento en el que los participantes son conscientes de la presencia del mecanismo de graba-
ción su habla ya no es ‘natural’ en el sentido más estricto. Sin embargo, la autora también hace 
referencia a la opinión de algunos sociolingüistas que sostienen que en casos en los que los 
informantes mantienen una relación social cercana logran abstraerse de la situación de graba-
ción (posibilidad a la que también aluden otros autores posteriores como Schneider, 2018: 
53), y defiende que precisamente eso es lo que sucede en su caso. Para sostener tal afirmación, 
se basa en que algunos participantes, en un momento dado, preguntan a la investigadora si 
todavía está grabando. 

Aun partiendo de que es posible (y hasta probable) que los informantes se olviden en al-
gún momento de que están siendo grabados, la pregunta planteada a la investigadora parece 
más bien una prueba de que tienen presente el contexto de grabación aun transcurrido un 
buen periodo de tiempo desde el inicio de esta. De hecho, Wilson (1987:  175) clasifica este 
tipo de segmentos en los que los hablantes hacen referencia directa a la grabadora como direct 
tape affected speech, es decir, el tipo más claro de habla afectada por la grabación. Además, 
siendo varios los participantes en la interacción, es muy improbable que todos ellos se olviden 
de la presencia del aparato, que lo hagan al mismo tiempo y todo el tiempo. La propia Tannen 
(2005: 42) admite que, cuando comunicó de entrada a sus amigos que iban a ser grabados, no 
todos se sintieron igual de cómodos ante tal circunstancia, y que ello va en consonancia con 
ciertos rasgos apreciables en sus respectivos discursos.  

Un caso especial es el de la propia Tannen, que se desdobla en la interacción como inves-
tigadora, informante y miembro del grupo. Ha de estar pendiente de que la grabación se desa-
rrolle sin percances y al mismo tiempo tratar de actuar de manera natural con sus amigos, aun-
que teniendo presente, primero, que su comportamiento va a ser objeto de su propio análisis y 
posiblemente del de otros colegas y, además, que dicho análisis llegará a un número potencial-
mente ilimitado de lectores. Todos esos factores son demasiado relevantes como para asumir 
que Tannen puede olvidarse del contexto en que se encuentra y llegar a comportarse como en 
cualquier otra interacción no grabada.  

En cualquier caso, resulta del todo imposible determinar hasta qué punto los participan-
tes en la cena son conscientes en cada momento de la situación extraordinaria en que se en-
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cuentran y cómo esto influye en su discurso. Por este motivo, dado que hay un elemento ex-
traño y diferente respecto a una interacción corriente, solo queda admitir que la interacción en 
conjunto es también distinta, en mayor o menor medida, a la que se produciría en circunstan-
cias completamente normales.  

Dentro del ámbito hispánico, la técnica que empleó Vann (2009) para obtener los mate-
riales de su corpus de español de Cataluña parece tener, a primera vista, muchos puntos en 
común con la de Tannen, de modo que, de entrada, podría encuadrarse en este apartado. El 
propio autor afirma que dicho corpus registra «colloquial group conversational spoken lan-
guage data in Spanish from naturally occurring social networks» (Vann, 2009: 4). Además, 
algunas de las características del método apuntan en esa dirección: las grabaciones se realizan 
en casa de dos estudiantes de filología y sociología, implicadas en la investigación, mientras 
interactúan con personas pertenecientes a sus redes de contactos. Hasta ahí, el método, efecti-
vamente, podría responder a las características de las técnicas no intrusivas aquí descritas. Sin 
embargo, profundizando un poco más en la descripción que el propio autor hace de la meto-
dología empleada, se detectan varios elementos que, como señala Vázquez Rozas (2013), 
muestran más puntos en común con las sesiones de grupo que con la grabación de conversa-
ciones naturales. Para empezar, los informantes han sido reunidos específicamente para ser 
grabados (ya no es, de entrada, una interacción natural). Además, las anfitrionas no intervie-
nen como lo harían de manera habitual con sus amigos, sino que desempeñan un papel de mo-
deradoras-entrevistadoras, conduciendo unas sesiones que han sido previamente planificadas 
temáticamente y que se van desarrollando por módulos. Por si todo ello fuera poco, el propio 
Vann está presente e interviene en las interacciones planteando preguntas de carácter metalin-
güístico. En síntesis: analizadas con detenimiento, las características del método no se corres-
ponden en absoluto con las de las técnicas no intrusivas y, por tanto, y a pesar de las afirmacio-
nes del propio autor, los materiales obtenidos no constituyen muestras de habla natural. 

Dejando, pues, a un lado casos como los de Vann (2009), a modo de conclusión puede se-
ñalarse que la que podría denominarse grabación participante no intrusiva presenta ciertas 
ventajas, como el hecho de proporcionar acceso al habla más familiar, y la anulación del efecto 
que el investigador puede ejercer sobre la situación, ya que, en principio, este se comporta (o 
trata de comportarse) como uno más de un grupo al que pertenece socialmente. Sin embargo, 
es necesario reconocer el peso de la grabadora como elemento extraño en una situación muy 
familiar, y la imposibilidad de evaluar su influencia sobre el discurso de los informantes, co-
menzando por el del propio investigador que, inconscientemente, puede comportarse de mo-
do poco natural pensando en lo que puede resultar más provechoso para la investigación pos-
terior5. 

Un segundo problema que presenta esta técnica es el de la práctica imposibilidad de lograr 
una muestra que refleje de manera equilibrada la variación sociodemográfica de una comuni-
dad, ya que los posibles informantes se limitan al círculo social del investigador. Partiendo del 
principio de la ‘no intrusión’, el investigador no puede seleccionar a los participantes en las 
																																																								
5  Cabe señalar, a este respecto, el caso de Camargo Fernández (2008) que reconoce que, en grabaciones realizadas de modo 

secreto en conversaciones de tipo íntimo con sus amigas, actuaba incitando la aparición de ciertos elementos necesarios para 
su investigación posterior. 
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grabaciones en virtud de las necesidades de la investigación, sino que ha de limitarse a registrar 
encuentros que hubieran tenido lugar del mismo modo, con la participación de las mismas 
personas, en el caso de que no hubiera una investigación en curso. 

 

3.2. Grabación no intrusiva en procesos de observación participante 
 

Otra opción dentro de la grabación no encubierta-no intrusiva consiste en que el investi-
gador grabe a personas que no pertenecen, en principio, a su círculo de contactos y, estando 
presente durante la grabación, se mantenga en un segundo plano, interviniendo solamente de 
manera marginal en momentos concretos y nunca en calidad de investigador. Para que esta 
técnica pueda ser viable y proporcione buenos resultados tiene que producirse en el marco de 
investigaciones de observación participante de larga duración, a lo largo de las cuales el investi-
gador haya pasado por un proceso de integración en la comunidad estudiada, de modo que ya 
no sea visto como un forastero y pueda grabar interacciones de otros hablantes sin que su pre-
sencia sea percibida por sí misma como un elemento extraño.  

Un ejemplo de este tipo de metodología serían los denominados site studies (Cukor-Avila 
y Bailey 1995), que se basan en la grabación de interacciones asociadas a lugares específicos 
durante un determinado periodo de tiempo. Dado que las grabaciones se realizan de manera 
no encubierta y con el investigador presente, es necesario que este comience a frecuentar, 
tiempo antes, el lugar donde se van a producir, de modo que su presencia sea percibida como 
normal por los miembros de la comunidad.  

Este fue el método empleado por Cukor-Avila y Bailey (1995) en su estudio del habla de la 
pequeña población de Springville (Texas), de apenas 200 habitantes. Tras seleccionar como lu-
gar de grabación un comercio local que actuaba como punto de reunión y encuentro para la co-
munidad, iniciaron un proceso de aclimatación durante el cual una de las investigadoras empezó 
a acudir diariamente a dicho negocio, interaccionando con los clientes y solicitándoles su permi-
so para ser grabados. Pasado un tiempo, la investigadora comenzó a registrar, con grabadora a la 
vista, las charlas que se producían en el lugar. No se escogían informantes concretos ni tampoco 
se incentivaba o dirigía la conversación; la investigadora se mantenía en un segundo plano, sola-
mente con intervenciones marginales nunca relacionadas con la investigación. En síntesis: du-
rante un periodo de tiempo de varios meses, se registraron las interacciones que se producían de 
manera natural en un lugar público, con el fin de capturar «the speech used at strategic sites of 
linguistic interaction over a given period of time» (Cukor-Avila y Bailey, 1995: 167). 

Según Cukor-Avila y Bailey (1995: 180), en estos site studies lograron registrar conversa-
ciones naturales entre miembros de una comunidad de habla, y consiguieron estar ‘muy cerca’ 
de ser testigos de cómo las personas se comportan lingüísticamente cuando no están siendo 
observadas. Para hacer tales afirmaciones, los autores se basan en las características de las pro-
pias interacciones, llenas de carga emocional en ciertos casos, en donde salen a relucir temas 
privados o embarazosos, y que desembocan en ocasiones en encendidas discusiones o en con-
versaciones paralelas. En ellas, la investigadora o bien es ignorada o bien interpelada como una 
hablante más, no como una observadora extraña. En ese logro influyeron varias circunstancias. 
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La primera, el hecho de que se tratase de un estudio de larga duración. Como ya se señaló, 
Cukor-Avila estuvo acudiendo durante semanas al lugar seleccionado antes de comenzar las 
grabaciones, de modo que dejó de ser percibida como una extraña. Algo similar sucedió con la 
grabadora: a fuerza de encontrársela todos los días en el mismo lugar durante un largo periodo 
de tiempo, los miembros de la comunidad terminaron por acostumbrarse a ella e incorporarla 
a su rutina. De ese modo, según los autores, los hablantes llegaron a comportarse prácticamen-
te como si ninguno de los dos elementos estuviese presente. 

Otro factor relevante respecto al estudio de Cukor-Avila y Bailey es el escenario en el que 
se centró la investigación. La observación se llevó a cabo en un lugar público como es un co-
mercio, donde cualquier agente externo era percibido como menos intrusivo que en un ámbito 
más íntimo y privado. Además, las personas acudían allí con un objetivo concreto dentro de su 
rutina diaria, como era realizar transacciones comerciales, aunque luego se viesen envueltas en 
interacciones sociales. Como ya se señaló, para Kasper (2000: 319-320), los espacios que tie-
nen patrones comunicativos asociados facilitan que los informantes recuperen fácilmente la 
rutina después del impacto inicial que supone introducir un elemento extraño, sobre todo si 
tienen una meta clara que lograr, como puede ser, en este caso, realizar una compra-venta. Por 
su parte, Duranti añade que, en este tipo de situaciones, «most of the time people are too busy 
running their own lives to change them in substantial ways because of the presence of a new 
gadget or a new person» (Duranti 1997: 118). 

De todos modos, aun teniendo en cuenta todos estos factores, Cukor-Avila y Bailey reco-
nocen que el método, aunque se aproxime al objetivo, «do not eliminate the observer's para-
dox» (Cukor-Avila y Bailey 1995: 192). En cualquier caso, y tal como se señaló respecto a la 
técnica utilizada por Tannen (2005), resulta imposible saber cómo, cuándo y hasta qué punto 
los hablantes son conscientes de la situación y cómo ello influye en su discurso.  

Por otra parte, este tipo de estudios a largo plazo también presenta algunos problemas. En 
primer lugar, como señala Milroy (1987: 78), tiene un alto coste para el investigador en térmi-
nos de tiempo y energía. Para empezar, las grabaciones han de ir precedidas de un proceso pre-
vio de integración y familiarización con la comunidad estudiada, y además tienen que llevarse a 
cabo regularmente a lo largo de un periodo relativamente dilatado de tiempo. A esto se une 
que, dado que conservar la naturalidad de los datos supone sacrificar en gran medida la capaci-
dad del investigador para controlar que las condiciones de grabación sean las idóneas, este tipo 
de método produce normalmente una cantidad considerable de materiales inanalizables debi-
do a su mala calidad, superposiciones de distintas interacciones, ruido de fondo, interferencias 
de otros aparatos electrónicos, etc. 

Además, tal como señala Milroy (1987: 78) a propósito de su estudio en Belfast, y como ya 
había apuntado antes Labov respecto a sus estudios de vecindarios en Filadelfia, las investigacio-
nes de observación participante han de hacerse a pequeña escala y, aun obteniendo una cantidad 
considerable de datos de buena calidad, estos no serán representativos de un contexto sociolin-
güístico más amplio. Milroy incide en el hecho de que lograr una cuota de individuos según dife-
rentes categorías puede resultar extremadamente difícil, dado que el investigador no puede in-
tervenir en la selección de informantes, sino que tiene que respetar los círculos y redes existentes. 
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Esa circunstancia determina que, normalmente, al final del periodo de recogida de muestras el 
investigador cuente con una gran cantidad de materiales correspondientes a un número de ha-
blantes reducido y poco variado. Para Milroy esto supone un grave problema, probablemente, 
«the most severe disadvantage of a participant-observation» (Milroy, 1987: 78). 

Por último, como apuntan Milroy (1987: 89) y Milroy y Gordon (2003: 83), estos estu-
dios pueden presentar conflictos éticos ya que, en ciertos momentos de su desarrollo, los lími-
tes entre la grabación ‘abierta’ y la encubierta pueden no estar del todo claros. A lo largo de las 
observaciones participantes grabadas puede haber personas que entren y salgan del ‘escenario’ 
de manera imprevista sin estar informadas de la investigación que está teniendo lugar, de ma-
nera que pueden convertirse en informantes involuntarios.  

Cukor-Avila y Bailey (1995: 167, nota al pie 8), admiten que en los site studies la obten-
ción de permisos constituye un potencial problema para la investigación. En su caso este aspec-
to se resolvió, sin embargo, debido al carácter extremadamente reducido y cerrado de la comu-
nidad objeto de estudio, que permitió obtener el permiso previo de todas las personas que fue-
ron grabadas en la tienda con excepción de tres (cuyas muestras no fueron empleadas para el 
análisis). Sin embargo, no cabe duda de que trasladando el estudio a comunidades con otras 
características las dificultades se agravarían. 
 

3.3. Grabación no intrusiva en ausencia del investigador 
 

Por último, existe también la opción de realizar grabaciones en las que no está presente el 
investigador. Este tipo de técnicas constituyen el único modo de acceder al habla interna de 
grupos sociales de los que el investigador no forma parte, y de los que no podría llegar a hacerlo 
nunca (por ejemplo, el habla adolescente), ya que su propia presencia sería un elemento extra-
ño demasiado notable como para que se desarrollasen interacciones de manera natural. 

En esta línea estaría la técnica descrita por Cameron (2001: 24), puesta en práctica por 
uno de sus alumnos, interesado en analizar las interacciones que tenían lugar en las reuniones 
de calceta de su madre con sus amigas. Siendo consciente de que su presencia, como hombre 
joven, hubiera modificado por completo el contexto que quería investigar, lo que hacía era 
activar la grabadora para luego retirarse inmediatamente del escenario.  

También entrarían en este apartado lo que Cychosz et al. (2020) denominan «longform 
recordings of everyday life», que van mucho más allá de capturar momentos o interacciones 
puntuales. Las longform recordings son, como su nombre indica, grabaciones realizadas por un 
dispositivo que se sitúa durante periodos de tiempo prolongados, semanas, o incluso meses, en 
un determinado escenario, público o privado, con el objetivo de capturar el comportamiento 
lingüístico cotidiano de las personas que frecuentan el lugar. Aunque dichas personas han pro-
porcionado su consentimiento previo para ser grabadas en ese espacio y, por tanto, son cons-
cientes de la presencia del dispositivo, hay dos factores que actúan para reducir el impacto de la 
observación sobre su comportamiento: la ausencia de una persona encargada de la grabación, y 
el hecho de que la recogida de materiales se extienda en el tiempo. 
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Este método es muy similar al ya mencionado de los site studies llevados a cabo por Cu-
kor-Avila y Bailey (1995), solo que se desarrolla sin la presencia, ni siquiera marginal, del in-
vestigador. Tiene la ventaja, pues, respecto a dicho método, de que el inicio de las grabaciones 
no ha de estar precedido por un periodo de integración en la comunidad objeto de estudio por 
parte de los responsables del proyecto. Sin embargo, tiene en común con los site studies sus 
principales inconvenientes, fundamentalmente la dificultad para lograr una muestra equili-
brada y variada, así como los posibles escollos de tipo ético ante la posibilidad de que quede 
registrada el habla de personas que no habían prestado su consentimiento previo para ello. 

Otra opción en esta línea la brinda el denominado ‘método de reclutas’, en el que son vo-
luntarios, miembros de la comunidad objeto de estudio, los encargados de efectuar las graba-
ciones. Levon (2013: 210) habla de ‘autograbaciones’ o de ‘observación no participante’ para 
referirse a este método, y destaca que se emplea de manera cada vez más frecuente en etnogra-
fía sociolingüística, debido a que no solo proporciona la posibilidad de capturar el habla de 
comunidades de las que el investigador no forma parte, sino que también permite llegar a con-
textos a los que jamás podría acceder, ni siquiera un momento, para colocar la grabadora. Esta 
técnica fue la empleada por Rampton (1995) para grabar conversaciones entre estudiantes de 
enseñanza media, que nunca hubieran tenido lugar, o no lo hubieran hecho del mismo modo, 
si el investigador hubiera estado presente. Parte del corpus de interacciones laborales recopila-
do por el proyecto Wellington Language in the Workplace (Holmes y Stubbe 2003) se recogió 
pidiendo a un grupo de voluntarios de cada lugar de trabajo que grabaran sus interacciones 
laborales durante un periodo de dos o tres semanas. El mismo método, aplicado en un contex-
to distinto, se utilizó en la formación del Corpus COLA (Corpus Oral de Lenguaje Adoles-
cente). En este caso, de nuevo, la autograbación de los informantes adolescentes en conversa-
ción con sus iguales, sin la presencia de ningún adulto, era la única manera de acceder al mate-
rial deseado (Jørgensen y Eguía Padilla 2014: 2). 

Este tipo de técnicas tienen, pues, la ventaja de que el investigador se elimina de escena 
como elemento extraño y, por tanto, como factor de influencia sobre el discurso de los infor-
mantes. Sin embargo, los métodos en los que el investigador no está presente durante la graba-
ción también conllevan ciertos riesgos, derivados de su pérdida de control sobre el proceso.  

En las técnicas que implican dejar la grabadora en marcha sin nadie que se encargue de 
ella, será imposible solucionar cualquier problema que pueda surgir, desde una avería hasta 
algún ruido que pueda arruinar la grabación, pasando por baterías que se agotan o aparatos que 
provocan interferencias. Por otra parte, el requerimiento ético de que los informantes puedan 
acceder y manejar el equipo de grabación si lo desean puede suponer un obstáculo para la ob-
tención de las muestras deseadas ya que, tal como señalan Cychosz et al. (2020: 1958), a me-
nudo se da el caso de que, cuando los participantes detienen el dispositivo de grabación (por 
ejemplo, para tener una conversación que no desean que quede registrada), olvidan volver a 
ponerlo en marcha. Es necesario tener en cuenta también que el investigador no conocerá ni 
podrá documentar las circunstancias de la interacción necesarias para su adecuada interpreta-
ción y análisis. 
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Además, en el caso de realizar grabaciones con el método de reclutas es muy posible que, 
como señalan Johnstone (2000: 111) o Meyerhoff et al. (2012: 140), las personas encargadas 
no pongan el mismo cuidado en la grabación que pondría el investigador, encargándose de que 
el aparato esté funcionando correctamente, de su adecuada colocación, de mantener el espacio 
libre de ruidos, etc., y que por tanto la calidad del sonido pueda verse comprometida. El inves-
tigador tampoco tendrá control sobre cuándo y cómo los reclutas deciden activar o detener la 
grabadora. Lo mismo sucede con las notas de campo necesarias para el análisis posterior: no 
existen garantías de que la persona encargada documente adecuadamente las circunstancias de 
la interacción, el escenario, los participantes, etc. A este respecto, Meyerhoff et al. (2012: 140) 
recomiendan que investigador y recluta se reúnan en el menor tiempo posible después de la 
grabación, de manera que puedan escuchar juntos el audio, identificar hablantes, comentar los 
temas de conversación y dejar constancia de cualquier eventualidad que haya tenido lugar. 
Insisten también en la importancia de someter a los reclutas a un breve adiestramiento previo a 
la grabación, especialmente respecto a las situaciones que deben evitar (ruidos de fondo, inter-
ferencias) y a las condiciones éticas que deben cumplir sus procedimientos. De modo similar, 
Levon (2013: 211) recomienda proporcionar a los voluntarios encargados instrucciones lo 
más detalladas posible acerca de lo que tienen que hacer, de cómo y cuándo hacerlo, y también 
sobre el tipo de material que se desea obtener, aunque reconoce que el investigador debe estar 
preparado para cualquier eventualidad que pueda ocurrir, incluyendo incluso la pérdida del 
equipo de grabación, circunstancia que atestiguan Jørgensen y Eguía Padilla (2014: 2). 

Por otra parte, incluso en estos casos en los que se elimina la influencia del investigador 
como un elemento extraño, todavía queda la presencia, inevitable, de la grabadora, que consti-
tuye un recordatorio constante de la investigación que se está llevando a cabo. Además, es cier-
to que estas técnicas consiguen ampliar ligeramente el círculo de informantes a los que es posi-
ble acceder para la investigación, sobre todo en el caso de utilizar el recurso de los ‘reclutas’. 
Aun así, el hecho de que se trate de métodos no intrusivos impide que se pueda seleccionar a 
los informantes, lo que dificulta en gran medida lograr, mediante su puesta en práctica, una 
muestra estratificada, equilibrada y variada. 

 
 

4. GRABACIÓN NO INTRUSIVA ENCUBIERTA CON PERMISO PREVIO NO INMEDIATO 
 

Antes de aceptar, en virtud de lo visto hasta el momento, que la paradoja del observador 
no puede solucionarse sin acudir a métodos éticamente cuestionables, cabe explorar una últi-
ma opción de grabación que, si bien se realiza de manera encubierta, cumple con el requisito 
ética y legalmente imprescindible del consentimiento previo. La particularidad del método 
consiste en que el permiso no se solicita para registrar un encuentro específico, sino para grabar 
a los informantes, de manera secreta, en cualquier momento de los siguientes días o semanas, 
siempre con el compromiso de que serán informados una vez el proceso de grabación haya 
terminado, momento en el que se les solicitará, de nuevo, su autorización para poder utilizar 
los materiales.  
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Esta técnica ya fue empleada en los años 70 por Douglas-Cowie (1978: 39-40) en su estu-
dio sobre el code-switching en una comunidad de Irlanda del Norte. En los últimos años, el 
protocolo del consentimiento previo no inmediato ha sido puesto en práctica en la recogida de 
los materiales del corpus Ameresco (Carcelén y Uclés, 2019; Carcelén, 2024; Carcelén, en 
prensa) y de la parte conversacional del corpus ESLORA (Barcala et al., 2018), entre otros. 

De todos modos, es necesario señalar que, si bien este método logra salvar los obstáculos 
legales y éticos de la grabación encubierta más tradicional, su puesta en práctica tiene un alto 
coste en términos de tiempo y esfuerzo con respecto a técnicas no encubiertas. La aplicación 
estricta de los protocolos éticos, así como el despliegue de una serie de medidas necesarias para 
garantizar la calidad de las muestras, implican no solo que se dilaten los tiempos durante el 
periodo de preparación y recogida de datos, sino también que se incrementen las posibilidades 
de que haya que desechar materiales a posteriori. 

En primer lugar, los eventos que se van a registrar han de ser seleccionados de manera mi-
nuciosa, con el fin de no ver perjudicada la calidad del sonido. En este sentido, es importante 
tener en cuenta factores como el número de participantes o el lugar donde tiene lugar la inter-
acción. Aun así, dado que los informantes desconocen que están siendo grabados, en el mo-
mento de la grabación pueden surgir todo tipo de eventualidades que perjudiquen el sonido, 
como que, inmersos en alguna escena cotidiana, se desplacen de un lugar a otro, enciendan el 
televisor o comiencen alguna actividad que implica ruido (cocinar, comer…). Además, la per-
sona encargada del procedimiento, aun en el caso de estar presente, tiene un margen de ma-
niobra muy estrecho para establecer y mantener las condiciones óptimas para la grabación sin 
que su comportamiento resulte sospechoso. 

Por otra parte, después del trabajo que implica repartir y recoger los formularios de auto-
rización a todos los posibles informantes antes de comenzar las grabaciones, siempre cabe la 
posibilidad de que personas que no han firmado su consentimiento previamente intervengan 
de manera espontánea en la conversación, lo que obligaría a borrar los materiales registrados 
mientras dichas personas estaban presentes. Tampoco existe la garantía de que todos los parti-
cipantes den su consentimiento posterior para la utilización de las muestras. Autores como 
Labov (1982[1966]: 91) o Wolfson (1997: 124), entre otros, señalan que las grabaciones reali-
zadas de modo no encubierto proporcionan pruebas sobradas de que, al menos durante gran 
parte del tiempo, los hablantes se inhiben, por ejemplo, de tratar ciertos temas. Siguiendo esa 
lógica, es muy posible que algunos informantes no vean con buenos ojos que se perpetúen in-
teracciones en las que tratan ciertos asuntos o se expresan de determinada manera. 

Es necesario tener en cuenta además que, salvo en el hipotético contexto en el que el res-
ponsable de la grabación se las arregle para activar la grabadora y desaparecer del escenario sin 
levantar sospechas, al menos uno de los participantes en la interacción es consciente de que 
está siendo grabado, lo que ya constituye un factor que perturba la total naturalidad del en-
cuentro (Warren 2006: 22). 
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5. RECAPITULACIÓN Y CONCLUSIONES 
 

Como recapitulación a todas las técnicas presentadas en el trabajo puede señalarse que, a 
pesar de que todas ellas fueron casi siempre calificadas como ‘no intrusivas’ por los investiga-
dores que las pusieron en práctica, hablando de manera estricta, solo la técnica encubierta pre-
sentada en el apartado 4, en la modalidad en la que el responsable de la grabadora la acciona y 
se ausenta inmediatamente del escenario, podría calificarse realmente como tal. El resto supo-
nen una modificación, mayor o menor, del contexto natural que tratan de capturar. Es cierto 
que, en virtud de la combinación de diferentes factores, la influencia del investigador y de la 
grabadora sobre el comportamiento lingüístico de los informantes puede variar en gran medi-
da, y que en muchos casos se obtienen muestras de interacciones en las que no se observan 
huellas evidentes del proceso de grabación. Sin embargo, no existe una manera fiable de com-
probar cómo y hasta qué punto los hablantes mantienen o modifican su discurso debido a la 
situación, de manera que, si bien cabe dejar la puerta abierta a la posibilidad de que ciertas téc-
nicas puedan llegar a producir, como mínimo, fragmentos de habla realmente natural, este 
hecho resulta totalmente imposible de confirmar y demostrar. 

Más allá de la búsqueda de la naturalidad, cabe señalar que, tal y como se ha ido viendo, 
este tipo de técnicas supuestamente no intrusivas presentan otro tipo de problemas, el princi-
pal de ellos, la dificultad para obtener, mediante su puesta en práctica, muestras estratificadas, 
equilibradas y variadas que tengan, además, una buena calidad de sonido. Para empezar, al li-
mitarse a registrar interacciones que se desarrollan independientemente de la investigación, 
puede resultar muy difícil obtener materiales que abarquen los distintos grupos sociales de una 
comunidad en cuanto a edad, género, nivel educativo, etc. Con respecto a la calidad del sonido, 
es necesario tener en cuenta que en estos métodos el investigador, aun en caso de estar presen-
te, tratará de no ejercer control alguno sobre el escenario de la grabación, para tratar de no 
perturbar, todavía más, la supuesta naturalidad del encuentro, lo que puede dar entrada en las 
grabaciones a interferencias, ruidos externos, conversaciones paralelas etc. 

En general puede decirse además que, empleando este tipo de técnicas, se multiplican las 
posibilidades de que se produzca algún contratiempo que obligue a eliminar los materiales o 
que los arruine por completo: ruidos inesperados, ‘reclutas’ que no realizan su tarea de la ma-
nera adecuada, informantes que, a posteriori, no autorizan la utilización de las grabaciones, etc. 
Por todos estos motivos, parece fuera de duda que las técnicas no intrusivas tienen un alto 
coste para la investigación en términos de tiempo, medios y esfuerzo. No resulta extraño, pues, 
que en el panorama de corpus orales del español presentado en Briz y Carcelén (2019), los que 
fueron conformados empleando métodos no intrusivos constituyan una minoría. 

A estas circunstancias hay que añadir una de las razones que los autores suelen aducir con 
más frecuencia para no emplear datos procedentes de interacciones naturales, que no es otra 
que la dificultad para obtener el volumen suficiente de ocurrencias como para estudiar fenó-
menos poco frecuentes en la lengua. Entre los autores que han incidido en este aspecto están 
Kasper y Dahl (1991), Beebe y Cummings (1996), Kasper (2000), Félix-Brasdefer (2007) o 
Bataller y Shively (2011). 
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Como respuesta a todas estas objeciones, los sociolingüistas llevan décadas valiéndose de 
las ‘técnicas intrusivas’ (Recalde y Vázquez Rozas, 2009: 53-54) o ‘técnicas de encuesta’ (Mo-
reno Fernández, 2009[1998]: 313), en las que el investigador, lejos de mantenerse al margen, 
desempeña un papel activo antes y durante la interacción grabada, lo que le permite ejercer un 
mayor control de los materiales que va reuniendo. Este tipo de métodos, entre los que destaca 
el de la entrevista sociolingüística, evita los inconvenientes básicos de los métodos de observa-
ción no controlada, aunque lo hace en detrimento de la naturalidad y la espontaneidad de los 
materiales obtenidos. 

Como conclusión a todo lo anterior puede señalarse, utilizando las palabras de Labov 
(1984[1981]: 50), que no hay un solo método que resulte «excelent in all respects», sino que 
todos ellos tienen ventajas e inconvenientes. Por ello resulta fundamental conocer cuáles son 
las limitaciones de cada técnica y, sobre todo, cómo afectan a las características de los datos que 
se van a obtener mediante su puesta en práctica, de modo que se pueda seleccionar aquel que 
mejor se adapte a las peculiaridades y objetivos de cada tipo de investigación. 
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