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RESUMEN: La encapsulación constituye un ejemplo de anáfora discursiva en la que el elemento 

fórico encapsulador remite a un pasaje textual compuesto por una o varias oraciones. Se diferencia 
entre la encapsulación pronominal, en la que un pronombre neutro como ello indica al lector que debe 
buscar en el contexto anterior un fragmento textual como referente, y la nominal, en la que un sintag-
ma nominal no solo da la instrucción de recuperación informativa, sino que, además, ofrece una sínte-
sis, recategorización y reificación del hecho abstracto encapsulado. Un experimento de lectura con 
eyetracking realizado con 44 hablantes nativos de español compara los costes de procesamiento asocia-
dos a estructuras paralelas entre las que solo varía el tipo de elemento encapsulador (pronominal vs. 
nominal) y demuestra un aumento de los tiempos de lectura destinados a la variable pronominal pro-
cedentes de una fase de reprocesamiento. 

PALABRAS CLAVE: anáfora discursiva, encapsulación anafórica, eyetracking, lingüística experimental. 
 
ABSTRACT: Encapsulation is a form of discursive anaphora in which the encapsulating phoric 

element refers to a textual passage composed of one or more sentences. A distinction is made between 
pronominal encapsulation and nominal encapsulation. In the former, a neutral pronoun such as ello 
directs the reader to search for a referent in a preceding textual fragment. In nominal encapsulation, a 
noun phrase is used not only to direct the search for information retrieval but also to produce a summary, a 
recategorisation and a reification of the abstract entity that has been encapsulated. This study reports the 
results of an eyetracking reading experiment conducted with 44 native Spanish speakers. The experiment 
compared the processing costs associated with parallel structures in which the only variable element was 
the type of encapsulating element (pronominal vs. nominal). The findings indicate an increase in reading 
times for the pronominal variable as a consequence of a reprocessing phase. 

KEYWORDS:  discursive anaphora, anaphoric encapsulation, eyetracking, experimental linguistics. 
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1. INTRODUCCIÓN  
 

En la interpretación de una anáfora entran en juego dos elementos que interactúan: una ex-
presión que remite (elemento fórico) y la expresión señalada que se quiere recuperar (anteceden-
te)	 (Mederos, 1988). Ambos componentes pueden encontrarse dentro de una misma oración 
(1) o situarse en oraciones diferentes (2), se distingue así entre la anáfora oracional y la anáfora 
discursiva respectivamente (Leonetti y Escandell, 2015: 590). 

 
1) Las crónicas periodísticas comentan que al Presidente Alonso, Oruro lo "recibió grandiosamente". 

En la noche del mismo día 23 de junio, el Prefecto del departamento, Coronel Andrés Aramayo, 
"obsequió al señor Presidente una comida íntima a la que concurrieron la familia de aquel, varios 
jefes del Ejército y amigos íntimos y decididos de los señores Alonso y Aramayo. (Antonio Paredes 
Candia, El banquete, su historia y tradición en Bolivia, La Paz, Ediciones Isla, 2001. CORPES XXI) 

2) Carlitos intentó varias veces participar de aquella descomunal parranda, pero siempre fue rechazado. 
Incluso Betulia mostró con rudeza su negativa, sintiéndose sensible a los vestigios de la bofetada con 
la que aquel la ofendió. (Jorge Martínez Espinosa, «Leonel Castaño y Betulia Bautista», en El fi-
nal de los milagros, Colombia, Editorial Costa Rica, 2001. CORPES XXI) 

 
Mientras que en (1) el pronombre aquel con valor anafórico recupera un elemento presente 

todavía en la misma oración (señor Presidente), en (2) el mismo pronombre fórico sustituye a un 
nombre propio introducido en la oración anterior (Carlitos).  

La encapsulación constituye precisamente una modalidad de anáfora discursiva, pues se su-
peran los límites de la oración (Borreguero, 2006). Sin embargo, el elemento recuperado no es 
solamente un sintagma nominal, sino que la expresión fórica apunta al concepto, hecho o situa-
ción descritos por una oración o varias oraciones del discurso (López Samaniego, 2015, 2017, 
2018). Se trata, por tanto, de un fenómeno propio de la macrosintaxis discursiva, ya que si el 
antecedente está compuesto por al menos una oración, el elemento fórico que establece conexión 
se encuentra siempre fuera de esta (Fuentes, 2017).  

 
3) Esta institución se caracterizó por ser el fiel reflejo de la política colonial española de tiempos de Car-

los III, marcada por una concepción y procedimientos coloniales de centralización política adminis-
trativa, de organización fiscal y de una mayor interferencia del Estado. Ello originó un descontento 
general que se manifestó a través de los Ayuntamientos de mayor relevancia, así como por protestas 
reivindicativas, que contribuyeron a despertar en la sociedad venezolana una mayor conciencia de 
sus intereses y facilitaron elementos anticolonialistas y nacionales básicos al proceso de independen-
cia. (Hasdrúbal Becerra Miranda, «Los comuneros de Mérida. Una rebelión popular de preinde-
pendencia», en Teresa Pinto González y Mike Aguiar Fagundez (coords.), Rebeliones, alzamientos 
y movimientos preindependentistas en Venezuela, Caracas, Ediciones de la Presidencia de la Repú-
blica, 2001. CORPES XXI) 

 
En (3) el pronombre neutro ello no está estableciendo referencia anafórica con un sintagma 

nominal (ya que tampoco puede concordar en género con ninguno de ellos), sino que retoma 
todo el contexto anterior presentado en una oración y muestra la política colonial de Carlos III 
como la causa del malestar social. 
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No solo la posición y la dimensión del referente permiten diferenciar tipos de anáforas, 
también el elemento con valor anafórico puede pertenecer a dos categorías gramaticales diferen-
tes, ya que puede tratarse de un pronombre o de un sintagma nominal definido (Mederos, 
1988). Igualmente, en el caso de la encapsulación se diferencia entre encapsuladores nominales y 
pronominales (López Samaniego y Taranilla, 2014; Montolío, 2016). En español son los pro-
nombres neutros como esto, eso, aquello u ello los que funcionan como encapsuladores prono-
minales, véase el ejemplo 3 (Parodi y Burdiles, 2016, 2019; Pérez Álvarez, 2014).  

 
4) Hemos dicho que la doctrina del "Nuevo Ideal Nacional" (1952-1958) descansaba sobre dos pilares 

fundamentales: el progreso y el nacionalismo. Las bases del primero eran la ciencia y la tecnología, 
las del segundo, la tradición y el militarismo. Las Fuerzas Armadas se consideraron entonces los más 
fieles guardianes de la tradición, y esta situación debió reflejarse en la construcción de edificios 
para los institutos militares. (Simón Noriega, Venezuela en sus artes visuales, Mérida, Ediciones 
Puerta del Sol, 2001. CORPES XXI) 

 
En el ejemplo (4) es el sintagma nominal esta situación el que recupera toda la representa-

ción mental codificada por la cláusula anterior.  
En cualquier caso, en todos los tipos de anáfora presentados hasta el momento, incluido el 

de los encapsuladores, conviene remarcar que se trata siempre de elementos propios de la cohe-
sión referencial cuya función es mantener activas las mismas entidades que han entrado ya a 
formar parte de la representación del discurso; tanto la expresión fórica como su antecedente 
forman parte de una misma cadena que reitera un referente del modelo mental que se construye 
a partir del discurso (Duque, 2022: 144-145). 

En el caso de la encapsulación no se han descrito reglas pragmáticas claras que indiquen en 
qué contextos es conveniente un elemento nominal como encapsulador y en cuáles sería acepta-
ble el uso de un encapsulador pronominal. En cambio, cuando se trata de anáforas simples se 
define con exactitud si la recuperación informativa está dada por un elemento fórico pronominal 
o nominal (ver imagen 1). Un pronombre con significado procedimental se emplea con función 
anafórica cuando el antecedente señalado se considera altamente accesible en el contexto (o en la 
memoria operativa), es decir, el lector u oyente puede recuperar el antecedente con facilidad a 
pesar de que el grado de informatividad de un elemento fórico pronominal sea bajo (Leonetti, 
2020; Leonetti y Escandell, 2015: 591; Levinson, 1983). Por el contrario, las unidades concep-
tuales presentan un grado de informatividad mucho mayor, de ahí que los sintagmas nominales 
se empleen con función anafórica cuando se recupera un antecedente más difícilmente accesible 
en el contexto (Leonetti y Escandell, 2015: 592). Por tanto, el grado de accesibilidad del referen-
te debe ser inversamente proporcional al grado de informatividad del elemento fórico empleado 
para la recuperación informativa.  

 

 
Imagen 1. Adaptado de Leonetti (2020) 
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No obstante, este es un criterio que permite seleccionar la expresión anafórica cuando el an-
tecedente consiste en una unidad simple, es decir, en un sintagma nominal, no es un modelo que 
ayude a predecir la elección de un pronombre o de un sintagma nominal para la encapsulación 
de una estructura oracional. La prueba de ello es que un encapsulador pronominal en cualquier 
contexto podría ser reemplazado por una etiqueta discursiva, es decir, por un nombre con fun-
ción discursiva de encapsulador (López Samaniego, 2011). 

 
(3bis) Esta institución se caracterizó por ser el fiel reflejo de la política colonial española de 

tiempos de Carlos III, marcada por una concepción y procedimientos coloniales de cen-
tralización política administrativa, de organización fiscal y de una mayor interferencia del 
Estado. Esta situación originó un descontento general que se manifestó a través de los 
Ayuntamientos de mayor relevancia, así como por protestas reivindicativas, que contri-
buyeron a despertar en la sociedad venezolana una mayor conciencia de sus intereses y fa-
cilitaron elementos anticolonialistas y nacionales básicos al proceso de independencia. 

 
El ejemplo (3), reproducido como (3 bis), permite la inserción de una etiqueta discursiva co-

mo esta situación para sustituir el pronombre neutro ello con función encapsuladora. Del mismo, 
modo en (4) es posible emplear un pronombre neutro para retomar la oración precedente (4bis). 

 
(4bis) Hemos dicho que la doctrina del “Nuevo Ideal Nacional” (1952-1958) descansaba sobre dos pi-

lares fundamentales: el progreso y el nacionalismo. Las bases del primero eran la ciencia y la tec-
nología, las del segundo, la tradición y el militarismo. Las Fuerzas Armadas se consideraron en-
tonces los más fieles guardianes de la tradición, y ello debió reflejarse en la construcción de edi-
ficios para los institutos militares. 

 
Los numerosos estudios en torno a la encapsulación no inciden sobre la distinción entre 

ambos mecanismos de encapsulación anafórica, antes bien, resaltan la equivalencia funcional 
entre los encapsuladores nominales y pronominales como expresiones anafóricas que apuntan a 
fragmentos discursivos compuestos por una o varias oraciones  (Álvarez de Mon y Rego, 2001; 
Borreguero, 2006, 2018; Parodi y Burdiles, 2016; Pérez Álvarez, 2014). La presente investiga-
ción se vale de la técnica experimental de lectura controlada por eyetracking para arrojar luz so-
bre la diferenciación en términos cognitivos entre la encapsulación nominal y pronominal, se 
pretende determinar si ambos mecanismos de encapsulación generan los mismos costes de pro-
cesamiento y las mismas estrategias de lectura en hablantes nativos de español. 

 
 

2. MECANISMOS DE ENCAPSULACIÓN  
 
2.1 Encapsuladores nominales o etiquetas discursivas  

 
La encapsulación es un mecanismo de cohesión prototípico de los textos planificados con 

una alta densidad informativa (Borreguero, 2006: 75). Se trata, entre otros, de textos académicos 
(García Negroni et al., 2005; López Samaniego, 2017, 2018), periodísticos  (Borreguero, 2006, 
2018; González, 2008), económicos (Parodi y Burdiles, 2016, 2019) o discursos parlamentarios 
(Izquierdo y González, 2013). 
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Concretamente, la encapsulación nominal o anáfora conceptual se realiza a partir de un sin-
tagma nominal definido encabezado por un presentador (un determinante, demostrativo o posesi-
vo) que en un discurso concreto adopta un valor cohesivo porque, desde su posición, su cometido 
consiste en señalar una entidad ya conocida del texto (Borreguero, 2006: 76). Entre los encapsula-
dores nominales más comunes se encuentran los hiperónimos de sustantivos que ya han aparecido 
previamente o las nominalizaciones construidas a partir de predicados verbales empleados en el 
texto (Borreguero, 2006: 77; López Samaniego, 2015). Así pues, el encapsulador se encarga no 
solamente de englobar, sino también de sintetizar las representaciones mentales activadas previa-
mente por el discurso. Esta operación mental recibe el nombre de reificación, un proceso por el cual 
conceptos abstractos y difícilmente accesibles a la introspección del hablante se recodifican como 
objetos o hechos más concretos y abarcables para la cognición humana (Borreguero, 2018: 183). 

Por su función anafórica, los encapsuladores no suelen representar información remática en 
el texto, pues repiten hechos, eventos, acciones o situaciones ya explicadas en un punto prece-
dente, en otras palabras, reactiva información ya formulada y conocida por los lectores, por lo 
que sirve como punto de partida para la progresión temática en el discurso (Duque, 2022: 146). 
Aun así, los sustantivos empleados como anáfora conceptual no siempre son axiológicamente 
neutros, sino que a menudo encierran una determinada intención comunicativa o persuasiva 
(Borreguero, 2006: 77; González, 2008: 253). El nombre encapsulador, como elemento que 
reitera parte de lo dicho, actúa como puente entre dos bloques informativos: recupera informa-
ción introducida en oraciones anteriores, ocupa una posición temática y a partir de él se predican 
nuevos remas sobre el bloque informativo anterior (Borreguero, 2006: 77). 

Desde el punto de vista cognitivo, la encapsulación supone para el lector retomar una o va-
rias ideas presentadas anteriormente, reformularlas y sintetizarlas mediante un concepto más 
simple y, probablemente, esto conlleva una pausa cognitiva para la memoria operativa o de traba-
jo, pues el lector dispone de un lapso de tiempo en el que en lugar de continuar integrando in-
formación nueva, se permite asegurar el procesamiento de información que ya le había sido pre-
sentada. Retomando información previa bajo otra convencionalización lingüística, se está pre-
sentando dicha información como conocimiento ya compartido, sobre el cual se van a añadir 
nuevos datos todavía no compartidos (Álvarez de Mon y Rego, 2001: 82). Es por ello que los 
sustantivos encapsuladores ocupan frecuentemente la primera posición en el fragmento discursi-
vo que los introduce (Borreguero, 2006: 89). 

Los sintagmas nominales con función encapsuladora han sido clasificados siguiendo distintos 
criterios (Álvarez de Mon y Rego, 2001; Borreguero, 2006, 2018; López Samaniego, 2015; Schmid, 
1997, 2001). Siendo pertinentes con los fines de la presente investigación, se atiende solamente a la 
clasificación de los llamados encapsuladores neutros, dejando de lado los encapsuladores con carga 
valorativa empleados en la argumentación y la manipulación informativa (Borreguero, 2018).  

En primer lugar, funcionan como encapsuladores por excelencia los sustantivos genéricos 
como cosa, asunto, tema, cuestión, hecho, fenómeno, problema, etc. (Halliday y Hasan, 1976: 
274), puesto que por su vaguedad semántica e inespecificidad pueden retomar predicados de 
diversa índole (Borreguero, 2018: 188) (5). Se trata de sustantivos con un fuerte componente 
procedimental, representan conceptos altamente subdeterminados lingüísticamente que solo 
adquieren pleno sentido cuando se asocian al contenido que retoman anafóricamente, en otras 
palabras, cumplen con el cometido propio de la coherencia referencial de los pronombres (pues 
necesitan ser rellenados con información), pero también contribuyen a la coherencia relacional 
de los conectores, puesto que establecen un puente entre segmentos discursivos. 
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(5) El desbordamiento de la retórica que alimenta y se alimenta del culto a los héroes, convertidos en sím-
bolos de propósitos o luchas sociales y políticas del presente, si bien suena hueco al sentido crítico del 
historiador, no carece de fundamento, pues se corresponde con procesos psicológicos individuales y 
colectivos complejos y de prolongada vigencia. Esta cuestión ha sido muy estudiada con base en lo 
aportado por el siglo XX en esa materia, dadas las experiencias del fascismo, el nacionalsocialismo y el 
socialismo estalinista. (Germán Carrera Damas, Alternativas ideológicas en América Latina contem-
poránea (el caso de Venezuela, bolivarianismo-militarismo), Caracas, Universidad Central de Vene-
zuela, Facultad de Humanidades y Educación, Escuela de Historia, 2001. CORPES XXI) 

 
En segundo lugar, pueden cumplir la función encapsuladora los nombres eventivos, 

los que representan acciones y procesos nombrados previamente y que se forman por no-
minalización de predicados (López Samaniego, 2015: 451-452). Puede tratarse de nomi-
nalizaciones homolexemáticas, en las que se repite una base léxica (fue imputado – la 
imputación) (6), o heterolexemáticas, en las que se reconoce una relación semántica de 
sinonimia (fue destituida de sus funciones – el despido) (Borreguero, 2018: 189). Esta 
dicotomía se ha definido también como anáfora fiel o infiel respectivamente (López Sa-
maniego, 2018). Especialmente en el caso de la repetición homolexemática queda claro 
que la resolución de la anáfora se vale de la similitud formal que existe entre el nombre 
encapsulador y el predicado del fragmento encapsulado (Damm, 2014).  

 
(6) El futuro del maestro depende de lo que declare el menor ante la juez. Si el escolar dice que se fue 

por su propia voluntad, no hay nada más que hablar. Si, por el contrario, de su testimonio se des-
prende que el profesor le incitó a marcharse de casa, éste podría ser acusado de un delito de induc-
ción al abandono de familia. Esta acusación está castigada con penas inferiores a los seis meses de 
arresto y difícilmente sería aceptada por la Interpol para practicar una detención. (La Vanguardia, 
17-12-1994. CREA) 

 
En tercer lugar, existen los encapsuladores metalingüísticos (7), los que hacen referencia al 

acto lingüístico producido en los enunciados encapsulados (afirmación, opinión, comunicación, 
palabras, declaraciones, etc.) (Borreguero, 2018: 190).  

 
(7) "La mejor forma de combatir el paro es trabajando." Esta afirmación puede resumir una de las 

grandes ideas debatidas en la cumbre de ministros de Trabajo de la UE. (La Vanguardia, 30-10-
1995. CREA) 

 
Por último, también pueden adquirir la función cohesiva de encapsulación otros sus-

tantivos con un significado conceptual más específico (8). Tratándose de una unidad es-
trictamente conceptual, el grado de dependencia que crea con su referente encapsulado es 
menor, puede funcionar con autonomía, puesto que el lector lo podrá interpretar prácti-
camente sin devolverse hacia la estructura encapsulada. Sin embargo, de esta manera, la 
accesibilidad del antecedente también es menor, ya que el lector no se puede aferrar a una 
similitud formal o semántica para correlacionar los dos elementos que habían sido predis-
puestos intencionalmente por el autor en una relación de cohesión (Damm, 2014; Leonet-
ti y Escandell, 2015; López Samaniego, 2015: 436).  
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(8) El gerente de ingeniería de Fesilven, Antonio Francisco, explicó que además de la construcción de 
la referida planta, la compañía se ha embarcado en un plan de adecuación ambiental, donde se con-
templa además el techado del área de productos terminados y el ordenamiento de varias áreas de la 
planta, entre otras. "Todo este esfuerzo en materia ambiental nos permitirá optar por la norma 
de calidad ISO 14.000, exigida en varios mercados internacionales", aseguró Francisco. (El Nacio-
nal, 19-05-1997. CREA) 

 
No obstante, independientemente de su clasificación, es importante tener presente la prin-

cipal característica común a todos los sustantivos que pueden adoptar una función encapsulado-
ra en el discurso: su significado principalmente conceptual adquiere un cierto grado de procedi-
mentalidad, pues se trata de sustantivos que forman parte de un sintagma nominal y permiten 
sintetizar, recategorizar y conceptualizar estructuras oracionales ya introducidas, pero, sobre 
todo, dan la instrucción al lector de recuperar lo dicho, reactualizarlo en su memoria y mante-
nerlo activo para que se pueda añadir información nueva al respecto. 

 
2.2 El encapsulador pronominal ello 

 
A diferencia de otras lenguas, los pronombres neutros del español esto, eso aquello o 

ello no codifican información de género, sino que funcionan como elementos fóricos que 
pueden tener como referente «oraciones, pronombres, grupos nominales neutros y varios 
sustantivos de cosas considerados conjuntamente» (Parodi y Burdiles, 2016: 110). Con-
cretamente, varias oraciones o incluso párrafos pueden ser el referente anafórico al que 
apunta un pronombre neutro (Parodi y Burdiles, 2016, 2019). Con frecuencia el pronom-
bre ello (al igual que puede suceder con los encapsuladores nominales) se integra con pre-
posiciones, llegando a formar construcciones más o menos gramaticalizadas cercanas en 
algunos casos a los marcadores del discurso, de manera que se combinan recursos de cohe-
rencia relacional y referencial (p. ej. a pesar de ello, por ello, con todo ello, etc., Parodi y 
Burdiles, 2016, 2019; Parodi et al., 2018, 2019). Otras veces ello ocupa la posición inicial 
de oración reinsertando un tema sobre el que se predica nueva información (9). 

 
(9) Una vez concluido el gobierno de facto a partir de 1984, la clásica flexibilidad estratégica del comu-

nismo transformó su derrota militar en nuestro país, en un curso de acción político a través de la in-
filtración de muchos de sus dirigentes en puestos relevantes de los distintos partidos políticos. Ello 
les permitió acceder a los niveles de decisión gubernamentales, objetivo que no habían podido lo-
grar por las armas. (Francisco Eduardo Gassino y Enrique Benjamín Bonifacino, Los 70. Violencia 
en la Argentina, Buenos Aires, Círculo Militar, 2001. CORPES XXI) 

 
Este pronombre neutro en función de sujeto suele ir acompañado de un predicado con sig-

nificado de causa-resultado (ello se origina por), finalidad (ello hace posible), condición (ello 
supone), interpretación o reformulación (ello significa), evidencia (ello demuestra), elaboración 
(ello incluye) o antítesis (ello no significa que) (Duque, 2020). 

En referencia a estos dos tipos de construcciones en las que puede encontrarse el encapsula-
dor neutro ello, formando parte de un adjunto anafórico constituido por un sintagma preposi-
cional o como sujeto anafórico, cabe puntualizar una diferencia básica (Duque, 2016): en el caso 
del adjunto anafórico es el sintagma preposicional en el que se integra el elemento fórico el que 
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codifica el tipo de relación semántica entre las proposiciones del discurso (p. ej. en por ello se 
establece una relación causal, mientras que en a pesar de ello la relación es contraargumentativa), 
en estas construcciones la unidad preposicional crea una relación prospectiva, enfocada al seg-
mento que prosigue, mientras que el elemento fórico integrado es el responsable de la relación 
retrospectiva (Duque, 2016: 75); en cambio, en el caso del sujeto anafórico, el único elemento 
procedimental es el pronombre anafórico, el cual no especifica una relación discursiva y única-
mente remite a lo ya formulado, el verbo que le sigue explicita como unidad conceptual la rela-
ción de significado que se establece entre el presente segmento discursivo y el anterior (Duque, 
2016: 78).  

Al tratarse de un elemento fórico que engloba oraciones, el pronombre encapsulador ello 
cumple la misma función que se le ha asignado a la anáfora conceptual (2.1): de un lado, resume 
fragmentos informativos previos estableciendo con ellos una relación de referencia (se pueden 
recuperar una o varias proposiciones, un acto de habla o una intervención dialógica); de otro 
lado, retoma información ya conocida y la reactiva en la memoria del lector, de modo que se 
puede predicar nueva información en torno a un mismo tema, en otras palabras, propicia la pro-
gresión temática del discurso (Pérez Álvarez, 2014: 104). La diferencia está en la ausencia de 
reificación. Con un pronombre neutro como ello la relación anafórica se vuelve más difusa y 
menos tangible, el elemento pronominal no encierra un concepto que recategoriza los predica-
dos encapsulados sustituyéndolos por una entidad más concreta, ni tampoco sirve como estrate-
gia de persuasión o manipulación informativa (Pérez Álvarez, 2014: 110; Parodi y Burdiles, 
2016: 111). El pronombre neutro ello desempeña un papel anafórico símil al que tienen los pro-
nombres del paradigma esto, eso y aquello, ya que cumpliendo el rol sintáctico de sujeto o acom-
pañado por una preposición tiene la facultad de encapsular segmentos discursivos precedentes 
(López Samaniego, 2017: 66). Sin embargo, al tratarse de un pronombre que carece de significa-
do conceptual es un elemento semánticamente menos específico que las etiquetas discursivas 
(López Samaniego, 2018: 130).  

Estudios de corte empírico sobre el español como el de García Negroni, Hall y Marín 
(2005) evidencian a partir de una prueba de lectura que la comprensión de etiquetas dis-
cursivas encapsuladoras y su reconocimiento como mecanismos de cohesión referencial 
supone en los textos académicos una dificultad para el lector lego. Por otro lado, en refe-
rencia a la encapsulación pronominal, Parodi et al. (2018, 2019) demuestran mediante 
estudios de lectura con eyetracking que se produce un aumento de los costes de procesa-
miento en hablantes nativos de español cuando aumenta la longitud del complejo clausu-
lar encapsulado por el pronombre neutro ello (empleado como parte de las locuciones 
prepositivas por ello y a pesar de ello). Sin embargo, en este tipo de adjuntos anafóricos se 
integran dos elementos procedimentales, la preposición que marca la relación semántico-
discursiva y el pronombre que remite al evento o proposición formulado anteriormente, el 
procesamiento en estos casos está condicionado igualmente por la interacción de ambos 
elementos, en cambio, ello en función de sujeto anafórico actúa de forma aislada como 
unidad destinada únicamente a la recuperación informativa. Por lo demás, ningún estudio 
ha comparado hasta el momento los tiempos de lectura generados por la encapsulación 
nominal y pronominal efectuada por el pronombre ello. 
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3. EL ESTUDIO EXPERIMENTAL: METODOLOGÍA Y DISEÑO DEL EXPERIMENTO 
 
3.1 Hipótesis 

 
En este estudio se comparan los tiempos de procesamiento generados por ítems experimen-

tales entre los que la única diferencia reside en el elemento fórico que establece la encapsulación 
del fragmento discursivo previo: 

 
Condición a. Encapsulador pronominal: El ministro declaró que es necesario aumentar la cantidad de 

computadores en los colegios. Ello conlleva un aumento en el precio de las matrículas. 
 
Condición b. Encapsulador nominal: El ministro declaró que es necesario aumentar la cantidad de 

computadores en los colegios. Esta medida conlleva un aumento en el precio de las matrículas. 

 
Teniendo en cuenta que la encapsulación nominal permite el efecto de la reificación, es de-

cir, la asignación de límites más exactos a la representación mental encapsulada, es esperable que 
la presencia de una etiqueta discursiva (condición b) dé lugar a menores tiempos de lectura (Bo-
rreguero, 2018; López Samaniego y Taranilla, 2014). La encapsulación mediante pronombre 
conllevará un aumento de los costes de procesamiento, especialmente, en el segmento discursivo 
encapsulado. Es de suponer que el pronombre ello causará un efecto retrospectivo en el lector, 
pues esta unidad procedimental no introduce información nueva, sino que aporta la instrucción 
de recuperar lo dicho. En cambio, la etiqueta discursiva sintetiza un fragmento previo a la vez 
que aporta un concepto nuevo, en este caso es esperable que lector aplique una estrategia de lec-
tura prospectiva y se concentre en mayor medida en la etiqueta discursiva y la nueva predicación.  
 
3.2 Estímulos experimentales 

 
El diseño experimental incluye un total de 24 ítems críticos, los cuales presentaban una es-

tructura sintáctica idéntica y estaban formados por palabras pertenecientes a una misma banda 
de frecuencia (Keating y Jegerski, 2015; Marsden et al., 2018): 

 
Fragmento Criterio sintáctico Criterio semántico 

[El ministro] Sintagma nominal con función de sujeto 
activo 

Sujeto de persona singular, mas-
culino o femenino 

[declaró] Verbo en pretérito indefinido como núcleo 
de la oración principal 

Verbo de comunicación 

[que] Subordinada sustantiva con función de 
objeto directo  

[es necesario] Oración impersonal con el verbo ser + 
adjetivo 

Adjetivo que indica necesidad 

[aumentar] Construcción de infinitivo Verbo relacionado semántica-
mente con aumentar 

[la cantidad de computadores] Sintagma nominal con complemento prepo-
sicional con función de objeto directo 
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Fragmento Criterio sintáctico Criterio semántico 

[en los colegios.] Sintagma preposicional con función de 
complemento circunstancial de lugar  

[Ello / Esta estrategia / 
Esta medida / Este pro-
yecto / Esta decisión / 
Este propósito / Este 
cometido] 

Encapsulador pronominal o nominal 
Nombre metalingüístico o con 
una precisión semántica alta 
(Borreguero 2018) 

[conlleva] Verbo Verbo que indica condición 
(Duque, 2020) 

[un aumento en el precio de 
las matrículas.] 

Sintagma nominal con complemento prepo-
sicional con función de objeto directo 

El núcleo de sintagma guarda 
relación semántica con aumento 
o mejora 

Tabla 1. Criterios de unificación de los ítems experimentales 

 
Se controló que los ítems quedaran libres de ambigüedad sintáctica y léxica (Clifton et al., 

2007; Rayner, 2009: 1472). Los 24 enunciados críticos se presentaron repartidos en dos listas 
experimentales, cada una de las cuales se asignó a un grupo de participantes distinto. A partir de 
esta técnica de distribución de cuadrado latino, los informantes leían 12 veces cada una de las 
condiciones, pero los enunciados versaban siempre sobre diversos temas (Jegerski, 2014), por 
ejemplo, en la condición a el ítem hablaba sobre la necesidad observada por el gobierno de au-
mentar la cantidad de traductores en los organismos oficiales, mientras en la condición b un 
ministro ve necesario aumentar el número de soldados en las zonas de conflicto.  

Los ítems experimentales fueron alternados con 24 filler items para evitar que el lector iden-
tificara el objetivo de la investigación (Keating y Jegerski, 2015). Estos enunciados de relleno 
presentaban estructuras semántico-sintácticas muy diversas a las de los ítems críticos. Se trataba 
de titulares de prensa como «Las altas temperaturas son más peligrosas en los más pequeños y los 
mayores, aunque combatirlas es sencillo: hidratación y evitar esfuerzos» y en cuanto a las carac-
terísticas formales se tuvo únicamente en cuenta que hubiera cualquier tipo de recurso cohesivo, 
como anáforas (no encapsuladores) o conectores. 

Por otro lado, a los ítems críticos se les añadió un tercer segmento discursivo que guardaba re-
lación semántica con los anteriores, pero que no era objeto de análisis, con el fin de contrarrestar el 
llamado efecto wrap up (Rayner, 1998), una elevación habitual en los tiempos de procesamiento a 
final de oración y de párrafo. En la creación de este tercer segmento se tuvo en cuenta que se esta-
bleciera una relación coherente con el tema del ítem experimental, pero que no contuviera elemen-
tos anafóricos o de encapsulación (podían contener, no obstante, alguna repetición léxica)1.  
 
3.3 Participantes y procedimiento 

 
Se registraron datos de un total de 44 hablantes nativos de español, todos ellos estudiantes 

de la Universidad Nacional de Colombia, con una edad comprendida entre los 19 y los 25 años 
(23 mujeres).  
																																																								
1  Lista de ítems experimentales con el tercer segmento: 

https://docs.google.com/document/d/17sHS42dGoUbxwlDD_t_ngvD_FGN43DJq/edit?usp=sharing&ouid=1152023
37916677511658&rtpof=true&sd=true 
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La prueba de lectura se llevó a cabo en el laboratorio de la universidad mediante un equipo 
de eyetracker Eyelink 1000. Antes del experimento los participantes debían firmar un formula-
rio de consentimiento para el registro de datos, asegurando que su participación era voluntaria y 
estaban de acuerdo con la grabación de los movimientos oculares durante su lectura. Los infor-
mantes se posicionaban a una distancia de unos 70 cm de la pantalla en la que se visualizaban los 
estímulos. El eyetracker se sitúa apenas unos centímetros por delante de este monitor y gracias a 
una luz infrarroja capta la pupila de los informantes (la región ocular de mayor acuidad visual) 
detectando los movimientos sacádicos y puntos de fijación realizados durante la lectura de enun-
ciados (Richardson y Spivey, 2008). Antes de comenzar con la lectura de estímulos experimenta-
les, los estudiantes leían las instrucciones en este mismo monitor y realizaban una simulación 
con dos ítems para afianzar la comprensión del procedimiento. Para asegurarse de que el lector 
fijaba directamente el comienzo del estímulo proyectado, cada enunciado iba precedido en la 
pantalla anterior por una cruz, que solo desaparecía y daba paso al estímulo si la mirada del in-
formante focalizaba previamente este punto.   

 
3.4 Análisis  

 
El seguimiento de movimientos oculares o eyetracking es una técnica de medición de costes 

de procesamiento basada en una conexión ojo mente (Just y Carpenter, 1980), el cerebro proce-
sa en cada momento aquello que está siendo focalizado por la mirada, de forma que la percep-
ción visual permite analizar la actividad del procesador central. Cuando se lee, los ojos alternan 
periodos de pausa con periodos de movimiento: cuando el ojo se detiene sobre cada una de las 
palabras del texto, se realizan fijaciones y estos son los momentos durante los cuales tiene lugar el 
procesamiento de la información, para pasar de un punto de fijación a otro, el ojo se desplaza 
mediante movimientos sacádicos (Rayner, 1998: 373-375). Así pues, son los momentos de fija-
ción los que permiten medir el esfuerzo cognitivo empleado en la lectura de estímulos (Loureda 
et al., 2020).  

En el presente experimento se mide el tiempo de lectura promedio por palabra (en milisegun-
dos) para cuatro regiones de interés (ROI) (Arunachalam, 2013), cada región se corresponde con 
una de las áreas funcionales que entran en juego durante el acto discursivo de la encapsulación. 

 
ROI1: [El ministro declaró que es necesario aumentar la cantidad de computadores en los colegios] 

Segmento encapsulado M1 
ROI2: [Ello / Esta medida] Encapsulador pronominal o nominal E 
ROI3: [conlleva un aumento en el precio de las matrículas] Segmento predicado M2 
ROI4: [El ministro declaró que es necesario aumentar la cantidad de computadores en los colegios. 

Conlleva un aumento en el precio de las matrículas.] Segmentos discursivos M1 y M2 sin ele-
mento encapsulador (media léxica) 

 

Al comparar el tiempo medio de lectura por palabra se pueden contrastar también dos re-
giones dentro de un mismo enunciado, p. ej. ROI1_condición a vs ROI2_condición a, de esta 
manera, es posible comprobar si los encapsuladores con función procedimental registran costes 
de procesamiento distintos en comparación con las unidades conceptuales presentes en los seg-
mentos discursivos.  
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Para el análisis de los tiempos de lectura por palabra se tienen en cuenta tres parámetros de 
medición. El primero se corresponde con la fase de la primera lectura (first dwell reading time), 
para obtenerlo se suman los valores en milisegundos de todas las fijaciones que recaen sobre una 
región de interés antes de salir de ella para fijar otra región distinta  (Holmqvist et al., 2011: 
390). En la imagen 2 se sumaría la duración de las dos primeras fijaciones para obtener el tiempo 
de la primera lectura en la región el ministro. 

 
El ministro declaró que es necesario aumentar la cantidad… 

 
Imagen 2. Primera lectura 

 
Durante esta fase de procesamiento se obtiene toda la información necesaria para construir 

el primer supuesto comunicado: se llevan a cabo procesos como la descodificación gráfica, el 
acceso léxico, la asignación de significados y etiquetas sintácticas (parsing) o los procesos de asig-
nación de referencias y enriquecimiento pragmático (van Dijk, 2003). 

El segundo parámetro contempla el tiempo de relectura o re-reading time, el cual se calcula 
solo a partir de las fijaciones realizadas sobre una región de interés tras haber sido abandonada 
(Conklin et al., 2018: 36). Si se observa la imagen 3, solamente la fijación 8 constituiría el tiempo 
de relectura si se toma como región de interés el ministro. 

 
El ministro declaró que es necesario aumentar la cantidad… 

 
Imagen 3. Relectura 

 
Este es un tipo de procesamiento que no se da tanto por defecto, sino de forma controlada 

por el lector, se formulan o modifican hipótesis de procesamiento a nivel pragmático y, en gene-
ral, las refijaciones son un indicio de dificultad o desacuerdo en el procesamiento (Holmqvist et 
al., 2011: 389-390). 

Por último, sumando la duración de todas las fijaciones registradas en una misma región sin 
diferenciar fases de procesamiento, se calcula el parámetro de la lectura total (total dwell time) 
(imagen 4), que aporta información sobre el esfuerzo cognitivo destinado globalmente al proce-
samiento de una región (Holmqvist et al., 2011: 389-390).  
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El ministro declaró que es necesario aumentar la cantidad… 

 
Imagen 4. Lectura total 

 
Los tiempos de lectura por palabra se analizaron estadísticamente a partir de modelos gene-

ralizados lineares mixtos (generalized linear mixed models, GLMM, Winter, 2020). Las regiones 
de interés ROI (M1, M2, E y media léxica) por condición (a y b) se integraron como efectos 
fijos, mientras que los participantes, los temas y el número de caracteres por palabra se trataron 
como efectos aleatorios (random effects). Se calcularon dos modelos. El modelo 1 incluye solo 
los tiempos de lectura por palabra de la región media léxica por condición (a vs b) como efecto 
fijo; el modelo 2 incluye el tiempo de lectura por palabra de las regiones M1, M2 y E para las 
condiciones (a y b). Los dos modelos se calcularon para cada variable dependiente (primera lec-
tura, relectura y lectura total). 

En el caso de la relectura el cálculo de los dos modelos incluía un paso adicional, pues se cal-
cularon los modelos Hurdle. En ellos se estima primero la probabilidad de que se produzca una 
fase de relectura en cada ROI de cada condición, si se constata tal probabilidad entonces se pro-
cede a calcular los modelos mixtos generados para las otras dos variables dependientes para com-
probar si se dan diferencias entre la relectura de ambas condiciones.  

Antes de calcular los modelos, se depuraron los outliers o valores extremos atendiendo a los 
siguientes parámetros (Keating y Jegerski, 2015; Pickering et al., 2000): 

 
• la primera lectura equivale a 0 para M1 y/o M2;  

• tanto la primera lectura como la relectura muestran un tiempo de lectura por palabra inferior a 
80 ms para M1 y/o M2;  

• la lectura total por palabra está por encima de los 800 ms para cualquier ROI.  

 
Para interpretar los resultados se tuvo en cuenta la diferencia porcentual entre las distintas 

regiones de interés comparadas (cf. Loureda et al., 2020) al igual que la significatividad estadísti-
ca: solo las diferencias para las que se constata un valor de p inferior a 0,05 se consideran signifi-
cativas, puesto que la probabilidad de que tales diferencias se deban a la variable experimental 
analizada y no al azar es superior al 95 % (Winter, 2020)2.  
 
 
  

																																																								
2  Análisis estadístico: 

 https://docs.google.com/document/d/1nROeYXARfZkklhqzjBgIRV3CawqplYQE7SxJ9jnX6PA/edit?usp=sharing  
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4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
4.1 Primera lectura 

 
En la comparación entre enunciados de los tiempos de lectura por palabra requeridos para 

las regiones de interés del ítem con encapsulación pronominal y el de encapsulación nominal 
se advierte solo una diferencia estadísticamente significativa en el elemento encapsulador  
(tabla 2). 

  
ROI Condición a (ello) Condición b (ED) Significatividad estadística 

M1 197,48 ms 194,06 ms p = 0,485 

Ello / EEDD 159,01 ms 200,82 ms p < 0,001*** 
M2  181,06 ms 171,41 ms p = 0,056 

Media léxica 123,48 ms 119,56 ms p = 0,209 

Tabla 2. Tiempos de lectura por palabra. Primera lectura 

 
Procesar el pronombre anafórico ello exige un esfuerzo medio de 159,01 ms, siendo la 

unidad que menor atención requiere durante la lectura del enunciado. La etiqueta discursiva 
con función encapsuladora alcanza un valor de 200,82 ms, esto es, requiere un 25,92 % más de 
tiempo para su procesamiento en comparación con el pronombre. La unidad pronominal ello 
tiene un significado fundamentalmente procedimental, lleva al lector a buscar un referente 
para rellenar el espacio e indica al mismo tiempo que se trata de un referente altamente accesi-
ble, pues de lo contrario no se emplearía un elemento pronominal con un menor grado de 
informatividad en comparación con un sintagma nominal (Escandell y Leonetti, 2015; Leo-
netti, 2020). Tratándose de una unidad sin contenido representacional, la atención del lector 
se desvía especialmente hacia los segmentos discursivos M1 y M2, capaces de activar represen-
taciones conceptuales. 

La etiqueta discursiva, en cambio, es un elemento lingüístico más informativo, no única-
mente instruccional, su significado conceptual ayuda al lector durante la primera lectura a 
formar las representaciones mentales asociadas al supuesto comunicado. En su función de 
anáfora conceptual, la etiqueta discursiva no solo señala hacia un fragmento anterior de lo 
leído (especialmente por el uso del demostrativo este/esta como presentador, Borreguero, 
2006), también sintetiza el contenido de M1 y lo engloba bajo un concepto simple más accesi-
ble y menos abstracto (Borreguero, 2018), se trata de información nueva que debe procesarse 
como parte del M2. Es por ello que la etiqueta discursiva requiere tiempos de lectura iguales o 
incluso mayores en comparación con las otras dos áreas funcionales que conforman la opera-
ción encapsuladora (gráfico 1).  
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Gráfico 1. Tiempos de lectura por palabra. Primera lectura 

 
Comparando las regiones de interés dentro de un mismo enunciado entre sí, se constata que 

la unidad pronominal con función anafórica ello es la unidad que requiere los menores costes de 
procesamiento en comparación con los segmentos discursivos que cohesiona. En comparación 
con el tiempo medio de lectura por palabra en M1, el pronombre ello supone un descenso de los 
costes de procesamiento en un 19,48 %, si se compara la región del segundo segmento con el 
pronombre que lo introduce, los costes del M2 ascienden en un 13,87 %. Si se comparan los 
tiempos de lectura registrados en promedio por una palabra de M1 y M2, se advierte que el pri-
mer segmento requiere un mayor esfuerzo cognitivo por parte del lector (se produce un descenso 
del 8,31 % en el M2), tratándose de una fase inicial de procesamiento es difícil que este desnivel 
entre los segmentos discursivos se deba al efecto retrospectivo que provoca el elemento encapsu-
lador, pues en este momento todavía no ha sido advertido. 

Si se analiza la condición nominal, el sintagma nominal en función de etiqueta discursiva 
solo destaca significativamente por encima de M2, respecto del encapsulador nominal el peso 
cognitivo que recibe el segundo segmento discursivo desciende en un 14,64 %. Respecto de M1 
no se constata ninguna diferencia en los tiempos de lectura, lo cual se explica porque el lector 
sigue la instrucción de remisión anafórica que codifica la etiqueta discursiva e integra toda la 
información proporcionada en el primer segmento como punto de partida, en otras palabras, 
como sujeto temático, para la información predicada por la región de M2 (Borreguero, 2018). 
También en esta condición se produce un descenso en los tiempos de lectura de M2 respecto de 
M1, equivalente al 11,67 %. En cualquier caso, el lector reconoce que la operación discursivo-
cognitiva de la encapsulación anafórica supone recuperar y reutilizar una pieza informativa ante-
rior. 
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4.2 Relectura 
 
Durante la fase de reprocesamiento se observa el patrón contrario (tabla 3), el encapsulador 

pronominal ello presenta tiempos de lectura en un 76,2 % más elevados frente al sintagma no-
minal con función anafórica. 

 
ROI Condición a (ello) Condición b (ED) Significatividad estadística 

M1 149,46 ms 158,10 ms p = 0,64 

Ello / ED 250,13 ms 141,96 ms p < 0,0001*** 
M2  176,69 ms 151,28 ms p = 0,067 

Media léxica 84,95 ms 63,64 ms p < 0,001*** 

Tabla 3. Tiempos de lectura por palabra. Relectura3 

 
Durante la relectura el pronombre encapsulador de significado íntegramente procedimental 

absorbe los mayores costes de procesamiento, en los enunciados de la condición a ello constituye 
el punto de anclaje a partir del cual el lector comprueba el supuesto comunicado procesado du-
rante la primera lectura. Este pronombre explicita una relación de cohesión entre ambos seg-
mentos discursivos, por lo que genera esquemas de lectura comparables a los que se aprecian en 
estructuras argumentativas mínimas unidas mediante conector (Nadal, 2019). Durante la fase 
de comprobación el lector se centra en la instrucción proporcionada por el pronombre anafóri-
co, que obliga a recuperar la representación conceptual de M1 y actualizarla como sujeto temáti-
co de M2 sobre el cual se predicará nueva información (Pérez Álvarez, 2014). La necesidad de 
relectura que suscita la presencia del encapsulador neutro ello se constata también en trabajos 
previos (Parodi et al., 2018, 2019), sin embargo, esta relectura se producía de forma localizada 
sobre la región del segmento encapsulado, aumentando en función de la longitud del referente y 
del tipo de relación discursiva (causal o contraargumentativa). La inserción de un adjunto anafó-
rico como instrucción de procesamiento (por ello o a pesar de ello) desvía la atención del lector 
en mayor medida hacia las representaciones conceptuales entre las que se debe establecer una 
relación discursiva. El pronombre ello encapsulador en posición de sujeto está más subdetermi-
nado sin la presencia de un adjunto, por lo que es la propia instrucción la que absorbe la mayor 
atención en la fase de comprobación. 

Asimismo, la media léxica en la condición pronominal registra mayores tiempos de lectura 
respecto de la media léxica obtenida en la encapsulación nominal. La encapsulación efectuada 
por una unidad puramente procedimental deriva en un mayor esfuerzo cognitivo para la com-
probación informativa que se refleja en toda la región del enunciado. El pronombre neutro no 
aporta ningún tipo de información conceptual, a diferencia de lo que sucede con el sintagma 
nominal encapsulador (Borreguero, 2018), por lo que el lector invierte más tiempo en la relectu-
ra del segmento encapsulado y del segmento que constituye la nueva predicación sobre lo ante-

																																																								
3  Los resultados aquí reportados se corroboran a partir de la probabilidad de relectura estimada por los modelos Hurdle (ver 

análisis estadístico), el modelo calculado para la media léxica muestra que la probabilidad de no tener una relectura en el 
enunciado de la condición b aumenta en un 80 % respecto de la condición a. La inserción de un encapsulador pronominal 
suscita en el lector una mayor necesidad de comprobación del supuesto construido durante la primera lectura en compara-
ción con una estructura análoga en la que se produce la operación encapsuladora a partir de un sintagma nominal definido. 
El modelo Hurdle de las demás ROI indica que la región más susceptible de recibir relectura es la del encapsulador prono-
minal ello, mientras que en las demás regiones de ambas condiciones la probabilidad se reduce. 
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rior. La etiqueta discursiva es en sí misma más informativa, ya que resume y, en cierto modo, 
repite lo dicho en el segmento anterior, por lo que el lector invierte menos esfuerzo en la verifica-
ción del primer supuesto construido.  

 

 
Gráfico 2. Tiempos de lectura por palabra. Relectura 

 
A partir del gráfico (gráfico 2) se constata que en la encapsulación pronominal, en efecto, el 

pronombre neutro constituye el eje diferenciado del procesamiento y destaca frente a M1 y M2. 
Las diferencias entre los segmentos discursivos no llegan a ser estadísticamente significativas. Por 
el contrario, el sintagma nominal en función encapsuladora no se diferencia en términos de es-
fuerzo cognitivo ni del segmento encapsulado ni del segmento que contiene la nueva predica-
ción. Mientras que con un encapsulador pronominal la comprobación del supuesto se efectúa 
principalmente a partir del elemento puramente procedimental, para el cual debe encontrarse un 
antecedente, la presencia de una etiqueta discursiva encapsuladora provoca un reparto equitativo 
de la atención del lector en todas las regiones que conforman la operación discursiva de la encap-
sulación. Este esquema de procesamiento constata, por tanto, la diferente naturaleza, procedi-
mental y conceptual, de una unidad discursiva que cumple la misma función, en ambos casos se 
ejecuta una instrucción encapsuladora, pero mientras que ello se reconoce como unidad exclusi-
vamente procedimental, en la etiqueta discursiva prevalece el valor conceptual, de ahí que en la 
recuperación informativa de la relectura el sintagma nominal encapsulador no se trate como una 
unidad diferenciada frente a M1 y M2. 
 
4.3 Lectura total 

 
La medida global que no distingue fases de procesamiento muestra una considerable eleva-

ción de los tiempos de lectura para el sintagma nominal que actúa como anáfora conceptual con 
respecto al pronombre neutro ello (tabla 4). La diferencia alcanza un 22,64 %. 
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ROI Condición a (ello) Condición b (ED) Significatividad estadística 

M1 210,83 ms 204,05 ms p = 0,207 
Ello / ED 183,69 ms 225,27 ms p < 0,001*** 

M2  193,38 ms 183,98 ms p = 0,072 
Media léxica 205,81 ms 198,35 ms p < 0,001*** 

Tabla 4. Tiempos de lectura por palabra. Relectura 
 
La etiqueta discursiva, gracias a su significado conceptual y a su función procedimental, cum-

ple un papel doble: da la instrucción de volver hacia atrás y recuperar un referente, pero también 
resume bajo un nuevo concepto el segmento discursivo previo, por tanto, aporta información nue-
va (González, 2008). Su doble función hace que la anáfora conceptual se convierta en el eje a partir 
del cual se lleva a cabo el procesamiento del enunciado, absorbiendo los mayores tiempos de lectura 
frente a M1 y M2. Por otro lado, en términos globales, la condición pronominal presenta un pro-
medio de procesamiento por palabra superior en comparación con la condición nominal. Sin em-
bargo, se trata de un efecto mínimo, pues el aumento observado equivale a un 4 %. 

Si se comparan las regiones de interés dentro de un mismo enunciado (gráfico 3), se confir-
ma que la unidad pronominal con función encapsuladora presenta en promedio tiempos de 
lectura inferiores en comparación con las áreas conceptuales de M1 y M2. Por el contrario, la 
etiqueta discursiva adquiere globalmente un papel protagonista durante el procesamiento del 
enunciado. 

 

 
Gráfico 3. Tiempos de lectura por palabra. Lectura total 

 
En la condición pronominal, el tiempo de lectura promedio para una palabra con significa-

do conceptual del M1 es un 14,77 % mayor en comparación con el tiempo de lectura destinado 
al pronombre ello, comparado con M2 el aumento observado es del 5,28 %. En el procesamiento 
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global, el encapsulador anafórico queda relegado a un segundo plano, puesto que no aporta in-
formación conceptual para la construcción de representaciones mentales, sino que es el elemento 
que cohesiona formalmente ambos segmentos discursivos. Tales segmentos presentan tiempos 
de lectura divergentes al fragmento encapsulado, el que requiere globalmente mayor atención, 
respecto del M1 el tiempo de procesamiento para M2 desciende en un 8,28 %. 

En la condición nominal, la anáfora conceptual requiere un 10,4 % de tiempo adicional pa-
ra su procesamiento respecto de M1 y un 13,57 % más si se compara con M2. La combinación 
de sus funciones, recuperación informativa y recategorización mediante síntesis convierte a esta 
unidad en el eje centro en torno al cual se articula el procesamiento del enunciado. Por último, 
M1 muestra aquí también tiempos de lectura superiores en comparación con M2, respecto del 
miembro encapsulado, el miembro que introduce la nueva predicación precisa un 9,84 % menos 
de tiempo para su procesamiento. En general, el sobrepeso del fragmento encapsulado en ambas 
condiciones es una muestra de que los lectores reconocen la función anafórica de la expresión.  
 
 
5. CONCLUSIONES 

 
La encapsulación anafórica mediante pronombres o sintagmas nominales es un mecanismo 

cohesivo para la construcción del discurso, especialmente, en el caso de textos académicos plani-
ficados. Se trata de un recurso propio de la gramática textual sobre el que debería incidirse en 
cursos de lectoescritura académica, teniendo en cuenta la dificultad asociada al procesamiento y 
a la producción de etiquetas discursivas con función encapsuladora (González, 2008) o a la bús-
queda de referentes anafóricos formados por una oración o incluso varios párrafos (Parodi y 
Burdiles, 2016, 2019). 

Los datos extraídos de la prueba de lectura evidencian cómo los lectores se valen de distintas 
estrategias para la recuperación informativa según si el elemento encapsulador es un pronombre 
neutro o un sintagma nominal con función cohesiva. Ambos tipos de encapsuladores forman 
parte de una cadena cohesiva y, por tanto, se encargan de mantener activo el mismo referente ya 
integrado en el modelo mental construido a través del discurso y posibilitan la continuidad te-
mática (Duque, 2022), sin embargo, el elemento pronominal y puramente procedimental limita 
su función a la reactivación informativa, mientras que el encapsulador nominal, siendo una uni-
dad conceptual cargada procedimentalmente, demuestra ser temático y remático al mismo tiem-
po: temático porque recupera y remático porque impone nuevos límites conceptuales sobre el 
extenso bloque informativo al que encapsula.  

El pronombre ello registra costes de procesamiento claramente distintos en comparación 
con los segmentos discursivos entre los que se sitúa: durante la primera lectura y la lectura total 
adquiere los costes de procesamiento más bajos dentro del enunciado, en cambio, en la fase de 
comprobación del supuesto se convierte en el elemento principal en torno al cual se articula la 
reconstrucción informativa, al igual que se ha observado en el caso de conectores argumentativos 
de naturaleza procedimental (cfr. Nadal, 2019). 

Por otro lado, el sintagma en función de anáfora conceptual muestra la tendencia contraria: 
durante la primera lectura y la lectura total es el elemento que concentra sobre sí los mayores 
costes de procesamiento, de hecho, en la lectura total destaca significativamente por encima de 
M1 y M2. Por el contrario, durante la fase de relectura el sintagma nominal que encapsula no 
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presenta tiempos de lectura diferenciados frente a las otras dos áreas que conforman la operación 
cognitiva de la encapsulación. Mientras que el pronombre neutro ello se reconoce como instruc-
ción puramente procedimental que indica la necesidad de recuperar un fragmento anterior, la 
etiqueta discursiva combina cierto grado de procedimentalidad, pues también el lector debe re-
llenar este sintagma recurriendo a información precedente, con su significado conceptual de 
base, el cual aporta nueva información, resume, recategoriza y concretiza una situación, hecho o 
evento anteriormente explicitado (Borreguero, 2018). Así pues, los diferentes patrones de lectu-
ra son el reflejo de la distinta naturaleza de los significados que codifican las unidades de encap-
sulación.  

Por otro lado, el hecho de que durante la primera lectura y la lectura total el segmento en-
capsulado presente mayores tiempos de lectura frente a la nueva predicación y el hecho de que el 
elemento encapsulador se diferencie significativamente, en un sentido o en otro, frente a los 
segmentos discursivos conectados es muestra de que el lector reconoce en cualquiera de las con-
diciones la función anafórica de la unidad central. Si se comparan globalmente las medias de 
procesamiento de ambos enunciados en general, es en la fase de relectura donde se observa el 
mayor efecto, siendo más costoso el procesamiento de la condición pronominal (+33,49 %). Este 
efecto si bien es verdad que llega a reflejarse en la lectura total, el efecto es mínimo (4 %). 

Los resultados tienden a confirmar la hipótesis según la cual se atribuye una mayor dificultad 
a la encapsulación pronominal por la menor especificidad que implica la presencia de un elemen-
to que no recategoriza el segmento discursivo encapsulado, que no aporta nueva información y 
que «solo» da la instrucción de regresar a un fragmento anterior (López Samaniego, 2015, 2017, 
2018; Borreguero, 2018). Este estudio podría concretizarse en la recomendación de decantarse 
por una anáfora conceptual al menos en el caso de fragmentos encapsulados de mayores dimen-
siones. De hecho, la investigación podría ampliarse comprobando si la extensión del referente 
encapsulado afecta el procesamiento de los enunciados tanto en la operación de encapsulación 
pronominal como en la nominal y si se observa un efecto de interacción entre los factores. 
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