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RESUMEN: El estudio del significado codificado en las piezas léxicas plantea el problema de de-
terminar qué aspectos semdanticos son componentes estructurales activos en sintaxis y cudles son in-
formaciones enciclopédicas no calculadas mediante unidades gramaticales. Este trabajo examina las
clases poco estudiadas de los verbos de amago (fintar) y los verbos de fracaso (marrar) desde esta pers-
pectiva y compara de qué manera distintas formas de definir esta division dan cuenta de sus sistemati-

cidades de significado.

PALABRAS CLAVE: semdntica léxica, significado gramatical, significado enciclopédico, clases de

predicados verbales.

ABSTRACT: The study of meaning encoded in lexical items poses the problem of determining
which aspects of meaning are active structural components in syntax and which ones represent
encyclopedic information not conveyed through grammatical units. This article examines the
properties of two under-researched classes of verbs, namely, verbs of feigning (such as fintar) and verbs
of failure (e.g. marrar) from the perspective of the distinction between grammatical meaning and
encyclopedic knowledge. The study compares different ways of establishing this distinction and their
implications for the semantic analysis of the said verbs.

KEYWORDS: lexical semantics, grammatical meaning, encyclopedic meaning, classes of verbal

predicates.
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ANTONIO FABREGAS

1. EL PROBLEMA: COMO SE CODIFICA EL FRACASO EN LA LENGUA

El objetivo de este trabajo es el de describir las propiedades de los verbos de fracaso y ama-
go en espanol, y a través de ellas plantear el problema de c6mo se diferencian los componentes
de significado que tienen relevancia directa para la gramatica de aquellos que son propiamente
enciclopédicos y extralingtiisticos.

El estudio de la semantica léxica se enfrenta a un problema clasico que se remonta al es-
tructuralismo: ¢cdmo se estructura el significado de una palabra? Por lo general (Lyons, 1977;
Coseriu, 1978, 1992; Fodor, 1998; Christophe, 1988; Van Dijk, 1989; Garrido Medina,
1994; Taylor, 2003; Pulvermiiller, 2005; Allan & Burridge, 2006; Potts, 2007; Riemer 2017),
se suele reconocer que en una palabra existen distintas dimensiones de significado. La distin-
cién que serd relevante en este trabajo es la que se da entre aquellos aspectos del significado que
tienen relevancia gramatical inmediata y aquellos que no la tienen, sino que responden al co-
nocimiento enciclopédico que los hablantes tienen de los individuos, las acciones y otros ele-
mentos del mundo real que estdn representados por los objetos lingiiisticos. Los limites entre
estos dos aspectos del significado son polémicos, pero existe un acuerdo general en que deben
diferenciarse.

1.1. Significado gramatical y significado enciclopédico

[lustremos esta diferencia entre significado gramaticalmente relevante y significado enci-
clopédico con el ¢jemplo de (1):

(1) gatos

Este sustantivo puede definirse como un sustantivo masculino en nimero plural. Clara-
mente, la informacién de nimero que contiene este elemento es relevante gramaticalmente
porque se copia en la concordancia (los gatos negros estdn...) y es uno de los factores que de-
terminan que (1) pueda aparecer sin determinante en un contexto como Vimos gatos, frente a
#Vimos gato. Esto se extiende también a los plurales léxicos o pluralia tantum (cf. Acquaviva
& Gardelle, 2023), como viveres, que tienen las mismas propiedades (los necesarios viveres
estdn...; Vimos viveres en la tienda de campana). El valor de niimero de un sustantivo es clara-
mente parte de sus rasgos sintdcticamente activos.

En cambio, hay otros aspectos del significado de (1) que no resultan relevantes para los
procesos puramente gramaticales, como la concordancia, el movimiento y la asignacién de
caso, y solo tienen relevancia, en todo caso, para la seleccién léxica entre unidades. Por e¢jem-
plo, sabemos que un gato es un felino al que prototipicamente le gusta la leche y el pescado,
pero estos aspectos tienen que ver con el conocimiento cultural. Saber que un gato es un felino
no es un hecho gramatical, sino que depende del conocimiento que tiene alguien sobre zoolo-
gia y ciencias naturales. Un hablante competente del espaiol puede saber utilizar (1) correc-
tamente y a la vez pensar que un gato es un canido, y a la inversa, un hablante extranjero puede
saber perfectamente la especie a la que pertenecen los gatos y no identificar correctamente el
género gramatical o el nimero cuando tiene que hacer concordar al adjetivo.

Esta divisién, sin embargo, no es tan clara para muchos otros aspectos del significado de
(1). Por ejemplo, (1) se refiere a una entidad animada no humana. No es evidente si se debe
postular un rasgo [animado] con valor gramatical, y mucho menos si ese rasgo, de proponerse,
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LOS VERBOS DE FRACASO Y AMAGO Y LA IDENTIFICACION DEL SIGNIFICADO GRAMATICAL

debe ser distinto de un rasgo [humano]. A favor de tratar este aspecto del significado como
gramaticalmente codificado tenemos el hecho de que en espafiol el marcado del complemento
directo es sensible —entre otros factores— a la interpretacién humana o no del nombre Iéxico:

(2) a.Vimos aun nifio.
b. Vimos una pelicula.

En contra de tratar el rasgo [animado] como gramatical, o alternativamente proponer que
nuestro conocimiento de que (1) es animado debe codificarse mediante un rasgo accesible para
la sintaxis, tenemos que con (1) las dos construcciones para el complemento directo que se
ilustran en (2) son posibles.

(3) a.Vimosauna gata.
b. Vimos una gata.

La dificultad de decidir viene incrementada por el hecho, bien documentado (Bello,
1847; Bossong, 1985; Ariza, 1989; Laca, 1995; Delbecque, 1999; Aissen, 2003) de que la ani-
macidad del sustantivo no es el unico factor que importa en la marca del complemento direc-
to, puesto que el mismo nombre comun referido a personas puede llevar marca si es especifico,
y carecer de ella si es no especifico.

(4) a.Vimos *(a) los estudiantes.
b. Vimos (*a) estudiantes.

Asimismo, es sabido que existen casos en que la marca aparece con complementos que ni
designan entidades animadas ni estdn personificados en ningtin sentido (Rodriguez Mondo-
fiedo, 2007).

(5) a.Eltressigue al dos.
b. El adjetivo modifica al verbo.
c. El pronombre sustituye al sintagma nominal.

Este conjunto de propiedades suscita la pregunta de si [animado] es un rasgo gramatical
que motiva la marca del complemento directo o es una interpretacién que se deriva de la mar-
ca bajo ciertas condiciones. No vamos a intentar dilucidar entre las dos opciones en este traba-
jo, pero nos interesa la dificultad de discernir, incluso en un tema tan estudiado como el mar-
cado diferencial de objeto, entre los aspectos del significado codificados gramaticalmente y
aquellos que no lo estan.

Antes de continuar con la discusion, quiero destacar que por supuesto la discusion que si-
gue depende en buena parte de qué fendmenos se contengan en cada posible definicion de
‘gramitica’ y ‘léxico’, motivada por apreciaciones independientes y por marcos tedricos distin-
tos. Como veremos en §6, en algunas aproximaciones los hechos léxicos también son gramati-
cales, si bien no proyectan directamente en la sintaxis por motivos independientes; en otros
modelos, por definicién algo solo es gramatical si proyecta en la sintaxis y es por tanto necesa-
rio para dar cuenta de cémo se construyen las estructuras —con independencia de qué ele-
mentos léxicos aparecen en su interior—. Para evitar esta posible confusién terminolégica,
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ANTONIO FABREGAS

emplearé siempre que sea posible la expresion proyecta en la sintaxis para los hechos de rele-
vancia estructural.

1.2. Los verbos de fracaso y amago: una introduccion a sus propiedades

El objetivo de este trabajo es el de discutir las formas existentes de delimitar el significado
codificado gramaticalmente de aquel que corresponde a nuestra interpretacién de la realidad
exterior a través de un estudio de una clase poco estudiada de verbos en espanol: los verbos de
fracaso y amago, que se ilustran en (6).

(6) a.atascarse, fallar, fracasar, marrar
b. amagar, peligrar, zozobrar

Los verbos de (6a) ilustran la clase de los verbos de fracaso, y los de (6b), la de amago.
Ambeas clases estdn estrechamente relacionadas, y se diferencian solamente por la existencia o
no de un resultado, por lo que inicialmente los trataremos juntos y en §5 proporcionaremos
una lista mas larga de miembros, junto a sus diferencias.

Estos verbos no son muy numerosos, pero estan sélidamente representados en el caudal
léxico del espanol, y ademds, como argumentaré, tienen propiedades comunes que permiten
tratarlos como una clase coherente de predicados. En esta lista combino dos nociones que, en
un sentido descriptivo, son en principio distintas: la nocién de fracaso, que definiré inicial-
mente como no alcanzar un efecto que en principio era esperable dadas las circunstancias pre-
vias, y la nocién de amago, que usaré para describir aquellas situaciones en que se dan las con-
diciones para que suceda algo pero el verbo no explicita que se alcance ese efecto.

La justificacién de combinar ambas nociones dentro de un mismo grupo es, como se vera,
que ambas contienen de forma central la nocién de estado o evento preparatorio (Moens &
Steedman, 1988; Bickel, 1996), entendido como el conjunto de circunstancias, estados o ac-
ciones que define una situacién cuya continuacién natural seria la de llegar a cierto efecto.
Tanto los verbos de fracaso como los de amago comparten la existencia de esta fase preparato-
ria, como mostraré, y ademds ambas clases coinciden en que ese efecto no llega a producirse. La
diferencia entre ellas es la que media entre dos maneras distintas de no alcanzar ese efecto:
alcanzar un efecto distinto al esperable —fracaso— o carecer en su denotacién de la referencia
a ese efecto, que puede llegar a no darse —amago—.

El resto de este articulo esta estructurado como sigue: en las tres siguientes secciones, §2,
§3 y §4, discutiré los tres componentes de significado que, en mi opinién, diferencian estos
verbos de otras clases préximas, como los verbos que simplemente codifican intenciones: la
existencia de un resultado que no corresponde con la intencién del sujeto (§2), la existencia de
una accién interrumpida o malograda (§3) y la ausencia de propiedades graduables que el pre-
dicado satisfaga en mayor o menor medida (§4). En §5 presento una ndmina més amplia de
estos verbos y los divido en subclases. En §6 me ocuparé de discutir si estos componentes de
significado pueden codificarse mediante rasgos o tienen que interpretarse de forma no compu-
tacional, empleando las que considero las principales tres teorias actuales sobre la divisién de
estos significados. Las conclusiones que cierran el articulo se presentan en §7.
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2.LOS VERBOS DE FRACASO Y AMAGO FRENTE A LOS VERBOS INTENCIONALES

Debido a que, frente a otras clases de verbos (cf. Levin, 1993), la clase de verbos de fracaso
y amago no estd previamente descrita en la bibliografia, debemos en primer lugar identificar
cudles son los limites de este grupo de verbos. Para ello usaremos el método de diferenciarlos
de otras clases de verbos préximas a ellos.

La nocién de fracaso o amago requiere que supongamos la existencia de una continuacién
esperable para una accién o proceso que se interrumpe o termina de forma distinta a su conti-
nuacioén esperable. Antes de matizar esta generalizacién, ilustremos qué queremos decir con
esto mediante los ejemplos mas claros de la clase de verbos de fracaso y amago:

(7) a.Lorenzo fracasé en la interpretacién artistica.
b. Laura amagé una patada al balén.

Para que podamos utilizar (7a) es claramente necesario que supongamos que Juan estaba
intentando desarrollar una carrera interpretativa. Esa carrera interpretativa habria terminado
en un resultado natural, que es el de convertirse en un actor. (7a) entrafia que ese resultado no
llega a obtenerse, tipicamente porque se obtiene un resultado distinto al deseado —por ejem-
plo, se ha convertido en un actor de tercera categoria que debe restringirse a hacer anuncios
publicitarios—. Lo importante es que el resultado que no se obtiene era deseado por el sujeto y
habria sido la culminacién natural de la situacién en la que se encontraba el sujeto —
probablemente convertirse en un buen actor—, que mediante sus acciones, actitudes, estudios
y otros factores estaba preparandose para alcanzar esa situacion. Nunca utilizarfamos (7a) para
describir la situacién en que Lorenzo no llega a convertirse en actor pero nunca se ha dedicado
a la interpretacién o no estudiaba interpretacién pero termina siendo un actor en distintos
anuncios. Es decir, una situacién en que falte una fase preparatoria que deberia conducir de
forma natural a convertirse en un (buen) actor no puede ser descrita mediante (7a), por mu-
cho que Lorenzo terminara siendo un mal actor por casualidad. (7a) presupone que Lorenzo
se ha involucrado en distintas actividades —cudles no estdn especificadas en el verbo, pero han
de ser suficientes como fase preparatoria para obtener el efecto— que nos permiten deducir
que buscaba ese resultado. Sin la intencién de convertirse en actor, (7a) no tiene sentido.

Por su parte, (7b) implica que Laura hizo un movimiento que habria terminado de forma
natural en que golpeara con su pie el balén, pero de nuevo ese resultado no llega a producirse
—tal vez el movimiento se interrumpe, tal vez Laura decide finalmente no tocar el balén—.
De nuevo, necesitamos que exista una situacion previa de la que nos conste que se espera el
resultado de golpear un balén. Serfa muy dificil describir mediante (7b) una situacién en que
hay movimiento de la pierna y no se llega a tocar el balén con ella, pero en la que nos conste
que Laura nunca habia tenido la intencién de darle una patada —tal vez trataba de colocarse
en una posicién que requeria pasar la pierna al lado del balén de forma rapida—.

Este es el primer componente de un verbo de fracaso y amago: debemos entender que
existe una situacién que deberia conducir a un resultado, y que ese resultado no llega a obte-
nerse. La forma mds habitual de que entendamos que existe un resultado natural que no se
obtiene es suponer un componente de intencionalidad en el sujeto, es decir, suponer que el
sujeto deseaba obtener ese resultado. Sin embargo, la nocién de intencionalidad no es ni nece-
saria ni suficiente para garantizar la existencia de un resultado esperable que sea distinto del
obtenido. Considérese en este sentido (8):
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(8) a.Elcoche patiné por el camino helado.
b. El coche se deslizé por el camino helado.

En ambos casos podemos estar describiendo la misma situacién: la nieve o el hielo hacen
que el coche se desplace sin necesidad de rodar a través de una trayectoria. Solo (8a) afade
necesariamente la nocién de que esa trayectoria que sigue como resultado del hielo no era la
trayectoria que se esperaba. En (8b), en cambio, el deslizamiento no implica necesariamente
que el coche siga una trayectoria que no se deseaba o que no se consideraba la continuacién
natural de los acontecimientos. Por ejemplo, (8b) puede describir la situacién en que el coche
estd siendo empujado por alguien que desea aprovechar en su beneficio el deslizamiento para
cambiarlo de lugar, pero esto es imposible en (8a). Ademds, (8b) es compatible con una situa-
cién en que no habfa ninguna trayectoria previa, mientras que (8a) presupone que el coche
estaba en marcha y desplazdndose. Esto es asi porque (8a) es un verbo de fracaso y el fracaso,
como acabamos de discutir, necesita que se suponga la falta de satisfaccién de un resultado
esperable, pero no necesariamente deseado, y se obtenga uno distinto: el fracaso en (8a) necesi-
ta que el coche estuviera en una trayectoria, siguiendo algﬁn camino, cuya continuacion natu-
ral era diferente a aquella en que termina por culpa de patinar o deslizarse. Nétese, de hecho,
que patinar es atélico cuando no es un verbo de fracaso (A Maria le gusta patinar sobre el lago
helado) pero se hace automdticamente télico cuando implica ‘salirse de la via que se segufa’
(Pedro patiné en las escaleras al salir de casa).

Este componente de ‘extension natural’ es el que diferencia, por ejemplo, los primeros
miembros de cada uno de estos pares —que contienen un verbo de fracaso o amago— de los
segundos miembros, que expresan igualmente resultados pero no pueden contar como fracasos
0 amagos.

(9) a.Pedro tropezé con la mesa.
b. Pedro golped la mesa.
(10) a.Juan se atascé en la primera linea del poema.
b. Juan se quedd en la primera linea del poema.
(11) a. Carlos confundié la sal con el azticar.
b. Carlos mezcl6 la sal con el azticar.

En todos estos casos, la nocién de fracaso o amago presupone que habia un curso natural
de los acontecimientos que queda truncado de alguna manera. Con los sujetos humanos, como
pasa en estos tres casos, es comun suponer que ese curso natural era el buscado por el sujeto,
aunque ya hemos visto que no es necesario. (9a) supone que Pedro deseaba ir de un punto a
otro, y que en algiin momento de la trayectoria antes de alcanzar su destino natural, entra en
contacto con la mesa, que lo detiene o al menos entorpece el movimiento. (9b) puede describir
la misma situacién del mundo real, pero ahora (9b) es compatible con la ausencia de una tra-
yectoria previa —que (9a) necesita, porque el fracaso implica la no obtencién de un resultado
esperable dada la situacion previa— y, ademds, con que no supongamos que Pedro no deseaba
entrar en contacto con la mesa.

(10a) y (10b) dan lugar a contrastes parecidos. En ambos casos, Juan se mantiene en la
primera linea, pero solo en (10a) tenemos que interpretar ademds que Juan no deseaba quedar-
se alli y ademds que ese bloqueo se produce en el interior de una accién cuyo final natural era
alcanzar el final del poema. (10b), en cambio, es compatible con una situacién en que Juan estd
analizando un texto y ha decidido de antemano que restringird su analisis al primer verso.
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Finalmente, (11a) supone que la intencién de Juan era utilizar la sal cuando en realidad
utilizé el azticar o viceversa, y por tanto que Juan esperaba cierto resultado que no se va a llegar
a dar. (11b) es compatible con una situacién en que el curso natural de los acontecimientos
determinados por la intencién de Juan era precisamente que la sal y el azticar terminaran mez-
cladas.

De esta discusion podemos extraer la siguiente consecuencia, que tomaré como el primer
componente de significado de los verbos de fracaso y amago.

(12) Un verbo de fracaso o amago presupone la existencia de un curso natural de acontecimien-
tos, motivados por una situacién previa intencional o no, distinto del obtenido.

La existencia de un curso natural de los acontecimientos, definido por una situacién pre-
via, permite diferenciar los verbos de fracaso y amago de los verbos que codifican una inten-
cién pero no determinan que el resultado obtenido sea distinto del esperado. Entre los verbos
de esta clase de verbos de intencién tenemos los de (13):

(13) acechar, amenazar, intentar, merodear, pretender, probar, tantear (a alguien), tratar de

Quien acecha a otra persona o intenta abrir una botella puede perfectamente no encon-
trar nunca a la otra persona o abrir la botella, pero esta claro que tenia esa intencién en ambos
casos. Ninguna de las intenciones que designan estos verbos tiene por qué satisfacerse —uno
merodea con cierta intencién (frente a deambular, que no requiere la intencién), y de la misma
manera amenaza o pretende a alguien con un objetivo claro, que puede no llegar a darse—. La
diferencia con los verbos de fracaso o amago es que los segundos presuponen necesariamente
que el resultado que se esperaba de las acciones nunca llega a darse.

De esta manera, una situacién en que alguien amenaza a otra persona para que retire una
denuncia solo implica que el sujeto tiene una intencién, y el verbo es compatible con que la
intencién se cumpla (14a) o no (14b).

(14) a.Juan amenazé a Marfa, que efectivamente retird la denuncia.
b. Juan amenazé a Maria, que pese a todo siguié adelante.

En cambio, un verbo de fracaso o amago requiere necesariamente que el objetivo no se
cumpla, y ademds ese objetivo no tiene por qué ser intencional (frente a los verbos de (13), que
requieren que el objetivo esté buscado por el sujeto).

3. LOS VERBOS DE FRACASO Y AMAGO FRENTE A LOS VERBOS DE INHIBICION

El segundo componente de significado necesario para estos verbos es que deben ser verbos
dindmicos que o bien expresan un resultado o bien suponen la interrupcién de un evento antes
de alcanzar el resultado. Es decir: no son verbos en los que no se produzca una accién, sino que
en ellos siempre hay alguna accién de algtn tipo, y lo que sucede es que no conduce al efecto
esperable.

En los siguientes pares de ejemplos, el primer miembro contiene un verbo de fracaso o
amago y el segundo contiene la negacién del resultado.
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(15) a. El delantero marré un gol.

b. El delantero no marcé un gol.
(16) a. Pedro amagé una bofetada.

b. Pedro no dio una bofetada.
(17) a. Luis errd la respuesta requerida.

b. Luis no dio la respuesta requerida.

En los segundos miembros de cada par, se esta negando la existencia de una accién. La si-
tuacion descrita con los miembros (b) de cada ¢jemplo es compatible con que el sujeto no tu-
viera la intencién de realizar una accién, y por supuesto con que no hiciera accién alguna. En
cambio, los miembros (a) de cada par requieren que el sujeto efectiie alguna accién que deberia
conducir a un efecto. Quien marra un gol efecttia alguna accién que, sin embargo, no termina
en gol; quien amaga una bofetada desarrolla gestos o movimientos que no terminan en la bofe-
tada, y quien yerra una respuesta proporciona algin tipo de respuesta pero no la que se consi-
deraba adecuada para estos efectos.

Esta propiedad, la de que debe existir una accién dindmica que suponga un cambio con
respecto a la situacién anterior, también diferencia los verbos de fracaso y amago de los verbos
que expresan la inhibicién o ausencia de una accién esperada, como los siguientes:

(18) a. Pedro se callé la respuesta.
b. Luis se abstuvo de levantarse.
c. Laura omitié un dato importante en su presentacion.
d. Carlota suspendié el juicio sobre ese asunto.

La propiedad relevante en todos estos casos es que los verbos de (18) describen la inhibi-
cién de una accién que, dado el contexto, se esperaba que sucediera, y son compatibles con que
no suceda nada y no se produzca ningtin cambio en la situacién previa. En (18a) lo que expre-
samos léxicamente es que Pedro no hablé; en (18b), que no se levanté; en (18c¢), que no men-
ciond algo; en (18d), que no juzgd. No existe ningin requisito que exija que suceda algo du-
rante la duracién de estos eventos, que en realidad suponen que en una dimensién relevante
no se producen cambios que por otra parte eran esperables.

Estos predicados expresan léxicamente lo que Fabregas & Gonzdlez Rodriguez (2020)
llaman ‘eventos inhibidos’, y como tales son no dindmicos y atélicos: el bloqueo o la inaccién
puede extenderse indefinidamente en el tiempo, en contraste con las acciones positivas opues-
tas a ellos. Esto se refleja en que estos verbos de ausencia de accién permiten la interpretacién
de durante midiendo la extensién de esa ausencia, mientras que las acciones positivas corres-
pondientes o bien rechazan este modificador o con ¢l adquieren una lectura de repeticién
(‘durante un periodo de tiempo lo hizo una y otra vez’) o de resultado (‘el cambio producido
por la accién permanecié durante un periodo de tiempo’).

(19) a. Pedro se callé la respuesta durante varias horas.
b. #Pedro dijo la respuesta durante varias horas.
(20) a. Luis se abstuvo de levantarse durante varias horas.
b. #Luis se levant6 durante varias horas.
(21) a. Laura omitié el dato durante toda su presentacién.
b. *Laura mencioné el dato durante toda su presentacion.
(22) a. Carlota suspendié el juicio sobre ese asunto durante varias semanas.
b. #Carlota juzgé ese asunto durante varias semanas.
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Los verbos de fracaso y amago se comportan como predicados télicos por lo general, debi-
do a que designan acciones con un resultado no buscado o bien acciones interrumpidas antes
de llegar a su efecto esperable. Esto muestra que requieren cambios internos en la situacién. En
(23), durante es interpretable con estos verbos solamente si se supone una iteracién ‘repetida-
mente, durante un tiempo’ (23a,b) o se mide el estado resultante, ‘se quedd asi durante una

hora’ (23¢):

(23) a. #Juan amagd un golpe durante varias horas.
b. #El delantero marré el gol durante todo el partido.
c. #Juan se atascd en esa linea durante una hora.

De esta comparacién extraemos la segunda propiedad que consideramos definitoria de los
verbos de fracaso y amago:

(24) Los verbos de fracaso y amago designan acciones dindmicas que suponen cambios, si bien
esos cambios no incluyen el efecto esperable o intencional.

4.LOS VERBOS DE FRACASO Y AMAGO FRENTE A LOS VERBOS DE INSUFICIENCIA

Una clase que puede confundirse por su proximidad con los verbos de fracaso y amago es
la de los verbos que expresan acciones insuficientes, que ejemplifico en (25).

(25) a.Juan vislumbré una luz en el camino.
b. Pedro entreoyd una conversacion.
¢. Luis comiscé.
d. Luis entornd la puerta.
e. Carlos entreabrid el badl.

La semejanza entre estos verbos y los verbos de fracaso y amago es que en ambos casos la
situacién no se completa en un sentido relevante: en (25a) el sujeto no llega a ver por completo
la luz, igual que en (25b) no oye la conversacién del todo, en (25¢) no se llega a comer por
completo, en (25d) no se llega ni a abrir ni a cerrar la puerta y en (25¢) no se llega a abrir por
completo el baul. Podria pensarse, de forma paralela, que en los verbos de fracaso y amago
también tenemos situaciones semejantes, en los que no se alcanza un efecto completo.

Las diferencias, sin embargo, son dos: en primer lugar, los verbos de fracaso son perfecta-
mente compatibles con la existencia de un efecto obtenido por completo siempre y cuando sea
distinto del efecto esperable. En segundo lugar, los verbos de amago simplemente pueden care-
cer por completo de un efecto, es decir, no obtener ningin efecto, completo o incompleto.

De aqui extraemos la tercera generalizacién con respecto a los verbos de fracaso y amago:

(26) Los verbos de fracaso y amago o bien carecen de un efecto o bien obtienen un efecto comple-
to, pero distinto del esperable.

Considero que esta tercera condicién es la que diferencia las nociones de fracaso y de
amago. Propiamente, el fracaso implica que se obtiene alguna clase de resultado que es distinto
del que se espera, mientras que el amago implica que no se llega a obtener un resultado, a pesar
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de las acciones o situaciones previas que podrian haber conducido a ¢l. De esta manera, quien
dice que amago con ser actor estd diciendo que no llegd a convertirse en actor, aunque su dis-
posicion, sus acciones o las situaciones adicionales que le rodeaban parecian indicar que iba a
suceder. En cambio, quien dice que fracasé en su carrera como actor estd diciendo que obtuvo
algin resultado que fue distinto del esperable, tal vez porque se convirtié en un actor de poca
categoria, tal vez porque se convirti6 en algo distinto a actor. La misma situacién puede des-
cribirse con ambos verbos, pero dando a entender en cada uno de los dos casos condiciones
diferentes.

5. CLASES EN LOS VERBOS DE FRACASO Y AMAGO

Llegados a este punto, estoy en posicion de proporcionar una lista mis completa de esta
clase de verbos. En todos los casos deben ser predicados que contengan los tres elementos que
hemos destacado:

a) La existencia de un curso natural de los acontecimientos con un efecto esperable que
no se da.

b) La existencia de una accién o situacion dindmica que no conduce al resultado esperado.

c) La ausencia de un resultado parcial: o bien se obtiene un resultado completo, pero no
esperable, o bien no se obtiene resultado alguno.

En primer lugar, dentro de estos verbos tenemos una familia compuesta por los predica-
dos léxicos que expresan la nocidn de perder o salirse de un cauce natural de los acontecimien-
tos:

(27) desbarrar, desorientarse, despistarse, desubicarse, desvariar, patinar, perder (en ‘perder una
partida’), resbalarse (en el sentido de ‘dar un resbalén’), trastabillar, trompicar, tropezar

Notese que no incluimos en la clase verbos como desviarse, porque estos son compatibles
con lecturas en las que el desvio es buscado o se concibe como un resultado esperable y necesa-
rio para llegar a un destino, como en Luis se desvid para visitar a su abuela.

En segundo lugar, tenemos verbos que expresan acciones de interrumpir o detener el cur-
so de ciertos acontecimientos, donde destacan verbos que implican quedarse atascado contra
su propia voluntad sin poder avanzar.

(28) atascarse, atorarse, bloquearse ‘quedarse en blanco’, embrollarse, empantanarse, encasquillar-
se, engatillarse, estancarse, liarse ‘perder el hilo’, trabarse

Notese de nuevo que excluimos de la lista verbos que expresan interrupciones o detencio-
nes sin entraiar que esa parada va contra un curso esperable de los acontecimientos, como en
Luis se detuvo en la orilla, que puede ser voluntario, frente a Luis se atascé en la orilla.

En tercer lugar, tenemos verbos que expresan acciones que conducen a un resultado equi-
vocado.

(29) confundir(se), desatinar, equivocar(se), errar, fallar, fracasar, malograr, marrar
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En cuarto lugar, tenemos verbos que describen acciones que podrian conducir a un efecto
esperable, pero donde ese efecto esperable no es parte de la denotacién del verbo. Estos son los
verbos que podemos describir como propiamente de amago.

(30) amagar, arquear ‘tener arcadas sin llegar a vomitar’, cancanear ‘actuar con vacilacién’, fintar,
peligrar, tambalearse, titubear, vacilar, zozobrar

Como puede verse, la mayoria de estos verbos son verbos que expresan situaciones cuyo
efecto esperable es negativo. Lo que hace que estos verbos sean de amago es que los verbos no
entrafan o implican que ese efecto esperable llegue a darse. Quien vacila o cancanea no llega a
efectuar las acciones que en principio se espera que realice; si algo peligra, quiere decir que
puede danarse o verse afectado negativamente, pero el verbo no llega a expresar ese efecto. Si
algo se tambalea o zozobra, amenaza con caerse o hundirse pero no llega a hacerlo. Todos los
verbos de este grupo tienden a ser atélicos, porque contienen un estado preparatorio (Moens
& Steedman, 1988; Bickel, 1996; Evans, 1996; Polanéec, 2021) cuya extensién natural serfa
un efecto que, sin embargo, no es parte de la denotacién de estos verbos.

6. LOS VERBOS DE FRACASO Y AMAGO Y LAS TEORIAS SOBRE LA DIVISION GRAMATICAL-
ENCICLOPEDICO

Por tanto, concluimos que los verbos de fracaso y amago son verbos que suponen un
componente que funciona como fase preparatoria para un efecto. Lo que tienen en comtn los
dos grupos de verbos es que esta fase preparatoria no termina en el efecto para el que estaba
orientada, sea porque se obtiene un efecto diferente o sea porque puede no obtenerse efecto
alguno.

La pregunta que queremos plantearnos es si esta descripcién es una descripcién lingii{stica
o enciclopédica. Es decir: estas propiedades comunes, ¢identifican una clase verbos del espanol
que construyen sus estructuras de forma diferente a otros o identifican una familia de circuns-
tancias en la realidad exterior, que se describen mediante verbos que pueden no pertenecer a
las mismas clases gramaticales? La cuestién de fondo puede definirse de la siguiente manera: la
nocién de ‘estado preparatorio’, que es definitoria para interpretar un verbo como fracaso o
amago, ¢se proyecta sintdcticamente en estos verbos como un elemento adicional de su estruc-
tura o se deduce de la informacion léxica que aportan, en tanto que elementos del vocabulario
de la lengua? Mas alld de qué aspectos de la informacién adscriba cada teoria a la gramética o al
léxico, centraremos la cuestién en qué elementos se proyectan en la sintaxis de estos verbos.

Esta seccidn se organiza de la siguiente manera: primero, presentaré las que considero las
principales tres teorfas lingfiisticas actuales sobre hasta qué punto deben aceptarse aspectos
conceptuales dentro de las estructuras gramaticales (§6.1). En §6.2 presentaré la teorfa que
minimiza la descripciéon enciclopédica en la gramdtica; la versiéon opuesta, que maximiza el
papel de lo enciclopédico, aparece en §6.3, y en §6.4 presentaré la principal perspectiva que
trata de integrar ambos elementos. En §6.5, evaluaré a la luz de estas tres teorias la descripcion
que hemos obtenido de los verbos con fase preparatoria.

Revista de Investigacidn Lingiifstica, 27 (2024), pp. 41-65 51
eISSN: 1989-4554, ISSN: 1139-1146, https://doi.org/10.6018/ril.590201



ANTONIO FABREGAS

6.1. Tres teorias sobre la division entre el significado gramatical y el extralingiiistico

En la bibliografia se identifican tres propuestas distintas sobre esta divisién entre signifi-
cado gramatical y significado no gramatical:

a) El significado gramatical de una palabra es escueto y abstracto, y précticamente todas las di-
ferencias de significado surgen a partir del conocimiento no gramatical —sea léxico o de
otro tipo—.

b) El significado gramatical de una palabra es rico y detallado, de forma que la gramdtica dis-
tingue numerosas diferencias de significado que no necesariamente se reflejan en la morfo-
logia o la sintaxis.

c) El significado gramatical de una palabra se reduce a una estructura esquemadtica que se en-
riquece con informacién més detallada, estructurada por el esquema que proporciona la
categoria gramatical y el tipo de predicado.

La primera vision estd ilustrada claramente en Borer (2013) o Marantz (1995), y la se-
gunda visidon tiene como exponentes, entre otros, a Jackendoff (1990, 2002, 2010), Puste-
jovsky (1995, 2013) o Levin & Rappaport (1995, 2005). La tercera opcidn, que reinterpreta
sintdcticamente algunos rasgos que tradicionalmente se consideran léxicos y deja otros fuera de
la representacién estructural, se refleja en el trabajo de Hale & Keyser (1993), Mateu (2002),
Lieber (2004, 2016) o Ramchand (2008).

6.2. Teorias que minimizan el significado enciclopédico codificado

La propuesta de Marantz (1995) es que una palabra como gata en (1) no es diferente de
una locucién idiomdtica. La gramatica solo aporta como parte del significado la informacién
de que (1) designa un conjunto de propiedades no graduables, pero cudles son esas propiedades
es completamente irrelevante para la gramética, no puede deducirse a partir de nuestro cono-
cimiento gramatical —es decir, no se define computacionalmente mediante la combinacién de
unidades menores— y solo cabe memorizarlo de una forma tan arbitraria como las graméticas
reconocen que se ha de memorizar el sentido de Cada oveja con su pareja, sacar las castanas del
fuego o Le dijo la sartén al cazo. Dicho de otra manera, (1) significa para la gramdtica un tipo
semdntico, un predicado del tipo de (31) en términos de Montague (1972), que busca un ar-
gumento para adquirir valor de verdad, y carece de una posicién de grado:

(31) <e,t>

Borer (2013) lleva a sus ultimas consecuencias esta propuesta y termina concluyendo que,
en sentido estricto, no existen distintos tipos de predicado. Su propuesta, que se conoce como
exo-esquelética, propone que propiedades gramaticales como el nimero de argumentos o el
aspecto léxico se definen sintdcticamente sin acceso alguno a la situacién que describe cada
sustantivo o verbo. Cuando la sintaxis ya ha terminado de actuar, el hablante hace los esfuer-
zos que sean necesarios para acomodar la situacién que asocia a cada palabra con la estructura
que ha definido la sintaxis. En esta perspectiva, combinaciones como (32) no serfan agramati-
cales, sino que simplemente definirian situaciones que consideramos absurdas o no correspon-
den a lo que interpretamos habitualmente en la realidad que intentamos describir mediante el

lenguaje.
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(32) a. Pedro le pensé una novela a su hermano.
b. Alejandro suicidé a la victima.

El hablante, al enfrentarse a (32a), se verfa obligado a interpretar alguna situacién seme-
jante a la telepatia, y en (32b) interpretarfa algo parecido a que alguien ha matado a otra per-
sona haciéndolo pasar por un suicidio, ha inducido el suicidio de alguien o algo parecido. La
explicacidn es que lo que diferencia pensar de escribir o suicidar de matar no es informacién
gramatical, sino informacién sobre las clases de situaciones del mundo que se describen, que
son hechos sobre la realidad y no sobre la gramética.

6.3. Teorias que maximizan el significado enciclopédico codificado

La segunda familia de teorias, que se remonta a Jackendoft (1990), parte de un conjunto muy
distinto de suposiciones. Para Jackendoff, dentro del modelo al que bautizé como Semantica L¢é-
xico-Conceptual, el significado de un elemento que resulta gramaticalmente relevante no coinci-
de necesariamente con la informacién semdntica que se proyecte en sintaxis. Dentro de un mode-
lo de arquitectura paralela (cf. también Jackendoff; 2002), la sintaxis y la semantica deben relacio-
narse entre si mediante reglas de proyeccion, pero ser parte de los elementos a los que aluden las
reglas de proyeccion no dota de un estatuto distinto, en el plano semdntico, a esos elementos.

Este planteamiento en paralelo permite dentro de esta teoria presentar estructuras semén-
ticas muy detalladas que codifiquen de forma directa un gran nimero de distinciones entre
elementos. Uno de los ejemplos més citados, por claros, de esta vision es la entrada que propo-
ne Jackendoff (1990) para el verbo comer:

(33) comer
COSa; COme Cosy;

[Evcnto CAUSA ([Cosa 1], [INC ([Cosaj]’ [Trayccto A [ EN [BOCA'DE [Cosa i ]]]D])]

Dicho de otra manera: la estructura semantica de este verbo codifica en su interior la in-
formacién de que comer implica, en la realidad externa, introducir algo en la boca del agente
del verbo. Esto es asi pese a que comer no requiera una estructura reflexiva que sf requiere me-
terse algo en la boca, o a que no haya rastros en el comportamiento gramatical de comer de una
estructura direccional. Esto no constituye ninguna clase de problema en este modelo, porque
no proyectarse en la sintaxis no dice nada sobre el estatuto de un elemento: solo implica que
ninguna regla de asociacién con el plano sintactico alude a ese elemento, que no por ello pierde
su naturaleza de componente relevante para la descripcién gramatical de un elemento.

En trabajos posteriores, como Jackendoff (2002), esta estructura de (33) es solo una parte
de la informacién codificada en el nivel seméntico; al igual que en fonologia, en semdntica
Jackendoff postula la existencia de distintas dimensiones de codificacién de la informacién,
que interseccionan en una misma pieza léxica: (33) corresponde al plano descriptivo, que se
une al plano referencial o el plano informativo (2002: 11).

Esto no quiere decir que todo lo interpretativo deba codificarse en la estructura seméntica
de un elemento. En Jackendoff (2010) se propone que la estructura conceptual con todos sus
planos coexiste con una estructura espacial no lingiiistica que, por ejemplo, resulta relevante para
la distincién léxica entre gansos, patos y cisnes (2010: 99) —en paralelo a cémo la informacién
enciclopédica diferencia entre perros y gatos en Marantz (1995)—; estos dos sistemas deben
interactuar con los sistemas perceptivos (cf. sobre todo el capitulo 3 de Jackendoff 2010).
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De una forma similar, Pustejovsky (1995) codificarfa en una estructura a la que llama ‘es-
tructura de qualia’ la informacién de que el sustantivo gata en (1), por ejemplo, tiene un tama-
flo, color y forma tipicos —no hay gatos azules, ni del tamano de un autobis—. Esta informa-
cién, que Pustejovsky (2013) muestra como transferir a una teoria de tipos semanticos lgicos
clasica, puede estar contenida en el nivel semdntico, y puede ser sometida a la misma divisién
entre informacidn lingiistica, espacial y perceptiva que propone Jackendoff (2010). Esta diso-
ciacién entre planos que, finalmente, interactan entre si permite también integrar en la es-
tructura semantica elementos inferidos que se siguen del significado léxico pero no estan codi-
ficados directamente en ellos, como sucederia con la fase preparatoria (Ims & Pustejovsky
2010, Brown et al. 2016), cuestién a la que volveremos.

Esta postura que da lugar a estructuras conceptuales ricas y organizadas es posible dentro
de estas teorfas porque asumen un tratamiento paralelo de los niveles gramaticales, de forma
que la semantica y la sintaxis son autdnomas una de la otra, y algunos aspectos gramaticales de
las piezas léxicas no se codifican en la estructura sintactica pero son igualmente relevantes para
la gramatica. Tener o no reflejo en sintaxis depende de la existencia de reglas de asociacién
entre una estructura semantica y otra sintactica. De esta manera, dentro del nivel semantico, se
pueden definir otros rasgos que son igualmente relevantes para la arquitectura de la gramatica,
pero que simplemente no han pasado al plano sintictico porque no se les aplican reglas de aso-
ciacién: en este modelo, por tanto, no tener incidencia sintactica no equivale a no tener inci-
dencia gramatical en términos absolutos.

6.4. Teorfas de integracién entre el significado conceptual codificado y no codificado

La tercera y tltima teorfa trata el significado gramatical como una versién esquematica de
la interpretacién de un elemento léxico. Posiblemente el sistema més desarrollado en este pun-
to sea el de Lieber (2004, 2006, 2009, 2016), cuyo objetivo es explicar el hecho de que el len-
guaje humano natural rara vez muestra una relacién uno a uno entre forma vy significado (Lie-
ver, 2016: 93). En lugar de tomar la postura de que los aspectos del significado que son varia-
bles estan fuera de la gramitica, Lieber propone que estos aspectos surgen como resultado de la
esquematizacién de nociones semdnticas concretas en rasgos abstractos que componen lo que
llama ‘el esqueleto’. El esqueleto de un elemento léxico actia como una plantilla que acomoda
en su interior la informacién conceptual que enriquece ese significado. Asi, por ejemplo
(2004: 30), Lieber admite la existencia de cuatro esqueletos basicos para los verbos, que desig-
na como ‘situaciones’ —la categoria abstracta que complementa a esta, ‘entidades’, también
contiene sus propias divisiones, que dejaremos aqui al margen—.

(34) a. Estados, entendidos como situaciones no dindmicas (significar).
b. Actividades simples, que son situaciones dindmicas (besar).
c. Verbos de cambio, que son situaciones dindmicas que entrafian una secuencia de estados o
localizaciones que difieren entre si (evaporar).
d. Verbos de manera, que son situaciones dindmicas que implican una trayectoria pero que
no mide fases internas del evento ( bailar).

Lieber (2004: 28-32) deriva estos esqueletos a partir de dos rasgos que toma como los
unicos dos componentes de significado realmente relevantes para definir clases de situacion: el
primero, [dindmico], distingue los estados de los eventos. El segundo, al que llama ‘Posicién o
Estado eventual inferido’, equivale a una trayectoria abstracta que se ha de asociar al verbo, y
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que solo puede aplicarse a los verbos dindmicos. En investigacion posterior (cf. 2016: 94-95)
aumenta la némina de rasgos del esqueleto hasta siete elementos binarios. El valor del rasgo
[dindmico] diferencia (34a) de (34b-d); un rasgo [B] (por ‘boundedness’, delimitacién) dife-
rencia los verbos télicos de los atélicos y el componente durativo que diferencia los eventos
instantdneos de los que contienen extensién temporal se define mediante el valor positivo o
negativo de ‘posicién o estado eventual inferido’.

Sobre estas plantillas de significado, la informacién enciclopédica completaria la interpre-
tacién del verbo y daria lugar a diferencias que, en la teoria de Lieber, no son gramaticalmente
relevantes en principio: las que median entre los cambios que describen verbos de cambio co-
Mo evaporar, matar, pintar o freir, o entre las maneras que contienen los verbos sin fases inter-
nas de cambio como bailar, cojear, temblar o flotar.

6.5. Los componentes de los verbos de fracaso y amago: la naturaleza no sintactica de la fase
Y g
preparatoria

La cuestién estd en si la fase preparatoria que hemos identificado en los verbos de amago y
fracaso se ha de reflejar gramaticalmente, asi como la falta de correspondencia entre esa prepa-
racién y el efecto conseguido. En términos semiformales, podriamos proponer que un verbo de
fracaso y amago contiene al menos la informacién de (35), que formulo en términos cldsicos
con independencia de las tres teorias que acabo de presentar:

(35) Je[fase-preparatoria-de-¢’(e)] & —13e’[efecto-de-e(e’)]

(35) trata de capturar la esencia seméntica de estos verbos: existe una eventualidad () que
es la fase preparatoria de una eventualidad (¢’), pero la eventualidad ¢’ no llega a producirse.
Hemos visto que hay dos situaciones distintas que satisfacen esta descripcién: no se produce
efecto alguno (amago) o se produce un efecto distinto a aquel que serfa la continuacién natural
de la fase preparatoria (fracaso). En el caso de los verbos de amago, (35) es suficiente porque
estos verbos son, como hemos visto, atélicos y no incluyen un resultado en su denotacion.

En el caso de los verbos de fracaso, se obtiene un resultado que no estaba conectado pre-
paratoriamente con el evento; en una representacién semiformal, (36) trata de capturar esto:
se produce un evento ¢” que sigue temporalmente a e pero no se conecta causalmente con ¢él.

(36) Je[fase-preparatoria-de-¢’(e)] & ~13e’[efecto-de-e(e’)] & Fe” & t(e) > t(e”)]

Podemos ser més especificos con respecto al evento en que culmina un verbo de fracaso:
especificamente, existe un efecto, pero ese efecto puede caracterizarse como el contrario al que
esperaba llegar el sujeto y al que conducia el estado preparatorio. Esta situacién recuerda al
caso de los llamados eventos negativos (cf. Fibregas & Gonzélez Rodriguez, 2020 para una
revisién del concepto), que son aquellas situaciones en que el predicado denota la inhibiciéon
de una accién que de otra forma se esperaba. Concretamente, lo que tendriamos aqui seria la
inhibicién del efecto del evento: existe un efecto, que es la inhibicién del resultado al que ha-
bria conducido la fase preparatoria. Este evento ¢” en (36), por tanto, serfa descrito como la
inhibicién del evento e.

(37) e[fase-preparatoria-de-¢’(e)] & —13e’[efecto-de-¢(e’)] & Te”[inhibicién-de-¢’(e”)] & t(e) > t(e”)]
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Visto desde este punto de vista, la cuestién es si (35) y (37) estdn codificado mediante ras-
gos gramaticales o si estas representaciones son una formalizacion l6gica de la informacién del
mundo real que enriquece la interpretacién de los rasgos gramaticales.

Examinemos hasta qué punto el primer componente de significado, la fase preparatoria,
estd sintacticamente activa. Para poder abordar esta cuestion, partiré de una idea que, si bien
entiendo que hasta cierto punto es arbitraria, creo que permanece implicita en la mayor parte
de la bibliografia: las lenguas tienden a expresar sintdcticamente una sola vez cada pieza de
informacién. Si una estructura define ya estructuralmente una nocién, generalmente se recha-
za (0 al menos tiene un efecto marcado, quizd estilistico) una segunda expresién, igualmente
sintictica, de esa misma nocién. Por ¢jemplo, desde Vendler (1957) sabemos que los verbos
que sintdcticamente expresan estados suelen rechazar la perifrasis progresiva, que se considera
a su vez estativa' (38):

(38) a. Juan sabe inglés.

b. ??Juan estd sabiendo inglés.

La segunda oracién es, al menos, marcada; puede ser rescatada tal vez mediante procedi-
mientos que dinamizan el predicado saber inglés, pero rechazan una lectura en que el verbo es
puramente estativo. La explicacién que suele darse es que la proyeccion sintactica de una mis-
ma nocidn se siente como redundante, innecesaria o es simplemente imposible si implica la
duplicacion interpretativa de la misma informacién —la concordancia, de hecho, no se inter-
preta semanticamente, aunque se repitan los mismos rasgos en varios elementos sintdcticos—.

Partiendo de esta idea, una forma inicial de diagnosticar si el componente de estado pre-
paratorio de los verbos de fracaso y amago proyecta sintdcticamente es comprobar hasta qué
punto admiten combinacién con estructuras gramaticales que, a su vez, también fuercen la
lectura de estado preparatorio. Si el componente de estado preparatorio en esos verbos se pro-
yecta sintdcticamente, esperamos que la combinacién con otros recursos sinticticos que codi-
fiquen la misma nocién serd al menos marcada; si no, la combinacion sera natural.

La bibliografia (cf. Piién, 1997) ha observado varios contextos sintcticos que fuerzan a
interpretar una fase preparatoria que conduce a un efecto. Uno de esos contextos es (de nue-
vo) la perifrasis progresiva, que, con verbos eventivos que carecen de duracién y por tanto no
pueden interpretar la progresion como un avance sin culminacién dentro de esa duracién,
fuerza la lectura en que los participantes se encuentran en una situacién cuya continuacién
natural serfa la de alcanzar el evento:

(39) Pedro esta llegando.

Dado que en (39) el verbo llegar es puntual —solo se satisface propiamente cuando el su-
jeto alcanza la meta—, la perifrasis progresiva no puede aprovechar una duracién interna para
satisfacer el intervalo temporal que excluye su culminacién (cf. Landmann, 1992; Garcia Fer-
nindez, 2006). En consecuencia, (39) se interpreta como referido a una fase preparatoria: Pe-

En mi caracterizacién de la perifrasis progresiva sigo a Carrasco (2006b), que la presenta —siempre que el auxiliar no estd en
formas compuestas o indefinido, donde puede admitir lecturas continuativas— como una perifrasis que estativiza el predi-
cado focalizando en un tnico punto temporal del desarrollo del evento (cf. también Dik, 1987; Vlach, 1993; Ramchand,
2018). Los casos de aparente uso dinamizador de la perifrasis (Me estd gustando) pueden reinterpretarse como casos en que
es necesario construir un desarrollo del evento del verbo principal para evitar la doble definicidn sintdctica como estado.
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dro se encuentra en una situacién en que, si nada cambia, se alcanzard el efecto natural de que
llegara. Consecuentemente, se interpreta que la llegada es inminente.

Otra construccidn sintdctica, porque involucra la proyeccién de estructura adicional, que
interpreta una fase preparatoria son los modificadores introducidos por en en las condiciones
en que el predicado no es télico o no hay una duracién que pueda medirse.

(40) Pedro llega en diez minutos.

En (40), en diez minutos equivale a dentro de diez minutos o tras diez minutos, porque el
verbo no proporciona una duracién que pueda medirse como diez minutos, y el modificador
mide el tiempo que transcurre entre el comienzo del evento —que es también su final, porque
es instantaneo— y un punto temporal arbitrario que, en presente, suele identificarse con el
momento del habla. La idea es que estos diez minutos miden la duracién de la fase preparato-
ria.

Finalmente, el espanol tiene una perifrasis que identifica la fase preparatoria cuya exten-
sién natural harfa que se alcanzara el efecto: estar a punto de (Carrasco, 2006a).

(41) Pedro estd a punto de llegar.

(41) y (39) expresan casi la misma situacién: Pedro se encuentra en una situacion cuya ex-
tension natural termina en la llegada.

Estos tres procedimientos no léxicos permiten asegurar que existe una version gramati-
calmente codificada de la fase preparatoria, puesto que, con el mismo verbo —que carece de
ella— pueden forzar a que se interprete. Consecuentemente, esa fase preparatoria no puede ser
parte de la informacién enciclopédica que enriquece el significado del verbo.

Dados estos elementos, veamos si la fase preparatoria de un verbo de fracaso y amago esta
codificada gramaticalmente, al igual que estos elementos, o no. Una observacion relevante para
decidir es que los tres procedimientos gramaticales que se presentan en (39), (40) y (41) no
pueden combinarse de manera natural si los tres procedimientos contienen la misma interpre-
tacién de estado preparatorio.

(42) contiene casos, en mi opinidn, de estructuras marcadas donde o bien se reinterpreta
alguna parte como un inciso aclaratorio (42b, por ¢jemplo, con en diez minutos separado pro-
sodicamente del resto) o bien alguno de los elementos pierde su valor de estado preparatorio
(por ¢jemplo, en 42¢, en la lectura en que no se interpreta que Pedro se encuentre en un estado
preparatorio de diez minutos que conduce a su llegada, sino que se dice que, tras pasar diez
minutos, Pedro estard en el estado preparatorio asociado a llegar).

(42) a. ??Pedro estd a punto de estar llegando.
b. #Pedro estd a punto de llegar en diez minutos.
c. #Pedro estd llegando en diez minutos.

Es cierto que podria pensarse que (42a) es agramatical porque en general la perifrasis estar
a punto de rechaza los estados, y estar + gerundio crea un estado que excluye el punto inicial.
Como muestra Carrasco (2006a: 150-151), esta perifrasis puede imponer una lectura de even-
to sobre el estado, como en los ejemplos de (43). Esta interpretacién, ficilmente derivable del
hecho de que lo relevante en esos estados es su inicio cuando se combinan con estar a punto
de, no estd disponible en (42a).
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(43) a. Pedro estd a punto de tener una casa (=‘empezar a tener una casa’, ‘adquirir’)
b. Pedro estd a punto de saberlo (=‘empezar a saberlo’, ‘enterarse’)

Una explicacién directa de la agramaticalidad de (42a) es que estar + gerundio fuerza en
los tiempos no perfectivos una lectura que excluye el inicio y en final del evento (Carrasco,
2006b), mientras que estar a punto de toma el inicio del evento. Sin embargo, esta explicacion
no puede extenderse a (42b) y (42a), donde propongo que la agramaticalidad depende de la
imposibilidad de definir dos fases preparatorias sobre el mismo verbo o especificar doblemente
una fase preparatoria. Desde esta perspectiva, el problema de (42a) —el motivo por el que
estar a punto de rechaza los estados— puede deberse precisamente a que una fase preparatoria
carece de un punto inicial definido pero esta definida por su punto final —cuando se llega a un
efecto—. En consecuencia, una fase preparatoria no puede combinarse con otra porque su
punto final deberia ser el inicio de la siguiente, que no existe.

Esta situacion, al menos marcada, contrasta con lo que sucede con los verbos de fracaso y
amago, que son naturales con cualquiera de las tres estructuras sintdcticas que definen el esta-
do preparatorio. Tomemos, para garantizar que esta prueba funciona, un verbo puntual, igual
que llegar: perder (una partida). Este verbo tiene todas las propiedades de un verbo de fracaso:
debe haber una fase preparatoria (jugar a algo) orientada hacia un efecto que, sin embargo, no
se da. Aunque implique un nimero menor de goles que el equipo ganador, no podemos decir
de alguien que ha perdido un partido porque ha marcado cero goles si no ha estado jugando
ese partido.

Pues bien: este predicado admite los tres elementos que fuerzan la lectura preparatoria.

(44) a. El Real Madrid estd perdiendo el partido.
b. A este paso, el Real Madrid pierde el partido en diez minutos.
c. El Real Madrid estd a punto de perder el partido.

Este patrén sugiere con fuerza que el componente preparatorio no estd definido sintécti-
camente en estos verbos. Si fuera asi, esperariamos que estos verbos dieran resultados marcados
en las oraciones de (44), de la misma manera que (42) es marcado porque estarfamos combi-
nando dos fases preparatorias en la sintaxis.

En cambio, si la fase preparatoria no estd proyectada sintdcticamente en estos verbos, sino
que es parte de la informacién enciclopédica, (44) no presenta ningin problema: (44) define el
estado preparatorio de ‘perder un partido’, que a su vez se interpreta léxicamente como ‘actuar
con intencién de ganar y no lograrlo’. El primer miembro de esta definicién funciona como
una preparacién para la victoria, que queda truncada en la segunda parte, y la compatibilidad
con un procedimiento gramatical que defina una fase preparatoria muestra que ese miembro
no proyecta mediante un rasgo sintactico.

Veamos ahora el componente de que el efecto del estado preparatorio no se obtiene. En
esencia, lo que esto indica es que se produce un bloqueo del efecto, o que el efecto se desvia.
Hasta donde se me alcanza, el espafiol posee elementos gramaticales que cancelan el entraia-
miento de que se produce un efecto, pero carece de elementos gramaticales que fuercen la lec-
tura de que el efecto se ha desviado de lo esperable o deseado, que sin embargo puede expresar-
se mediante procedimientos léxicos, como veremos.

El principal procedimiento gramatical que cancela el entranamiento de que se obtiene
una culminacién es la perifrasis progresiva. La llamada paradoja imperfectiva (Dowty, 1977)
permite cancelar el entranamiento de (45) de que se alcanza el otro lado de la calle: (46a) parte
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de un evento que, para ser verdadero, tiene que implicar que el sujeto estd cruzando la calle,
q q q ]

pero el progresivo de hecho anula el entrafnamiento de que se llegue a esta culminacién, como

muestra la continuacién de (46b).

(45) Pedro cruzé la calle.
(46) a. Pedro estaba cruzando la calle.
b. Pedro estaba cruzando la calle cuando le atropell6 un camién.

El analisis habitual de la paradoja imperfectiva de (46) es modal (Vlach, 1981; Landmann,
1992): (46a) presenta un estado de cosas cuya continuacién natural serfa que el sujeto llegara
al otro lado de la calle, pero esta continuacién no es parte de la informacién codificada sintac-
ticamente en (46:1) Yy, por tanto, es compatible con escenarios en los que intervienen otras cir-
cunstancias que hacen que la accién se desvie de su continuacién natural.

Los verbos de fracaso y amago son perfectamente compatibles con esta perifrasis progresi-
va en la lectura de paradoja imperfectiva.

(47) a. Pedro malogré su carrera.
b. Pedro estaba malogrando su carrera.

Esta compatibilidad sugiere de nuevo que el componente de ‘suspension del efecto espe-
rable’ en estos verbos no esta especificado sintécticamente. De hecho, la consecuencia de hacer
que el progresivo opere sobre el verbo malograr en (47b) es la de suspender el entrafiamiento
de que la carrera de Pedro alcanza el estado de ‘malograda’: (47b) es compatible con una con-
tinuacién en que se niegue que finalmente se llegara a malograr la carrera, como en (48).

(48) Pedro estaba malogrando su carrera cuando conocié a un nuevo editor que la encauzé.

El papel del verbo léxico y el de la perifrasis progresiva, en este caso, acttian en direcciones
contrarias. Esto deberia dar lugar a una contradiccién ldgica si tanto el efecto no alcanzado
codificado en el verbo como el que proporciona la perifrasis progresiva actuaran ambos sobre
el mismo plano: el verbo especificaria que la carrera termina fracasando mientras que la peri-
frasis especificaria que la carrera no alcanza el fracaso. En cambio, si, como proponemos, el
componente de efecto no alcanzado que codifica el verbo no es parte de la informacién grama-
tical, los dos componentes son perfectamente compatibles, de forma esperable dados los datos:
el verbo especifica léxicamente, pero no proyecta gramaticalmente, la informacién enciclopé-
dica de que el efecto obtenido no era el que buscaba el sujeto, y gramaticalmente la perifrasis
progresiva, tal y como hace en otros casos, suspende el entranamiento de que se alcance ese
efecto.

Con respecto a la nocién de que se puede obtener un efecto distinto al que deberia seguir
el curso natural de los acontecimientos, el espanol puede expresarlo mediante otros procedi-
mientos léxicos, como los adverbios accidentalmente o fortuitamente. (49) es compatible con
un escenario en que las circunstancias conducen de forma natural a que Pedro rompa la venta-
na, pero (50) indica necesariamente que ese no era el efecto esperable del curso natural de los
acontecimientos.

(49) Pedro rompié la ventana con el bastén.
(50) Pedro rompié la ventana accidentalmente con el bastén.
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El espanol si tiene, por el contrario, procedimientos gramaticales que especificamente nie-
gan que el resultado sea el que buscaba intencionalmente el sujeto, como la estructura con
dativo y pronombre reflexivo de (51) o la perifrasis terminar + gerundio (52). Sin embargo,
estos procedimientos no especifican que el resultado obtenido sea distinto al que favorecian las
circunstancias de la fase preparatoria.

(51) A Pedro se le rompié la ventana.
(52) Pedro terminé rompiendo la ventana.

El propio hecho de que el espafiol carezca de procedimientos gramaticales que codifiquen
la interpretacién de que se obtiene un resultado distinto al que favorecia la fase preparatoria
constituye, en mi opinién, un argumento de que este significado no estd gramaticalizado y solo
puede expresarse como parte del conocimiento enciclopédico que se asocia a las piezas léxicas.
Ademas, de nuevo, los modificadores que lo codifican léxicamente son compatibles con los
propios verbos que expresan este significado:

(53) Pedro se confundié de vagén accidentalmente.

Notese que en este caso la informacién que aporta el modificador y el verbo es hasta cierto
punto redundante: si alguien se confunde, es evidente que ese resultado no estaba buscado por
el sujeto, que es justo lo que codifica accidentalmente. En contraste con (48), el efecto que
contradice lo esperable no es cancelado por accidentalmente, sino que es reforzado por él. Esto
es justamente lo que esperamos si los dos elementos acttian en el mismo plano, de manera que
el significado se obtiene sumando los componentes no estructurales que codifican, describien-
do las mismas circunstancias enciclopédicas, las dos piezas léxicas por separado.

6.6. Evaluacioén critica de las distintas teorfas

En la discusién previa he argumentado que los dos componentes centrales del significado
del fracaso y del amago —la existencia de una fase preparatoria y la ausencia del efecto para el
que prepara esa fase, que se manifiesta como ausencia de efecto en los verbos de amago y como
obtencién de un efecto distinto en los verbos de fracaso— no estdn proyectados sintictica-
mente en estos verbos. El primer componente puede codificarse sintacticamente, sin producir
redundancias ni efectos marcados, sobre el significado del verbo, y de la misma manera puede
suspenderse el efecto no deseado en los verbos de fracaso mediante recursos sinticticos. La
conclusion es que los dos componentes del significado del fracaso y del amago parecen ser par-
te de un contenido no proyectado directamente en la sintaxis de estos verbos.

Veamos ahora cémo las tres teorias presentadas en §6.2-6.4 pueden integrar estas observa-
ciones. Elegir entre ellas estd condicionado por el resto de suposiciones tedricas que se asuman
en cada aproximacion; ademads, los modelos que dejan de lado la informacién conceptual, co-
mo el primero presentado, podrian ser en principio compatibles con una teoria de la informa-
cién enciclopédica en que esta estuviera codificada como propone el segundo conjunto de
teorias, o incluso con una teoria de la interficie seméntica que incorporara los rasgos abstractos
de la tercera teoria.

La teorfa que minimiza la cantidad de informacién enciclopédica que se codifica dentro
de una pieza léxica (§6.2, cf. Marantz, 1995) en principio indicarfa que ninguno de estos as-
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pectos del significado pueden ser parte de la representacién seméntica de los verbos de fracaso
y amago, y por tanto que estos constituyen una clase que describe la realidad enciclopédica-
mente pero que no se espera que sea homogénea con respecto a su comportamiento gramati-
cal. Tal vez la diferencia entre la atelicidad de los verbos de amago frente a la telicidad de los
verbos de fracaso pudiera estar recogida de alguna manera, pero en realidad la estructura de
estos verbos seria la misma que para otros verbos atélicos no de amago, como correr, y télicos
sin fracaso, como leer un libro. Un aspecto problemdtico de esta perspectiva, en mi opinién, es
que la existencia de un evento que se interpreta como preparatorio para otro, que es comun a
todos los verbos de fracaso o amago, no puede caracterizarse de forma directa. La impresion es
que se pierde una generalizacion por esta parte, si bien los defensores de esta teoria seguramen-
te aduzcan que no se trata de una generalizaciéon que competa a la investigacién gramatical, por
definicidon dentro de las suposiciones adoptadas en su teorfa.

Pasemos ahora a la teoria que trata la informacién conceptual como un plano estructura-
do de informacién. Junto al hecho de que esta teoria disocia ser gramaticalmente relevante de
proyectarse en la sintaxis porque asume una arquitectura con niveles paralelos, es, hasta donde
se me alcanza, la unica teoria que ha desarrollado de forma explicita procedimientos para codi-
ficar aspectos del significado que pueden ser inferibles pero quedar fuera de la denotacién es-
tricta de una pieza léxica. Especificamente, Im & Pustejovsky (2010) y Brown et al. (2016)
proponen una identificacién contextual de cada predicado verbal, que se descompone en sube-
ventos ordenados temporalmente. Por ¢jemplo, (54, Im & Pustejovsky, 2010: 205) adapta la
estructura subeventiva de matar.

(54) matar (x,y)
subevento 1 (estado previo): estar_vivo(y)
proceso): desarrollo de matar (x)

proceso): morir(y)

estado posterior): estar_muerto(y)

subevento 2
subevento 3
subevento 4

A~ N~

En sentido estricto, el proceso del subevento 2 es el que nombra la denotacién del verbo,
mientras que los demas subeventos se infieren o estan presupuestos, pero son igualmente nece-
sarios en una interpretaciéon normal del predicado. Partiendo de estas premisas, un verbo de
amago tendria la siguiente estructura subeventiva:

(55) verbo de amago(x)
subevento 1 (estado previo): no_estar_en_efectoA (x)
subevento 2 (proceso): dirigirse_a_efectoA (x)
subevento 3 (estado posterior): no_estar_en_efectoA (x)

La fase preparatoria del efecto es el propio proceso, pero no hay transicién. Por su parte,
un verbo de fracaso, que tiene un efecto distinto, puede presentarse como sigue:

(56) verbo de fracaso(x)
subevento 1 (estado previo): no_estar_en_efectoA (x)
subevento 2 (proceso): dirigirse_a_efectoA (x)
subevento 3 (proceso): llegar_a_efectoB(x)
subevento 4 (estado posterior): no_estar_en_efectoA (x)
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La diferencia con la tercera teorfa (Lieber, 2004, 2016) es que en ella estas subfases no
pueden precisarse en el esqueleto de manera que indiquemos si el efecto alcanzado es igual o
distinto de lo que se esperaba, precisamente por lo abstracto de los rasgos que lo componen.
Un verbo de amago (57a) se diferenciarfa de un verbo de fracaso (57b) por la telicidad que
aporta el rasgo [B]; ambos serfan dindmicos. La teoria admite que el rasgo de posicién o estado
eventual inferido (que representaré como EEI) aporte la idea de extensién temporal que po-
dria conducir a un efecto.

(57) a. [+dindmico, -B, +EEI]
b. [+dindmico, +B, +EEI]

La nocién de que el rasgo EEI intenta conducir a un efecto que no se obtiene en (57a) o
que alcanza un efecto distinto al deseado en (57b) deberfa estar aportado por la informacién
conceptual que se anada al esquema de estos rasgos —dando contenido a EEI, especificamen-
te—. Ninguno de estos dos factores estd proyectado como parte del esqueleto abstracto del
verbo, pero el esquema proporciona posiciones para ambos elementos.

7. CONCLUSIONES

En este trabajo he explorado las propiedades semdnticas de una clase de verbos poco estu-
diada en espanol, aquellos que expresan fracaso y amago. He concluido que se definen por la
propiedad de denotar fases preparatorias que deberian conducir a un efecto; en ninguno de los
dos casos se alcanza el efecto para el que la fase inicial se preparaba. El amago, especificamente,
carece de efecto y el fracaso puede interpretarse como alcanzar un efecto distinto a aquel para
el que se preparaba.

Desde el punto de vista analitico, he revisado las tres teorias formales mas extendidas en la
actualidad con respecto a la division entre informacion enciclopédica y significado gramatical.
He concluido que sus planteamientos tedricos determinan si esta clase de verbos se representa
de forma diferente a otros verbos télicos o atélicos o no. En principio, la teoria mejor adaptada
para poder definir esta clase de verbos de forma distintiva es la que emplea una estructura con-
ceptual desarrollada, lo cual no impide que una teoria estrictamente sintdctica pueda aprove-
char esa estructura como una forma de organizar la informacién conceptual que se debe anadir
a la sintaxis. Con respecto a la tercera teoria, difiere en el aspecto sustancial de si acepta o no la
existencia de niveles de abstraccion dentro de la representacién semdntica, lo cual implica que
combinarla con el andlisis de la estructura conceptual desarrollada necesita cierto grado de
adaptacién, que sin embargo no es imposible: podria proponerse, por ejemplo, que la estructu-
ra conceptual tiene que imbricarse con el esqueleto para dotar de contenido especifico a rasgos
como EEL
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