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RESUMEN: La Lingiiistica asi como la Psico-
logia se interesan por los aspectos de adquisi-
cién del lenguaje y de las comparaciones lin-
giiisticas entre nifios que hablan muy diferen-
tes lenguas. Si bien esto es un hecho, lo que es
cierto es que hay que profundizar en las pro-
piedades escructurales de las lenguas para des-
cubrir mecanismos de cardcter especifico que
ayuden a entender el proceso y las alteraciones
que no pueden ser abarcadas desde las otras
perspectivas. Sin embargo, hay una falta de
sistematicidad a la hora de escoger las lenguas
representativas de una muestra interlingiiisti-
ca. Bs decir, la falta de conocimientos lingiiis-
ticos y la ausencia cas) total de colaboracién
interdisciplinar entre lingiiistas y psicélogos
llevan a conclusiones estériles y poco cientifi-
cas.

ABSTRACT: Language acquisition and
crosslinguistic studies are pare of the linguistic
and psychological interest. The fact is that
structural properties of languages are not taken
deeply into account from the psychological
point of view. There is a lack of systematicity
when they select representative languages in a
crosslinguistic sample. The absence of
linguistic knowledge and the lack of
interdisciplinary collaboration between
linguises and psychologists lead to futile and
non-scientific conclusions.
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INTRODUCCION

Las dltimas décadas han visto cémo el campo de estudio de la Adquisicién
del Lenguaje Oral ha experimentado un significativo aumento en la cantidad e
intensidad de sus aportaciones. Dentro de esta vasta drea de conocimiento ha
surgido una amplia serie de estudios cuyo objetivo se centra en dilucidar los
procesos subyacentes a este mecanismo que es el de la aparicién del lenguaje. Asi,
desde hipétesis distintas y dispares se han ido configurando multicud de disefios
experimentales que han contribuido y contribuyen a aportar datos acerca de este
proceso de adquisicién, redundando todo ello en el disefio de un intrincado
modelo acerca de su naturaleza.

Entre las distintas dimensiones y perspectivas desde las que esta realidad se
aborda, destacan, en primer lugar, las lineas de investigacién que vienen a focalizar
su interés en la estructura y evolucién de los primeros vocabularios infantiles y su
influencia en el desarrollo léxico y gramatical posterior. Los trabajos realizados
desde esta perspectiva han destacado la importancia que la composicién y la
conformacién de las primeras 50 palabras en expresién tienen para que aparezcan
determinados fenémenos de especial relevancia en el periodo de adquisicién del
vocabulario y que parecen observarse en un porcentaje muy alto de nifios entre los
14 y los 24 meses: la que ha sido denominada «explosién léxica». Esta, caracteri-
zada por un aumento sibito en la tasa de adquisicién de palabras, serd un
importante factor de determinacién de una constante «precoz» o «tardia» en el
desarrollo del lenguaje, puesto que supone el inicio de un cambio cuantitativo en
el proceso de adquisicién del léxico que arrastrard, a su vez, subsidiarios cualita-
tivos fundamentales en el desarrollo normal, a saber, fenémenos de
gramaticalizacién de distintas clases de palabras, procesos de combinacién que
dan paso a la aparicién de la sintaxis, etc. (D"Orico, Carubbi, Salerni y Calvo,
2001; Bassano, 2000; Rescorla, Mirak y Singh, 2000; Schwartz, 1988; Tamis-
Lemonda, Bornstein y otros, 1998).

En segundo lugar, y teniendo como base el conjunto de investigaciones del
bloque anterior, es posible encontrar multitud de tendencias e intentos explicati-
vos que tratan de hacer frente a los mecanismos implicados en la asignacién de
referente por parte de los nifios. Por un lado, las habilidades perceptivas han
recibido mucha atencién (Shi, Werker y Morgan, 1999; Jusczyk y Aslin, 1995;
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Gogate y Baharick, 1998; Benasich y Spitz, 1999). Asi, estos trabajos experimen-
tales sefialan la existencia de fenémenos y mecanismos asociativos y de procesa-
miento perceptivo inespecifico de dominio que parecen estar decrds en el proceso
de adquisicién de las primeras palabras. Por otro, el uso de las claves sociales
también parece ser un facror clave para entender el desarrollo del lenguaje y
ciertos tipos de alteraciones en determinadas poblaciones. En el establecimiento
temprano de vinculos entre etiquetas lingiiisticas y objetos, el entorno humano
que rodea al nifio y sus intenciones referenciales en la denominacién de dichos
objetos juegan un papel esencial. De esta manera, los fenémenos de contigiiidad
temporal y la covariacién entre las palabras y los objetos no son suficientes para
asegurar la asociacién palabra-objeto (Baldwin, Markman y otros, 1996; Baron-
Cohen, Baldwin y Crowson, 1997).

Junto a estos dos grandes conjuntos de teorias explicativas, en lo que
concierne a la asignacién de referente, aparecen también los argumentos que
enfatizan las restricciones y sesgos del propio sistema lingiiistico en el desarrollo
de la sintaxis y la gramdtica en general (Naigles y Hoff-Ginsberg, 1998; O'Hara
y Jhonston, 1997; Stevens y Karmiloff-Smith, 1997). Las dimensiones social y
perceptiva no son suficientes para explicar el desarrollo del lenguaje y, por lo
tanto, hay que profundizar en las mismas propiedades estructurales de éste para
descubrir mecanismos de caricter especifico que ayuden a entender el proceso y
las alteraciones que no pueden ser abarcadas desde las otras perspectivas. Las
claves que este sistema proporciona redundan en la asignacién de significados y
relaciones encre las palabras en el seno de los enunciados (propiedades referenciales
y combinatorias de las palabras). El paso a la combinacién de las palabras lleva al
nifio a enfrentarse a otros tipos de problemas no planteados hasta el momento y
que van mis alld del aprendizaje de las primeras palabras (restricciones semanticas
y sintdcticas de cardcter innato). Para adquirir el lenguaje no basta con el andlisis
acidstico de frecuencias y de los aspectos sociales; es necesario plantear un nivel

estructural especifico del lenguaje que ayude a entender los trastornos del desa-
rrollo que se quedan en este nivel aunque funcionen los demis.

Todas estas visiones panorimicas en torno al mismo fenémeno estin llevan-
do, como se ha dicho anteriormente, a la asuncién de modelos generales que
intentan explicar en qué consiste la Adquisicién del Lenguaje Oral y qué factores
influyen en la misma y en qué orden / jerarquia tienen lugar:
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«In the real world (...) children use social, perceptual, cognitive and linguistic cues to learn
new words (...). Not all the cues are utilized by children as they start to their world-learning
journey. Not all cues for word learning are created equal. The weighting of the cues changes
over the time» (Hirsh-Pasek, Michnick y Hollich, 2000: 145, 146).

Paralelamente a este desarrollo, otro eje de especial importancia que ha
venido potencidndose al unisono en este campo de estudio es el de la perspectiva
interlingiifstica. Dada la propia esencia del fenémeno objeto de la investigacién,
se hace necesaria la aplicacién de trabajos con hablantes de diferentes lenguas. El
primero de los bloques sefialados necesita de contribuciones e investigaciones
realizadas con bebés y neonatos que estin desarrollando distintas lenguas mater-
nas; s6lo asi se refuerzan posibles interpretaciones a favor de mecanismos y
procesos generales, es decir, que se den en todos los nifios y que, por tanto, no
sean debidos a caracteristicas tipolégicas propias de su lengua particular (univer-
salidad de los fenémenos):

«Crosslinguistic study does more chan reveal uniformities of development (...). It has
become clear that differenc types of languages pose different types of acquisition problems.
One cannort study universals without exploring particulars. The world provides us with a
marvelous set of “natural experiments” in which children with similar endowments master
languages of varying forms» (Slobin, 1985: 4, $).

Como este mismo autor afirma, es necesario combinar la atencién a los
universales y particulares para poder acceder a una visién general del desarrollo
del lenguaje. S6lo asi se pueden sefialar qué patrones de desarrollo varian de
lengua a lengua y cuiles estdn determinados por principios comunes de un orden
superior. Sin embargo, también es necesario hacer uso de esta perspectiva
interlingiiistica en el disefio experimental de cualquiera de los trabajos del resto
de las lineas de estudio sefialadas mds arriba: el conjunto de las lenguas y culturas
del mundo proporciona multitud de datos que deben ser controlades como
variables a tener en cuenta.

La trayectoria seguida por los estudios en Psicolingiiistica, en general, y en
Adquisicién del Lenguaje, en particular, durante todo el siglo XX, ha sido la de
la incorporacién progresiva y paulatina de estos principios mulcilingiies. Asi,
mientras en las primeras décadas predominaba una visién principalmente
universalista, en la que se daba por hecho la existencia de evidentes paralelos
interlingiiisticos basados en los principios comunes de la psicologfa infantil, en la
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actualidad se considera de vital importancia la atencién a las dos dimensiones
—particular y universal— con el objetivo de poder estudiar el curso de la Adquisi-
cién del Lenguaje. Por esta razén, los objetivos de los investigadores a principios
de siglo se encaminaban hacia hablantes de lenguas individuales (lenguas euro-
peas) para descubrir principios generales, miencras hoy en dia se busca la valida-
ci6én interlingiiistica de cualquier propuesta. Un ejemplo representativo de esta
emergencia lo proporciona la obra de Dan Isaac Slobin (1985) «The Crosslinguistic
Study of Language Adcquisition»', cuya motivacién es la de constituir y defender
un marco de estudios interlingiiisticos como un mérodo en Psicolingiiistica del
Desarrollo.

Ahora bien, una vez asumido por una gran parte de la comunidad cientifica
la necesidad de esta nueva perspectiva, los problemas que en la actualidad aiin
perduran tienen que ver con la falta de una sistematicidad a la hora de escoger las
lenguas representativas de una muestra interlingiiistica. Es decir, la falta de
conocimientos lingiiisticos y la ausencia casi total de colaboracién interdisciplinar
encre lingiiistas y psicélogos estd propiciando la aparicién de publicaciones, en ¢l
terreno de la Adquisicién del Lenguaje, que utilizan hablantes de lenguas
tipolégicamente muy cercanas o similares como forma de contrastacién de datos
para evidencias universalistas. Esto nos lleva irremediablemente a la extraccion de
conclusiones estériles que carecen de validez a poco que se examinen con un
minimo de rigor cientifico.

Este trabajo, por tanto, tratard de ofrecer un marco de apoyo que, desde los
principios de la Lingiiistica Tipol6gica, sirva de base para la aplicacién de inves-
tigaciones psicol6gicas a muestras de lenguas con una perspectiva interlingiistica
verdadera. Asi pues, el siguiente apartado (2) afrontard el andlisis de las lagunas y
los vacios principales, en torno a la validacién interlingiiistica, de los que adole-
cen las iniciativas e investigaciones psicolingiiisticas que en los iiltimos afios
predominan. A continuacién (3), se utilizard el marco teérico de la Tipologia
Lingiifstica como fuente para el establecimiento de una propuesta de sistematiza-
cién general y bdsica.

1 Ver bibliografia.
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ANALISIS DE LOS TIPOS DE LAGUNAS TEORICAS

La introduccién de concextos mulcilingiiisticos en los estudios de Adquisi-
cién del Lenguaje ha traido consigo toda una serie de déficits en cuanto a la
rigurosidad de los conocimientos lingiiisticos se refiere. Ademds, todavia sigue
sin generalizarse, todo lo que debiera ser, la validacién incerlingiiistica, con lo
que siguen preponderando las investigaciones con aspiraciones concluyentes rea-
lizadas exclusivamente en el dmbito anglosajén. Ahora bien, ¢cudl es la tipologia
de errores predominante cuando si se hace uso de marcos plurilingiies?

2.1, Utilizacién de algunos datos de lenguas de dudosa legitimidad lin-
giiistica

La apertura de determinados circulos o grupos de investigacién a este nuevo
panorama de pluralidad lingiiistica parece haber desatado la bisqueda de deter-
minadas lenguas, de cierco calado «exdtico», que sirven de comodin para el
contraste con cualquier aspecto o nivel estructural de las lenguas occidentales. Sin
embargo, muchas veces nos encontramos con que estas lenguas han sido colocadas
en paradigmas tipolégicos y gramaticales que no les corresponden, es decir, que
han sido forzadas a representar imagenes falsas con el objetivo de resultar ser una
fabulosa fuente de comparacién con los datos que un estudio concreto presenta:

«The universality of the predominance of nouns over verbs in early vocabulary development
has been challenged on the basis of data regarding the acquisition of Korean (...) and
Chinese (...). The Italian language appears to be a good candidate for testing the hyphotesis
of the influence of input language on early vocabulary composition in so far as it has
estructural characeeristics (it allows extensive word order variation, the subject is often
omitted and verbs are often located in sentence-initial or sentence-final positions) which
make it quitc different from English and more similar to Karean and Chinese...» (D'Orico et
al., 2001).

El trabajo de Laura D'Orico parte de un marco tedrico impregnado de fuerte
debate y controversia por la existencia de datos concradictorios, acerca de la
validacién de la hipétesis de la explosién 1éxica y el desarrollo y composicién del
vocabulario antes y después de ésta, en funcién del origen y la lengua materna de
los sujetos con los que se han llevado a cabo las investigaciones. Por un lado,
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estudios con hablantes chinos y coreanos muestran que la aparicién de la
explosion léxica estaria relacionada con una aceleracién en la adquisicién de
verbos que es seguida mds tarde por un aumento del porcentaje de nombres.
Los estudios con hablantes ingleses, en cambio, indican un progreso totalmente
contrario, es decir, de nombres a verbos. Es por esta razén por la cual la autora
plantea el desempefio de un estudio con hablantes italianos, quienes permitirin
concrastar, o no, los datos chinos, ya que las caracteristicas tipolégicas y grama-
ticales del italiano, segiin ella, se asemejan a las del chino y coreano y se oponen
a las del inglés.

Parece, no obstante, que estas afirmaciones sobre la naturaleza estructural
del chino (;mandarin?) no se sostienen desde ningiin 4mbito de la Lingiiistica,
puesto que el orden de palabras no marcado de la misma (SVO), y la falta de
informacién morfolégica, cargan el peso del nivel sintictico e impiden una
variacién libre de lexemas y omisiones frecuentes de determinados elementos
sintcticos como el sujeto’. Un vistazo a cualquier obra o autor que desde los
estudios tipolégicos pase revista a estas relaciones entre los diferentes niveles
lingiiisticos permite contrarrestar las afirmaciones trasladadas anteriormente:

«The amount of data that nowadays is avaliable on known languages allows us to identify
certain general tendencies in the evolution of linguistic types. Broadly speaking, we can
say, for instance, that languages containing short words or monosyllables [without
morphemes or others grammarical parricles], such as Chinese and Vietnamese, apart from
processing a generally complex phonological system (see tonal differentiation in Chinese
and Vietnamese), are governed by a positional syntax and rigid word order rules...»
(Shibatani et al., 1995: 35)

Estas caracteristicas sitdan al chino mandarin, muy al contrario de lo que
D’Orico afirma, mis cerca de la lengua inglesa y alejada del italiano. El coreano,
en cambio, es una lengua completamente distinta y ajena a cualquier lengua de la
familia sinica, a la cual pertenecen las mds de 200 lenguas descritas en china
(echnologue)®. Esta se caracteriza por un orden de palabras distinto (SOV) y por

2 Para consulear en detalle las caracteristicas tipolégicas del chino mandarin, ver Kolver
(1982) o Lehmann (1984).

3 Este dato debe ser suficiente para llamar la atencidn sobre la necesidad de especificar de
qué lengua se habla cuando se dice «chino». Se supone que la autora se estd refiriendo a la lengua
oficial de China, el chino mandarin.

93



Miguel Pérez y Elena Garayzabal Heinze

una morfologia mucho mds rica que permiten una mayor libertad sintdctica y la
posibilidad de la omisién del sujeto en el nivel oracional, aunque en ninguin caso
hacen frecuente y constante la aparicién del verbo en las posiciones iniciales®.

Hechos como éstos llaman la atencién sobre la necesidad del manejo de los
dacos lingiiisticos con una mayor precisién. Lo comin entre los estudios de
Adquisicién del Lenguaje, como suele ocurrir en todas las dreas de conccimiento,
es la continua referencia bibliografica intradisciplinar, incluso cuando se tratan
aspectos de otros campos. Esto lleva irremediablemente al arrastre de estos tipos
de aberraciones tedricas de aucor en autor, puesto que en ninglin momento se¢
contrastan los datos con los que proceden de las fuentes de estudios especializados
en las otras parcelas de investigacién. Lo esperable, por tanto, seria una mayor
colaboracién interdisciplinar en aquellos aspectos que suponen una fuente de
interés para dos 0 méds dmbitos de estudio, como es aqui el caso de las lenguas
para la Lingiiistica y la Psicolingiiistica. Asi, existen numerosas y exhaustivas
descripciones gramaticales, acerca de toda lengua conocida y estudiada, que desde
la Lingiiistica Teérica y Descriptiva proporcionan una enorme cantidad de datos
y evidencias en las que se pueden apoyar los estudios de Adquisicién®.

2.2. Problemas en la determinacién de las muestras de lenguas

Partiendo de las limitaciones metodolégicas y pricticas que impiden la
eleccién de hablantes de cualquier lengua hablada en el mundo, es necesario tener
presente que la perspectiva interlingiiistica hace referencia a la necesaria
represencatividad de los grupos de lenguas que en la actualidad conocemos. Sin
embargo, la realidad en los estudios que desde el campo de la Adquisicién del
Lenguaje Oral se ponen en marcha es muy diferente, y esto no se cumple. En
muchos casos, la muestra acaba siendo de cardcter «intra-europeanr, y las lenguas
que soportan los datos sobre los que se basan las investigaciones siempre son las
mismas, a saber: inglés, francés o espafiol (D"Orico et al., 2001; Bassano, 2000;
Rescorla et al., 2000; Schwartz, 1988; Tamis-Lemonda et al., 1998; Jusczyc y

4 Para consultar en detalle aspectos gramaticales y estructurales del coreano, ver Lec
(1989).
S Para acceder a aspectos gramaticales de mis de 400 lenguas, ver Campbell (1991).
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Aslin, 1995; Gogate y Bahrick, 1998; Benasich y Spitz, 1999; Naigles y Of.-
Ginsberg, 1998).

Otras veces, cuando se deciden utilizar lenguas mds alejadas, la eleccién se
hace sin ningin criterio definido y estandarizado. De esta manera, nos encontra-
mos ejemplos como el extraido anteriormente del trabajo de Laura D"Orico et al.
(2001), donde se agrupan equivocadamente lenguas tan dispares genética, estruc-
tural y tipolégicamente como el italiano, el chino {(mandarin) y el coreano, en
contraposicién con el inglés, que casualmente si podria ser asociada con el chino
si escogiésemos como variable critica justamente los pardmetros estructurales que
los autores urilizan como eje de oposicién.

En otras muchas ocasiones, sin embargo, el criterio de seleccién de lenguas
es Gnicamente el de la filiacién genérica, esto es, se escogen lenguas de familias
lingiiisticas distintas. El problema entonces es que no se suele tomar en cuenta
que lenguas de filiacién diversa pueden coincidir en un parimetro tipolégico /
estructural determinado. En Rushen Shi et al. (1999), por ejemplo, encontramos
que, con el fin de estudiar si los recién nacidos son sensibles a las claves perceptivas
que distinguen palabras gramarticales de léxicas en el maternés, toman como
punto de partida el hecho de que esta distincién es universal. Para ello, se apoyan
en estudios anteriores realizados por ellos mismos en los que parecia evidenciarse
estas diferencias acisticas en el anilisis de las muestras de habla dirigidas a bebés
con hablantes ingleses, turcos y chino-mandarines. En este caso, aunque el turco,
el inglés y el chino mandarin son lenguas de familias distintas, hay que pregun-
tarse si su concraste es relevante para los aspectos de interés: el nivel fonético-
fonolégico y el 1éxico-gramatical (¢son de tipos diferentes con respecto a estas
variables?). En este caso, aunque las tres lenguas pertenecen a tipologias estructu-
rales distintas, podrian no ser las mds apropiadas para los fines que se persiguen
en dicha investigacién. En primer lugar, el turco y el inglés no presentan diferen-
cias relevantes en lo que al patrén de distribucién de las clases de palabras en la
oracién se refiere; en segundo lugar, la rica evidencia que el chino mandarin
podria aportar ha sido anulada al no considerar correctamente sus caracteristicas
estructurales y tipolégicas. La distincién entre palabra léxica y gramatical respon-
de a un canon lingiiistico de corte occidental que encuentra algunos problemas en
lenguas como el chino mandarin, donde palabras de una clase pueden funcionar
también y con la misma frecuencia en la otra, segiin el contexto (preposiciones
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que funcionan como verbos). En estos casos, es obvio que la clave perceptiva
asociada a una particula serd la misma cuando ésta hace las veces de palabra de
clase abierta o cuando acta como palabra de clase cerrada. Sin embargo, pudiera
ser que no, pero estos aspectos no han sido considerados ni controlados en el
estudio mencionado, eliminando toda posibilidad de hacer valiosa la comparacién
de esta lengua con las otras dos citadas. Quizd, para comprobar la universalidad
de claves perceptivas que distinguen categorias sinticticas diferentes hubiera sido
mds interesante escoger lenguas del tipo comiin en Occidente (una lengua
indoeuropea) y otros tipos de lenguas donde las categorizaciones lingiiisticas
europeas encuentran mds problemas. Ademds del chino mandarin, podria ser
interesante el contraste con lenguas del tipo lingiifstico «incorporante», que se
caracterizan porque en ellas varias raices se funden en una sola palabra (con los
correspondientes morfemas gramaticales), obteniéndose palabras que incluyen el
significado de toda una oracién (Moreno Cabrera, 1997). Un ejemplo de este tipo
de lenguas es el inuit (esquimal), en donde la palabra anginirusinnannginnirarpaa,
con particulas de clase abierta y cerrada en su interior, se puede parafrasear como
«él le dijo a él que no es posible que sea mds grande» (Berndrdez, 1999: 152).
¢Cudl seria aqui el patrén de percepci6n actistica? ;Son vilidas en este tipo de
lenguas las claves acisticas que diferencian clases de palabras separadas, tal y
como las concebimos desde nuestras lenguas occidentales? Habria mucho que
decir al respecto.

Como se puede apreciar, la ausencia de un método claro para la compara-
cién se une a la falea de representatividad de las lenguas seleccionadas cuando se
llevan a término estudios mulcingiiisticos cuyo objetivo es sefialar un proceso
como universal. En el articulo de Rushen Shi et al., tras el aventurado uso de los
hallazgos en las tres lenguas mencionadas antes como un validador interlingiiistico,
se pasa a la comparacién de los resultados obtenidos con recién nacidos cuyas
madres hablan inglés, espafiol, francés, suizo-alemdn, punjabi, cantonés, chino
mandarin y cagalo. Parece haber asi, por tanto, una mayor variedad lingiiistica,
aunque es necesario un andlisis detallado de cada una de estas lenguas sin perder
la perspectiva general de los tipos y familias lingiiisticas existentes en el mundo.
La critica mds relevante a tal seleccién viene dada precisamente por la poca
variedad que hay detrds de una muestra tan numerosa de lenguas: si el criterio de
conformacién de la muestra no ha sido una variable estructural concreta (fonolégica
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o léxica), puesto que no se argumenta, la Gnica consideracién que se ha hecho,
entonces, ha sido la de la presencia de muchas lenguas distintas, lo que choca con
la verdadera pluralidad filogenética que bajo las ocho lenguas se esconde. Derrds
de tal niimero de sistemas lingiiisticos s6lo hay tres filos: indoeuropeo, austronesio
y sino-tibetano. Hay que destacar, ademis, que bajo las docenas de filos y lenguas
aisladas (es decir, que no han sido agrupadas en ningiin filo) que actualmentce hay
descritas (Nichols, 1992; Moreno Cabrera, 1995), pudiera ser que una muestra de
tres no fuera excesivamente significativa, maxime cuando dicha muestra ha sido
construida de forma que de las ocho lenguas escogidas, cuatro pertenecen a un
mismo filo (indoeuropeo).

Esto nos lleva a otra caracteristica propia de los estudios en Adquisicién del
Lenguaje, los cuales, asi como ha venido dindose en la misma Lingiiistica
Tipolégica durante muchas décadas, estdn marcados por un profundo sesgo empi-
rico en la seleccién de las lenguas-muestra: «La investigacién tipolégica que
tenemos en la acrualidad estd claramente viciada por un etnocencrismo
indoeuropeista. La critica de la base empirica de la investigacién en Tipologia
Lingiiistica, que supone las consideraciones sobre el muestreo lingiiistico, hace
evidente este viciamiento de partida y pone las bases para corregirlo...» (Moreno
Cabrera, 1995: 72). La propia obra de Slobin es un ejemplo de ello, puesto que,
a pesar de defender la postura incerlingiiistica como un método para los estudios
en Adquisicién del Lenguaje, ofrece una ejemplificacién de hallazgos
psicolingiiisticos que no responde a ese espiritu inicial®.

Hasta aqui se ha intencado bosquejar una «radiografia» general del panora-
ma interlingiiistico en lo que vienen siendo las tendencias de las Gltimas décadas
en Adquisicién del Lenguaje Oral. Un repaso como éste pone de manifiesto, sin
duda, el hecho de que el que afin nos encontremos en un proceso de generaliza-
cién y extensién de esta perspectiva de estudio, que afecta a muchas y diferences
lenguas, estd condicionando la asistematicidad en su aplicacién. Propuestas como

6 El conjunto de lenguas sobre las que se basan los datos fue conformado de acuerdo con
la eleccidn de diferentes filos genéticos y la subdivisidn de éstos en varias subfamilias lingiiisticas,
pero (1) aparecen representados siete filos sin una fundamentacién concisa de por qué esos y no
otros; (2) en el filo indoeuropeo se consideran tres familias lingiiiscicas distintas (algunas hasta con
cuatro representantes, como la familia romance), mientras en el resto no (sélo s¢ proporciona una
lengua de cada uno).
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la que a continuacién se ofrecen pretenden poner algo de orden en este caos
propio de todo proceso en fase inicial. Para ello, habrin de utilizarse, necesaria-
mente, las herramientas y constructos tedricos que disciplinas como la Lingiiisti-
ca Tipol6gica ofrecen a esta parcela de la Adquisicién, haciendo efectiva una
verdadera colaboracién interdisciplinar.

PROPUESTA DE SISTEMATIZACION

Los estudios de Adquisicién y Desarrollo del Lenguaje se ubican necesaria-
mente en el seno de comunidades lingiiisticas concretas. Esto nos lleva directa-
mente al terreno de las lenguas del mundo, un marco caracterizado por un eje
principal que oscila entre la variabilidad de las distintas muestras existentes
(6528 lenguas descritas en la actualidad’) y la regularidad de los fenémenos y
estructuras posibles en ellas:

«The approximately 6,000 languages spoken on this planet differ from one another in many
ways. And yet there are limits to this diversity, and within che diversity it is possible to
discern certain regular pacterns and to formulate certain gencralizations. Such regularities
wichin cross-linguistic variacion and such limits of the observable variarion are the subject
matter of language typology and the study of universalss (Haspelmath et al. 2001: 1).

Desde el punto de vista de la diversidad, es necesario resefiar la desigual
distribucién geogrifica de todas estas lenguas, de manera que nos encontramos
que de ese total de idiomas conocidos, el 31% se localiza en Asia (2034), el 30%
en Africa (1995), el 21% en Oceania (1341), €l 15% en América (949) y el 3% en
Europa (209) (Moreno Cabrera, 1997: 14). Vemos, pues, que nos hallamos ante
una realidad compleja y variada de miles de lenguas extendidas por todo el
mundo en grados diferentes de densidad®, lo que a su vez, y teniendo en cuenta
que la mayor parte de nuestros conocimientos sobre la estructura de éstas provie-
nen de idiomas europeos, refleja perfectamente el sesgo empirico y etnocentrista
que domina en los estudios tipolégicos y que se extiende a otras muchas dreas de

7  Ethnologue (B.Grimes (ed.) 1992).

8 Solamente en la isla dec Nueva Guinea, con una poblacién de 5 millones de habitantes,
se hablan mis de 800 lenguas, que representa cuatro veces las lenguas habladas en toda Europa
(Bernirdez, 1999: 69).
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conocimiento como ya se ha indicado anteriormente para el caso de la
Psicolingiiistica. Para evitar este mismo hecho en las investigaciones que hagan
uso de las cipologias lingiiisticas, hay que partir de este panorama general y
pluriforme y realizar muestreos lingiiisticos que respondan al mismo. Asi, si
queremos llevar a cabo un estudio de un determinado aspecto en Adquisicién del
Lenguaje, con hablantes de diferentes lenguas, hay que hacer lo posible para
mantener esa proporcién descrita antes, de forma que, por ejemplo, sélo el 3% de
las lenguas usadas para la investigacién sean europeas.

Sin embargo, dentro de este mismo cuadro de variabilidad y «caos» es
posible encontrar patrones estables, ya que «la variedad de lenguas (...) estd sujera
a generalidades y leyes que hacen que la diversidad (...) esté constrefiida o
delimitada de una manera precisa. No podemos encontrar cualquier tipo de
diferencia légicamente concebible entre dos 0 mds lenguas o familias» (Moreno
Cabrera, J.C., 1997: 13). De acuerdo con este marco de relaciones y similitudes
entre las lenguas del mundo, se identifican tres modos fundamentales de clasifi-
cacién de éstas (Greenberg, 1966): la clasificacién genética, que hace referencia a
la evolucién de las lenguas y las agrupa segin su descendencia; la clasificacién
tipolégica, establecida en funcién de las caracteristicas gramaticales o estructura-
les; y la clasificacién territorial, como consecuencia del dmbito geogrifico en el
que se hablan. Todas ellas deben ser encuadradas dentro de los estudios de la
Tipologia Lingiiistica para ofrecer un verdadero marco de clasificacién, del cual
nos aprovecharemos para extraer un modelo de sistematizacién interlingiistica
vélido para los objetivos de la Psicolingtifstica y, mds en concreto, para las
investigaciones en Adquisicién del Lenguaje.

Pero entonces, ¢qué debemos entender por tipologia lingiiistica? ;Qué mé-
todos de los utilizados por ésta pueden ser ticiles para los fines que aqui persegui-
mos?

Sélo a partir de lo explicitado hasta el momento podemos llegar a una
definicién sartisfactoria de lo que es la Lingiiistica Tipolégica. Existen multicud
de definiciones que responden a distintos intereses tedricos. Paolo Ramar (1987:
3,4), por ejemplo, presenta en su obra un recorrido histérico a través de las
consideraciones planteadas por multitud de autores que reflejan las ideologfas
dominantes de las diferentes épocas en el dmbito lingiiistico. En este recorrido se
encuencran, entre otros: Marouzeau (1951: 234): «Létude typologyque des langues
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est celle qui définic leurs caractéres en faisant abstraction de lhistorie»; Dressler
(1973: 470): «In particular, linguistic typology menas generalizating typology of
languages according to the similarity or dissimilarity in their linguistic structure»;
o Greenberg (1974: 9): «an approach which transcends the boundaries of any
particular science». El marco disefiado anteriormente, no obstante, exige una
definicién de la Lingiiistica Tipolégica mds amplia que incluya los cres modos de
clasificacién de las lenguas ya vistos. Esta serd la perspectiva que mds nos interese,
puesto permitird articular un ulterior modelo de sistematizacién mis completo y
provechoso. Por esta razdn, nos sumaremos a las palabras del profesor Juan Carlos
Maoreno Cabrera, para quien la Lingiifstica Tipolégica y Universalista «es aquella
rama de la ciencia del lenguaje que se ocupa de estudiar las semejanzas y las
diferencias entre las lenguas humanas» (Moreno Cabrera, 1997: 13). Pero, ade-
mds, hay que sefalar la existencia de varios tipos generales de tipologias. Por un
lado, las tipologias parciales; por otro, tipologias holisticas (Shibatani y Bynon,
1995: 1-23). Las primeras, que son las mds practicadas en la acrualidad, se
caracterizan por la comparacién de lenguas diferentes en funcién de conscruccio-
nes especificas y fenémenos concretos (orden de palabras, la construccién pasiva,
etc.), mientras las segundas estudian e identifican conjuntos de rasgos y propieda-
des que, en el interior de las lenguas, se organizan de forma jerdrquica e inceractiva.
Obviamente, es el modo parcial el que interesa en este trabajo, puesto que se trata
de poner el conocimiento tipolégico y lingiiistico de las lenguas y tipos de
lenguas del mundo al servicio de la investigacién psicolingiiistica: controlar una
determinada variable o estructura gramatical para estudiar la universalidad de
ciertos procesos cognitivos entre los hablantes de diferentes lenguas.

Ahora bien, cuando emprendemos la tarea de la comparacién interlingiiistica,
y adaptando las explicaciones de Shibatani y Bynon (1995: 89-91), tenemos que
enfrentarnos ante una serie de problemas de partida: por un lado, la
representatividad del rango de variacién genética y geogrifica en las lenguas del
mundo; por otro, la seleccién de la variable gramatical a examinar; por iltimo,
garantizar la independencia de casos. Es decir, que el fenémeno gramatical esco-
gido no co-ocurra en las lenguas que se comparan o sean objeto de comparacién.
Este hecho puede darse por dos razones, principalmente: que las lenguas estén
genéticamente relacionadas y el aspecto gramatical en cuestién sea una reminis-
cencia de una protolengua comiin; o bien que las dos lenguas estén en una misma
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regién geogréfica y el fenémeno se haya difundido de una lengua a otra (o a dos
lenguas desde una tercera en comun).

Para abordar todos estos inconvenientes se viene utilizando en las Gltimas
décadas el procedimiento del «muestreo lingiiistico», sucincamente evocado al
principio de esta seccidn, al que se le deben afiadir algunos complemencos teéri-
cos que permitan llevar a cabo comparaciones interlingiiisticas haciendo frence a
los problemas mencionados de la diversidad e independencia de casos. Uno de
estos conceptos, que se verd mds adelante, es el de «drea ligiiistica».

La necesidad de realizar muestreos lingiiisticos viene determinada por la
imposibilidad de considerar, cuando queremos estudiar un determinado fenéme-
no, todas las lenguas existentes en un momento determinado. Por esta causa nos
vemos obligados a seleccionar un niimero limitado de lenguas que serdn objeto de
andlisis, y es aqui donde hay que combarir el sesgo empirico que, como hemos
visto, suele condicionar los estudios en Psicolingiiistica: «no podemos suponer
que una investigacién tipolégica es representativa si incluimos datos sobre diez o
doce lenguas europeas (1a mayorfa indoeuropeas). Si no aplicamos un criterio més
objetivo, nuestras conclusiones tipolégicas estardn de partida viciadas y tendrin
una base empirica muy débil» (Moreno Cabrera, 1995: 67,68).

¢En qué consiste pues el método del muestreo lingiiistico? Partiendo de esa
imposibilidad prictica para estudiar un fenémeno determinado en todas las
lenguas existentes, hay que disefiar una muestra representativa de los diferentes
tipos lingiifsticos excluyendo la aparicién de demasiados ejemplos de un tipo
especifico. Los dominios que tenemos en cuenta en una muestra de este tipo son
los siguientes: universo, marco y muestra. Existen diferentes concepciones de lo
que estos tres dominios son. Sin embargo, es la propuesta ofrecida por Haspelmath
et al.(2001) la que nos parece mds (til. Segiin estos autores, aunque el universo de
interés son tedas las lenguas humanas, el universo relevante en investigacién
tipoldgica son los tipos de lenguas establecidos en funcién del pardmetro grama-
tical sobre el que se centra la propia investigacién. El subconjunto de atributos
que se considerara seré el utilizado para establecer los tipos y las relaciones entre
ellos; las lenguas relevantes para el estudio sélo serdn tomadas en cuenta después
de controlar las relaciones genéticas y de dreas que entre ellas se dan. El marco,
por ende, debe estar conformado por la lista de lenguas existentes y descritas que
entran dentro de los tipos del universo, a partir de la cual se seleccionari la
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muestra de lenguas relevante. Hay varios procedimientos para seleccionar una
muestra de lenguas de un marco. Veamos algunos de los que mds nos interesan:
conveniencia, eleccién experta y muestras de probabilidad. Las muestras de con-
veniencia comprometen a los casos / lenguas que son ficilmente accesibles para el
investigador. Las muestras de eleccién experta reflejan el juicio de un investiga-
dor acerca de qué casos son mds represencativos en funcién del parimetro escogi-
do. Las muestras de probabilidad incluyen un procedimiento de seleccién aleatoria
que puede ser simple, estratificada y agrupada. En todas ellas cada caso tiene una
probabilidad definida de ser seleccionada’.

Para llevar a cabo estos procedimientos es necesario afrontar la cuestién de
las relaciones entre las lenguas. De esta forma, y dado que las lenguas pueden
estar asociadas con otras mediante relaciones genéticas y/o geogrificas que las
hagan convergir en determinados haces de rasgos estructurales, se deben hacer
uso aqui de las clasificaciones genéticas que la Lingiiistica proporciona (distribu-
yendo las lenguas en familias lingiiisticas), asi como de la divisién de la superficie
terrestre en regiones o dreas de influencia (hemisferios, continentes, subcontinentes
regiones, etc.), para la seleccién dltima de la muestra que garantice la diversidad
y la independencia de casos (ya sea mediante el procedimiento de conveniencia, el
de juicio experto o el de probabilidad estratificada sobre estos estratos genéticos
y geogrificos). Este 4mbito geogrifico nos lleva, por tanto, al terreno de lo que se
ha denominado en los ltimos afios «Tipologia de Area», que es la disciplina que
se encarga del estudio de patrones en la distribucién por dreas de rasgos de
lenguas ctipolégicamente relevantes (Haspelmath et al. 2001: 1456), y, mds en
concreto, al concepto de «drea lingiifstica». Tomando las definiciones de diversos
autores, en diferentes épocas, como punto de partida (Trubetzcoy, 1928; Emenau,
1980; Masica, 1992; Campbell, 1994), podemos definir «drea lingiiistica» como
aquella que incluye lenguas pertenecientes a diferentes familias lingiiisticas que,
sin embargo, poseen una serie de rasgos gramaticales compartidos debidos al
contacto lingiiistico y que no pueden ser explicados por relaciones genéticas. Es
por esto por lo que la nocién de drea debe ser incorporada y tenida en cuenca en

9  Las muestras de probabilidad estratificada dividen ¢l marco en estratos, segin unas
variables determinadas, a partir de los cuales se aplica el criterio de seleccidn aleatoria; y son usadas
para aumentar la diversidad y para asegurar la independencia de casos a diferencia de la seleccién
aleatoria simple.
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nuestro modelo, ya que si sélo prima el criterio de clasificacién genética en el
momento de seleccionar las lenguas pertinentes del marco, se puede dar el caso de
que se escojan dos lenguas de familias lingiiiscicas discincas que compartan un
conjunto de rasgos debido al conracto lingiifstico, haciendo peligrar el principio
de independencia de casos.

Vemos entonces, que una vez utilizado uno de los modos de clasificacién de
las lenguas segtin Greenberg —el tipolégico— para restringir el universo de interés
del trabajo, hay que hacer uso de los otros dos -genético y geogrifico- para una
correcta aplicacién del muestreo sobre las lenguas del marco. Sélo asi se garantiza
la diversidad y la independencia de casos en la muestra final.

Ahora bien, ;c6mo llevar a la préctica estos dos criterios —genético y geogra-
fico— para la determinacién de la muestra a partir del marco seleccionado y
cumplir con estos requisitos de diversidad e independencia de casos? Para ello se
aglutinarin las propuestas de Bell (1978), Tomlin (1986), Bybee (1985), Perkins
(1980, 1989), Dryer (1992) y Nichols (1992) con la intencién de extraer un
modelo unitario que sirva de base para la propuesta que en este trabajo se ofrece.
En primer lugar, y siguiendo a Nichols (1992: 25-33), dividiremos el mapa
geogrifico mundial en tres macrodreas: Viejo Mundo, Nuevo Mundo y Pacifico.
Estas macrodreas han sido subdivididas, ademds, en dreas que permiten regular y
verificar la difusién zonal de rasgos lingiiisticos'®.

Partiendo de esta divisién geogrifica en dreas, el siguiente procedimiento
para el muestreo controlard las relaciones genéticas y de drea entre las lenguas
del marco escogiendo las familias lingiiisticas (indoeuropeo, etc.) representadas
y distribuyéndolas entre las distintas macrodreas y dreas. Después, hay que
asegurarse de que, en funcién del nimero de lenguas que vayamos a utilizar en
la investigacién, se seleccionen lenguas de diferentes familias que se sitien en
distintas macrodreas / ireas, contribuyendo asi a la maximizacién de la diversi-
dad y de la distancia y controlando los efectos del contacto lingiiistico y de la
filiacién genética sobre el conjunto de lenguas tipolégicamente relevantes para
el estudio''.

10  La primera se compone de Africa, Orience Medio, Eurasia Septentrional y Sur/Sureste de
Asia. El Nuevoe Mundo se descompone en América del Norte, Mesoamérica y Sudamérica. La
macrodrea pacifica se subdivide en Oceania, Nueva Guinea y Australia.

11 En Nichols (1992) se puede acceder a una descripcién exhaustiva de lenguas y familias
distribuidas por dreas y macrodreas.
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Si nos vemos obligados a utilizar, en cambio, més de una lengua por 4drea o
macrodrea (porque es imposible incluir muchas lenguas de muchas dreas distin-
tas, por ejemplo), entonces hay que tener muy presente el mapa lingiiistico
general y hacer uso de la proporcién equitativa defendida por Bell y Tomlin,
entre otros, considerando tantas lenguas representantes de una familia segin la
representatividad de dicha familia en el conjunto de las lenguas del mundo'.

Asi, es este marco tedrico del muestro lingiiistico el que puede ser utilizado
y exportado al dmbito psicolingiiistico, en general, y a los trabajos en Adquisi-
cién del Lenguaje, en particular. Aunque el objetivo que se persigue con el uso de
este método desde el campo de la Lingiiistica TipolGgica se orienta al estudio de
la distribucién de rasgos gramaticales en las lenguas del mundo, se puede realizar
una adaptacién a la parcela que nos interesa dirigiendo su accién a la comproba-
cién de la generalidad / universalidad de un determinado fenémeno a partir del
contraste de lenguas cuyas estructuras gramaticales sean pertinentes para la vali-
dacién psicolégica de dicho fenémeno. En una investigacién sobre Adquisicién
del Lenguaje que quiera aplicar un estudio sobre hablantes de lenguas diferentes,
en busca de evidencias universales, es fundamental partir de la variable critica o el
parimetro gramatical que interesa. De esta manera, se puede confeccionar una
muestra de lenguas siguiendo los criterios destacados. Sélo asi se hard posible que
estos trabajos descansen sobre unos pilares lingiifsticos minimamente rigurosos y,
por tanto, puedan alcanzar los objetivos disefiados'*.

DISCUSION

Un repaso a los trabajos y lineas de investigacién en el dmbico de la
Adquisicién del Lenguaje en la tltima década pone de manifiesto el incipiente
resurgimiento de la perspectiva interlingiifstica. Sin embargo, el uso de esta
validacién lingiifstica para la aplicacién de investigaciones con propésitos

12 Para consultar la representatividad de una familia lingiiistica en el total de lenguas y
familias del mundo, acudir a las referencias Bell (1978: 126) o Perkins (1989: 293-315).

13 Si no sc utilizase un parimetro gramatical concreto porque el objetivo es estudiar la
generalidad de un fenémeno particular entre los hablantes, el universo de la muestra del que
partimos serin todos los tipos de lenguas existentes, a partir del cual se seguirin los mismos pasos
ya mencionados. Para estos casos, no obstante, es especialmente importance ¢l hecho de maximizar
la variedad y disponer de un nimero alto de casos para ascgurar una tendencia universal.
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psicolingiiisticos aiin deja mucho que desear. Por un lado, es frecuence la extrac-
cién de conclusiones de caricter universalista a partir de la comprobacién de
trabajos experimentales en una sola lengua; por otro, y cuando se deciden llevar a
cabo estudios con hablantes de diferentes lenguas con la finalidad de comprobar
si los resultados son debidos a las caracteristicas estructurales de la lengua mater-
na o a mecanismos psicolégicos generales, se utilizan datos lingiiisticos de forma
errénea o se contrastan lenguas sin ningdn criterio claro y definido que corres-
ponda con una base lingiifstica minima.

La revisién de las principales lagunas que en estos aspectos se observan en el
terreno de la Psicolingiifstica en general, y en el de la Adquisicién del Lenguaje
en particular, llama la atencién sobre la necesidad de una mayor y mis eficiente
colaboracidn interdisciplinar entre la Lingiiistica y la Psicologia. El dmbito de la
Psicolingiiistica es un campo tedrico de contacto encre estas dos disciplinas y, por
ello, deben ponerse las bases para una mayor colaboracién a través de investiga-
ciones y estudios conjuntos en los que cada una aporte sus conocimientos especi-
ficos y necesarios para la correcta delimitacién de los fenémenos y variables que
entran en juego en el terreno del lenguaje humano. Este tipo de cooperaciones
evitaria el uso erréneo, por parte de cada una de las dreas implicadas, de los
conocimientos especializados de la otra, redundando todo ello en una prictica
investigadora mds exitosa y precisa.

En este trabajo, como muestra de lo que puede y debe ser una colaboracién
interdisciplinar, se pretende proporcionar unos fundamentos minimos para el
establecimiento de una propuesta de sistematizacién interlingiiistica en los estu-
dios de Adquisicién del Lenguaje, la cual es extrapolable, de forma general, a los
estudios psicolingiiisticos. Asi, y partiendo del marco tedrico de la Lingiiistica
Tipolégica, se han intentado adaptar algunos métodos y conceptos de este campo

s e

del estudio cientifico a los propésitos de la investigacion psicolingiistica en
Adquisicién del Lenguaje. El método del muestreo lingiiistico, junto con la
inclusién de algunas mejoras teéricas como es el caso de las aportaciones de la
Lingiiistica de Areas, ofrece herramientas muy ftiles a este fin. De esta manera, el
modelo ofrecido arranca de los tres grandes ejes/tipos de clasificacién tipolégica
sefialados por Greenberg, los cuales se aplicardn sobre el muestreo lingiiistico de
forma que, partiendo de la variable critica de interés, esto es, ¢l pardmetro

gramatical que se quiere controlar para estudiar un determinado fenémeno
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psicolingiifstico, se utilicen los ejes genético y geogréfico para la seleccién final
de la muestra de lenguas. Asi pues, la variable tipol6gica se puede utilizar para
determinar el universo de la muestra sefialando los tipos de lenguas relevantes
para un estudio particular (todos los tipos de lenguas que compartan un rasgo o
que se opongan respecto éste); después, y haciendo uso de las clasificaciones de la
Lingiiistica Genética y de Area, se escogerin las lenguas que, dentro del marco
(aquellas que entran dentro de los tipos lingiiisticos relevantes del universo de la
muestra), y a través de procedimientos alternativos como el de «eleccién exper-
ta», «conveniencia» o «muestra de probabilidad», pertenezcan a familias
lingiifsticas diferentes y se ubiquen en dreas / macro-dreas distintas. Con este
método aseguramos que se cumplan algunas de las condiciones fundamentales de
toda muestra lingiifstica: que las lenguas seleccionadas sean diversas e indepen-
dientes genética y geogrificamente.

La cruda realidad a la que se enfrenta este tipo de estudios en Adquisicién
del Lenguaje, sin embargo, limita la participacién de muchas lenguas, pues al
final no siempre se dispone de hablantes de lenguas muy diversas genética y
geogrificamente. Aun asi, la propuesta que aqui se ha delimitado sélo pretende,
de momento, ofrecer un marco que hace las veces de punto de partida y de
referencia al mismo tiempo, de modo que cualquier iniciativa desde las lineas
psicolingiifsticas de la Adquisicién del Lenguaje puede ser adaptada a este mode-
lo en funcién de las posibilidades y necesidades. Por ello, y ante la dificil
situacién en la que estas investigaciones se suelen desenvolver, en donde sélo se
puede trabajar con hablantes de pocas lenguas, hay que hacer hincapié en los
niveles superiores de diversificacién -macrodreas y familias lingiifsticas-, a partir
de los cuales se escogerin los casos concretos y represencativos siguiendo las
miximas de diversidad e independencia de casos. Si aportamos datos de mds
lenguas dentro de cada drea/macrodrea y/o familia lingiiistica contrastada, por
falta de acceso a més lenguas de distintas dreas o familias, tendremos que respetar,
al menos, el requisico de la representatividad. Para ello, se utilizard el nivel de la
subfamilia (dentro de la familia indoeuropea, por ejemplo, la subfamilia romance,
germinica, etc.) para ir seleccionando mds casos dentro de cada familia respon-
diendo al peso de ésta en la configuracién lingiifstica general, esto es, en el mapa
lingiiistico mundial. De esta forma se evita el fenémeno del sesgo empirico en la
determinacién de la muestra,
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