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RESUMEN: Esta contribucién analiza la extension y la vitalidad actuales de ciertas soluciones
lingtiisticas de filiacion noroccidental en el habla de la provincia de Salamanca. Para ello se comparan
los datos recolectados a finales de la década de 1970 por las encuestas del Atlas Lingiiistico de Espaia y
Portugal (ALEP) con muestras orales mds recientes extraidas del Corpus Oral y Sonoro del Esparol
Rural (COSER). El analisis de ambas fuentes revela que las hablas salmantinas han experimentado una
pérdida generalizada del componente noroccidental en relacién con la situacién detectada en la segun-
da mitad del pasado siglo. No obstante, aunque esta erosién resulta particularmente severa a nivel foné-
tico, la retencidn de varios rasgos morfosinticticos —en especial en el oeste y el centro provinciales—
permite hablar atn de la naturaleza transicional de este territorio como bisagra entre los continuos
lingtiisticos asturleonés y castellano.

PALABRAS CLAVE: noroccidente, asturleonés, Salamanca, atlas lingiistico, dialectologia ibérica.

ABSTRACT: This contribution analyses the extent and vitality of certain north-western linguistic
traits in the speech of the province of Salamanca (Spain). For this purpose, data collected in the late
1970s by the Atlas Lingiiistico de Espaiia y Portugal (ALEP) samples are compared with more recent
oral samples from the Corpus Oral y Sonoro del Espaiiol Rural (COSER). The analysis of both sources
reveals that the speech of Salamanca has undergone a widespread loss of the north-western component
compared to the situation outlined in the second half of the 20 century. However, although this
erosion is particularly significant at the phonetic level, the preservation of several morphosyntactic
traits (especially in western and central Salamanca) supports considering the transitional nature of this
territory as a sort of pivot between Astur-Leonese and Castilian dialect continua.

KEYWORDS: North-West, Astur-Leonese, Salamanca, linguistic atlas, Iberian dialectology.
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Los resultados de este trabajo forman parte de los proyectos de investigacién « CORPAT: corpus digital para la preservacion y el estu-
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sidad Auténoma de Madrid), ast como de las actividades previstas por el grupo de investigacién GramHisGram — Gramdtica descriptiva e
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por las certeras apreciaciones con que enriquecieron la primera versién del texto.
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1.INTRODUCCION Y OBJETIVOS

Fue a mediados de los anos 80 del pasado siglo cuando el profesor Antonio Llorente Mal-
donado de Guevara publicd, bajo el titulo «Las hablas vivas de Zamora y Salamanca en la ac-
tualidad>», una primera aproximacién al continuo dialectal que de norte a sur y de este a oeste
recorre la que podria considerarse el drea mds meridional del Sprachraum ibérico norocciden-
tal; a saber, las provincias de Zamora vy, en especial, Salamanca'. En este trabajo, que a lo largo
de las décadas sucesivas serfa ampliamente citado en las caracterizaciones lingiiisticas de estos
territorios, se alertaba ya de la regresion cada vez mas marcada de los rasgos de estirpe leonesa
o, en general, noroccidental que en ellos habian sido individuados —hace hoy ya més de un
siglo— por dialect6logos como Menéndez Pidal (2018 [1906]) y Kriiger (1914). Este retroce-
s0, que se verificaba en beneficio de una variedad de lengua progresivamente més castellana,
acusaria una mayor intensidad a partir de la segunda mitad del xx, cuando los escasos restos
que en buena parte de Salamanca quedaban ya de leonés eran més bien fésiles fonéticos, mor-

fosintécticos y léxicos y no dos auténticos sistemas que alternaran en el uso de los hablantes?:

El retroceso del leonés ha sido bastante grande y [...] précticamente hoy no se puede hablar de la
pervivencia del leonés sino de la pervivencia, mds o menos intensa segun las comarcas, de determi-
nados rasgos leoneses en forma de reliquias que, por lo que respecta a la fonética, encontramos
preferentemente en forma lexicalizada y no en forma sistematica (Llorente, 1986: 108).

Poco més de una década después, Gdmez Asencio (1999), discipulo de Llorente, pondria
en orden estos datos’ para ofrecer una caracterizacién mads sistematica de las hablas de la pro-
vincia y estableceria un primer conato de cartografia dialectal parcelando el territorio en dis-
tintos dominios definidos en funcién de 1) la naturaleza de los fenémenos lingtiisticos que
exhibfan —mds castellanos o mas leoneses— y 2) su grado de pervivencia en el ultimo tercio
del siglo XX. Aunque se volverd mds adelante sobre los pormenores de este proyecto de zonifi-
cacion dialectal, conviene no perder de vista que las dreas de la provincia que manifiestan un
mayor componente noroccidental presentan unos limites geogréificos bastante bien contor-
neados, pues se corresponden con las comarcas naturales del Rebollar, la Ribera —y de, mane-
ra mas atenuada, las inmediatas del Abadengo y la Ramajeria—, asi como con las sierras sure-
fas de Gata y Francia. Con ello, la superficie méds genuinamente leonesa viene a coincidir con
la orla periférica que bordea la provincia por sus limites meridional y occidental; o, expresado
en otros términos, con las dreas mas distantes de su capital y de los territorios mas abiertos al
influjo lingiistico de la vecina Castilla.

En realidad, la mayor parte de los datos publicados bajo ese titulo habian sido ya comentados, si bien con un grado menor de
detalle, en un trabajo monografico sobre las hablas salmantinas aparecido apenas cuatro afios antes (Llorente, 1982).

N}

No parece, en cambio, haber sido esta la situacién propia de las zonas mdas occidentales de la provincia, donde castellano y
leonés llegaron a convivir en el uso de los hablantes hasta mediado el pasado siglo, tal como el mismo Llorente declara a pro-
posito de la comarca de la Ribera. En palabras suyas, «se da el caso curioso de que los nifos de la escuela se pueden conside-
rar como bilingiies, desde el momento en que, hablando corrientemente en castellano bastante correcto, aunque pronuncia-
do con la peculiar fonética riberana, pueden, si quieren, hablar dialectalmente, remedando a los rusticos o a sus propios
abuelos, de cuya parla se mofan, pero la cual conocen perfectamente» (1946: 20).

W

Recabados por ¢l mismo, su maestro y otros colaboradores durante las campanas de encuesta que se habian llevado a cabo
entre 1976y 1981 para el Adlas Lingiifstico de Espania y Portugal (ALEP), cuya andadura se iniciaba entonces bajo la direc-
cién de Manuel Alvar y cuyos datos serfan finalmente vertidos en 1999 en el Atlas Lingiifstico de Castillay Len (ALCyL).
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Es sabido, por otro lado, que la caracterizacién dialectal de la provincia de Salamanca a
menudo se ha llevado a cabo parejamente a la de las de Zamora y Ledn, con las que comparte
ciertos rasgos lingiiisticos de procedencia noroccidental y, més especificamente, leonesa afian-
zados con distinto arraigo en cada una de ellas. Estas trazas se intensifican al aproximarse al
norte y oeste del dominio y se mitigan a medida que se avanza hacia las estribaciones occiden-
tales del sistema central, donde llegan incluso a hibridarse con las peculiaridades —mayor-
mente fonéticas— del espanol meridional. La franja occidental queda a su vez expuesta al con-
tacto con el portugués, mientras que el flanco oriental recibe el empuje de las variedades caste-

llanas, que se instalan con firmeza al este de la antigua Calzada de la Plata.

Son, a este respecto, varias las monografias dialectales sobre la mencionada provincia
—o sobre el drea leonesa en general— que han desvelado la presencia de fendmenos fonéticos,
morfoldgicos, sintdcticos y, naturalmente, léxicos que emparentan estas variedades lingiiisticas
con las propias de Asturias y, en menor medida, Galicia (Llorente, 1982, 1986; Borrego, 1996,
1999b; Gémez Asencio, 1999; Montero Curiel, 2004; Francisco Sinchez, 2017; inter alia).
Esta convivencia de rasgos hace de la provincia salmantina una bisagra entre el decir del noroc-
cidente y el del centro peninsular y, al mismo tiempo, un eslabén hacia el espanol meridional,
representado aqui por las hablas extremenas. Observaciones similares eran precisamente las
que, en los primeros anos del siglo xx, sintetizaba Unamuno en una carta remitida a Federico
de Onis, que a la sazén preparaba bajo la guia de Menéndez Pidal una tesis sobre los rasgos
leoneses de algunos documentos de la seo salmantina: «aqui hay tres regiones, la de cerrar, la
de candary la de pechar. Mi idea es que Salamanca no es Castilla sino una transicién de Ledn a

Extremadura con toques portugueses y algunos castellanos» (Onis, 1988: 67)*.

A pesar de haber transcurrido apenas medio siglo desde que se recolectaron los datos que
sirvieron de base a los trabajos de Llorente (1982, 1986) y Gémez Asencio (1999), los cambios
culturales y demograficos de las ultimas décadas aconsejan revisitar estas noticias y actualizarlas
con nuevas evidencias. En efecto, el influjo de la norma castellana parece haber erosionado
buena parte de esa patina de noroccidentalismo en un proceso que se ha visto acentuado por el
esfuerzo de los propios hablantes para despojarse de los rasgos que los identifican como perte-
necientes a una comunidad rural, en especial en el caso de aquellos usuarios que no practican
las soluciones propias del habla de la capital. Por otro lado, el éxodo creciente hacia centros
industriales y laborales de lengua eminentemente castellana —como Valladolid y, en especial,
Madrid— ha favorecido la penetracién de rasgos dialectales de esta naturaleza, adoptados por
lo general sin demasiada resistencia al hallarse algunos de ellos prestigiados por el estandar. Por
citar un ejemplo, aunque el sistema referencial de cliticos no se ha asentado atn en el habla de

la capital salmantina’, el leismo masculino con referentes personales —esto es, tal como se

Mis conocido por su faceta de literato y politico, Unamuno habia sido, de hecho, uno de los primeros en volver la mirada
hacia las hablas charras y en dedicarles, incluso, una obra —esencialmente un vocabulario con notas morfosinticticas— bajo
el titulo Dialecto salmantino (Robles, 2009). Los datos sobre su composicién deben rastrearse a través de la correspondencia
mantenida con Onis y de lo que declara el propio Menéndez Pidal en El dialecto leonés, para cuya redaccién tomd como
referencia los apuntes unamunianos. La suerte del manuscrito original contintia siendo, sin embargo, desconocida y quienes
con mayor o menor empefio se han afanado en su busqueda no han conseguido dar con su paradero (Robles, 2009: 111).
Se conserva, aun asi, en el archivo de la Casa-Museo de Unamuno, un cuadernillo de anotaciones Iéxicas salmantinas publi-
cado en época reciente por Llorente (1998) que testimonia el interés del rector del Estudio por la investigacién dialectal.
Esto mismo si ocurre, pero por otras razones, en Ledn (Ferndndez-Ordéfiez, 1994).
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emplea de manera, podria decirse, sistemdtica en la prensa y en las emisiones de radio y televi-
sidon— se ha convertido ya en norma urbana e incluso va abri¢éndose paso en ciertas areas rura-

les, al menos entre las generaciones més jévenes.

Asi, pues, dado que la actualidad a la que alude el titulo de Llorente parece hoy haber
abandonado esa condicidn, las péginas siguientes tienen por objetivo poner al dia estas obser-
vaciones y ofrecer una nueva caracterizacién dialectal de la provincia de Salamanca, posible-
mente aquella en la que los rasgos noroccidentales vivos en otro tiempo han experimentado un
desgaste mds intenso. No se pierda de vista, por otro lado, que la metodologia de recoleccién
de datos de la geografia lingtiistica, que toma como guia el cuestionario dialectal, invita a una
reflexiéon metalingiiistica que dificulta la obtencién de ciertas soluciones. En términos proce-
dimentales, se pretende aqui no solo partir de una muestra de lengua mas actual, sino superar
estos inconvenientes recurriendo al vaciado de un corpus oral. Concretamente, esa permanen-
cia de rasgos noroccidentales en el habla de la provincia salamantina se rastreara en los planos
fonético y morfosintactico y se dejardn para mejor ocasién las cuestiones léxicas, que requeri-

rian de un estudio monogréfico de mayor calado.

Con este propdsito, el resto de la contribucidn se articula como sigue. En el epigrafe suce-
sivo se abordaran los aspectos metodoldgicos del estudio comparativo. En el tercero se comen-
tardn sumariamente los datos recabados durante las encuestas del ALEP, mientras que en el
cuarto se analizard la nueva muestra extraida de las entrevistas del COSER. El quinto apartado
se dedica a la discusion de estas evidencias y a lo que permiten deducir con relacién a 1) la per-
vivencia de las soluciones noroccidentales en el habla de Salamanca; 2) su distribucién actual
en el mapa provincial, y 3) el grado de erosién experimentado en las tltimas décadas. El punto

final recoge las conclusiones del estudio, que se completan con un anexo en el que se sintetizan

los resultados de las encuestas del ALEPy del COSER.

2. CUESTIONES METODOLOGICAS

La red de encuesta que sirve de base a los trabajos de Llorente (1982, 1986) y Gémez
Asencio (1999) la integran un total de 22 localidades rastreadas durante las campanas del

ALEP. Estos puntos se distribuyen como muestra el Mapa 1

¢ Se facilitan los topénimos abreviados que se emplearan en el resto del articulo: Navasfrias (Nav), Vilvestre (Vil), Ahigal de
los Acciteros (Ahi), La Vidola (Vid), El Sahtgo (Sah), Herguijuela de la Sierra (Her), Linares de Riofrio (Lin), El Cerro
(CE), Santibéiez de Béjar (SB), La Alameda de Gardén (Al), Villavieja de Yeltes (VY), Alba de Yeltes (AY), Villaseco de los
Reyes (VR), Palacios del Arzobispo (Pal), Rolldn (Rol), Cipérez (Cip), Carrascal del Obispo (CO), Pedrosillo de los Aires
(Ped), Villaverde de la Guarena (VG), Tarazona de Guarena (TG), Aldeaseca de la Frontera (AF), Pedraza de Alba (PA).
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Mapa 1. Localidades analizadas por Llorente (1986) y Gémez Asencio (1999)”

En el presente estudio, se confrontardn los resultados de estas encuestas con los de las en-
trevistas del Corpus Oral y Sonoro del Espaiiol Rural (COSER), tanto de aquellas que se en-
cuentran transcritas y en acceso abierto como de las que ain permanecen inéditas en el depdsi-
to del corpus®. Puesto que en este caso se dispone de un nimero mayor de localidades encues-
tadas en la provincia —36 en la fecha—, se ha considerado oportuno reducir esta cifra para
equipararla en la medida de lo posible a la del Mapa 1. La red que se proyecta en el Mapa 2 la
integran 24 localidades que cubren todo el territorio provincial de modo similar a como lo
hacen las del ALEP. Para su seleccion se ha procurado que todas las areas estuvieran represen-
tadas con una carga semejante a la definida por Llorente.
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Mapa 2. Localidades del COSER analizadas por este estudio

7 Las cartografias de este trabajo se han realizado empleando el software QGIS.

8 Se agradece a Inés Ferndndez-Ordéfiez la cesién de estas tltimas.

? Se proporcionan de nuevo los topénimos abreviados: Agallas (Ag), Alaraz (Al), Afiover de Tormes (Af), Berrocal de Hue-
bra (BH), Castillejo de Azaba (Cas), El Payo (Pay), Endrinal (En), Herguijuela de la Sierra (Her), Hinojosa de Duero
(Hin), La Maya (May), La Zarza de Pumareda (Zar), Membribe de la Sierra (Mem), Olmedo de Camaces (Olm), Palencia
de Negrilla (PN), Peralcjos de Abajo (PA), Puebla de Yeltes (PY), Puerto de Béjar (PB), San Pedro de Rozados (SPR), San-
do (San), Santibafez de Béjar (SB), Serradilla del Arroyo (Ser), Tarazona de Guarefa (TG), Tordillos (Tor), Villarino de
los Aires (VA).

Revista de Investigacidn Lingiifstica, 26 (2023), pp. 15-34 19
eISSN: 1989-4554, ISSN: 1139-1146, https://doi.org/10.6018/ril.555881



BORJA ALONSO PASCUA

Para el analisis se tomard como referencia la propuesta de zonificacion dialectal de la pro-
vincia esbozada por Gémez Asencio (1999) a partir de los datos recopilados para la confeccién
del ALEP. La primera de esas 4reas (I) se corresponde con la comarca del Rebollar, en el rincén
suroccidental de la provincia, y constituye con bastante probabilidad aquella cuya habla exhibe
una personalidad méds marcada. La segunda (II), con un grado de identidad atn notable, la
integran las comarcas noroccidentales de la Ribera, el Abadengo y la Ramajeria, cada una de las
cuales genera, segtin el autor, sendas subzonas en funcién de sus respectivas idiosincrasias lin-
giifsticas. La tercera (III) se extiende a lo largo de la orla montafnosa que cerca la provincia por
su limite meridional y abarca las sierras de Gata, Francia y Béjar, consideradas también en este
caso subdreas diferenciadas. A ellas se afade una cuarta subzona con caracteristicas dialectales
propias que comprende el recodo oriental de la sierra bejarana y la comarca del Alto Tormes.
El tltimo dominio (IV) aglutina los restantes territorios de la provincia, entre los que es posi-
ble delimitar al menos tres subzonas que manifiestan algin tipo de comunidad de rasgos:
(IV.1) los campos de Argafidn, Azabay Yeltes, (IV.2) las comarcas de la Charrerfa y la Armuna
junto con el alfoz de Ledesma y (IV.3) las tierras de Alba, Penaranda y Cantalapiedra. En el

siguiente mapa se han roturado de manera aproximada los citados dominios y sus subareas:

Leyenda
(==

[£=3 Dominio 11
B Dominio Il
[ Dominio IV

Mapa 3. Dominios y subzonas dialectales de la provincia de Salamanca a partir de Gémez Asencio (1999)

En la tabla siguiente, se detalla la adscripcién de cada una de las localidades de los dos cor-

pus empleados en este estudio a sus respectivos dominios y subdreas lingiisticas:

Dominio Subirea ALEP COSER
I I Navasfrias El Payo
II-1 Vilvestre Villarino de los Aires
. . Hinojosa de Duero
1 I1-2 Ahigal de los Aceiteros Olmedo de Camaces
, La Zarza de Pumareda
13 La Vidola Peralejos de Abajo
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, Agallas
-1 El Sahigo ch;radilla del Arroyo
L2 Herguijuela de la Sierra Herguijuela de la Sierra
11 Linares de Riofrio Endrinal
I11-3 El Cerro Puerto de Béjar
III-4 Santib4fiez de Béjar Santib4fiez de Béjar
Lg_l Al;;.m?eda de Garddn Castillejo de Azaba
IV-1 Villavieja de Yeltes Puebla de Yeltes
Alba de Yeltes
Cipérez Berrocal de Huebra
Rollan San Pedro de Rozados
Carrascal del Obispo Sando
v Iv-2 Pedrosillo de los Aires Membribe de la Sierra
Villaseco de los Reyes La Maya
Palacios del Arzobispo Afiover de Tormes
Villaverde de la Guarena Palencia de Negrilla
Pedraza de Alba Tordillos
Iv-3 Aldeaseca de la Frontera Alaraz
Tarazona de Guarefa Tarazona de Guarefa

Tabla 1. Adscripcidn de las localidades de encuesta a los dominios y subéreas dialectales

Por su parte, los 46 fenémenos dialectales que se rastrearin —y que toman como referen-
cia los explorados por Llorente (1986) y Gémez Asencio (1999)— se resumen en las tablas 2,
3 y 4. Como ya se dijo, aqui se distinguirdn los fonéticos de los morfoldgicos y de los sintacti-
cos y se prescindira del analisis de los léxicos. En relacién con los primeros, conviene, no obs-
tante, advertir de que las investigaciones de partida aglutinan todas estas soluciones bajo una
misma categoria cuando, en realidad, tal vez debiera dispensarseles un tratamiento diferencia-
do en razén de su naturaleza. En efecto, muchos de los fenémenos fonéticos —en especial los
citados con mds frecuencia en los trabajos dialectales— estin sumamente lexicalizados y afec-
tan a un punado, por lo general reducido, de piezas del vocabulario. Su anilisis parece, en con-
secuencia, estar hoy més cerca de lo Iéxico que de lo estrictamente fonético. Por este motivo, se
destacan con * las soluciones atn vivas en la pronunciacién, con un grado menor de fosilizaciéon
y, por consiguiente, susceptibles de aflorar en palabras nuevas; en definitiva, aquellas para las que

mds propiamente se podria hablar de pervivencia de rasgos fonéticos de base noroccidental.

Fenémenos fonéticos Ejemplos
1. *Cierre de dtonas (sobre todo finales) pueblu, puenti, hugaza
2. Conservacion de iéen el sufijo -iello/a gaviella, noviello, donociella, botiello
3. Conservacidn de iéante -s, -, -/ mierla, viespra, riestra
4. Diptongacién ante yod giieyo, giii
5. Conservacién de diptongos decrecientes ¢i, ou queisu, hei, ouro
6. Conservacion del diptongo decreciente oi roixo, chumbadoiro, moixana
7. -oinicial 4tona > ou ouvella, ouracidn, chourizo
8. *Epéntesis de yod urnia, jumbrio, matancia
9. -efinal tras -/ trébole
10. -efinal tras -6 coce, haci (< haz)
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11. -efinal tras-d

rede, sede, parede'

12. *-ear> -jar

berriar, variar

13. Conservacién de F-

fornu, ferruje, farina

14. Aspiracion o velarizacién de F-

Jjelecho, jollin, jozar

15. Palatalizacién de L-

llagona

16. Palatalizacién de N-

Audo, fAuca

17. G%"J->3ovelar

xinebra, jumbrio,

18. Conservacién de §

toixo, enxambre

19. Conservacion de la interdental sonora arcaica convertida o asimilada a d dagal, almordal, ardilla (< arcilla)

20. Conversidn en /de la primera de dos fricativas en contacto inmediato

estreldes, pielgo

21. PL-,FL-,KL-> ch

chave, chorar, chama

22. Cons.+ /> Cons. +r

brancu, cravu, groria

23. -KT-,-ULT-> it, uit

feiro, faleitu, muito

24. Conservacién de -MB-

lombo, lamber

25. -LL-> -I-

rola, caleja

26. K'L,GL,TLLY > £ (y)

cortello, palleiro, cuallo

27. -M'N->-m-

fame, jerrume, home

28. * -rfinal del infinitivo + cliticos > relajacidn o pérdida

acordame, subilu, quitalu

29. Metatesis -rl- > -Ir-

galrito, palrar, galropa

30. -rn-> -nr-

tienro, yenro

Tabla 2. Fendmenos fonéticos analizados

Fenémenos morfoldgicos

Ejemplos

31. Formas no estdndares del articulo

lo sefior, as vacas

32. Fiténimos (femeninos) en -al / -ar

manzanal, almendral, naranjal

33. Diminutivo -in

muchachin, buenin

34. Diminutivo -ino

muchachino, buenino

35. Formas apocopadas en 3.2 sg. del presente

tien, vien, sal, pon

36. Desinencias no estdndar de perfecto: -estes, -eistis, -oren

pasestes, canteistis, comioren

37. Imperativos de 2.2 pl. del tipo -dj, -¢i, -1

cantdi, coméi, veni

38. Posesivos tonicos

st madre, nuéstra abuela

39. Posesivo con articulo

los sus hijos, la vuestra finca

40. Perfectos analdgicos fuertes

puson, dijon, vinon, estuvon

Tabla 3. Fenémenos morfoldgicos analizados

Fenémenos sintacticos

Ejemplos

41.  Asignacién no estdndar de género

el sal, el sartén, el lumbre

42. Formas de respeto El/ Ella= usted

— Hable El, tio Ramén.

43. Ausencia de leismo, laismo y loismo

A Juan lo quiero mucho.

1 Téngase, no obstante, en cuenta la distinta condicién de estas vocales finales. Mientras que en palabras como coce, haci,
rede, parede'y sede puede hablarse de conservacion etimoldgica, en trébole no parece suceder lo mismo. Se agradece la pun-

tualizacién a uno de los evaluadores del trabajo.
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Caf el vaso sin querer.
44. Empleo causativo de caer, quedary entrar
Quedé el paraguas en casa.
45. Predominio del PPS sobre el PPC ¢ Oiste lo que dije?
Marchd ahora.

Llevé un susto enorme.

46. Uso no pronominal de verbos pronominales

Tabla 4. Fenémenos sintacticos analizados

Conviene recordar que, si bien algunos de los fenémenos anteriores resultan especialmen-
te frecuentes en el dominio leonés en particular o en el continuo lingiiistico noroccidental en
general, no son privativos de ellos y pueden, de hecho, descubrirse en otros territorios de la
peninsula, por lo general acotados al oeste en sentido mas o menos amplio. Esto es lo que ocu-
rre, por ejemplo, con los posesivos ténicos (38) y con aquellos precedidos de articulo (39),
igualmente habituales en dreas de la Castilla nortefia (Ferndndez-Ordénez, 2011: 74), y con
los perfectos analdgicos fuertes (40), de origen castellano, aunque hoy mayormente preserva-
dos en Ledn y Extremadura (Llorente, 1986: 126; Pato, 2004). Se ha decidido, aun asi, incor-
porarlos al estudio atendiendo a su fuerte arraigo en el noroccidente ibérico. En el lado opues-
to, se ha descartado incluir entre los fenémenos fonéticos aquellos que Llorente (1986: 122-
123) registra con asiduidad general en toda la provincia y que, ademds, no resultan exclusivos
del dominio, como la ausencia de yeismo y la articulacion interdental de ciertas codas silabicas

consonanticas, como la implosiva del grupo -k y la -d final de palabra.

Metodoldgicamente, es pertinente senalar, en fin, que las conclusiones a las que conduce
una comparacion de estas caracteristicas pueden resultar mas fiables para unos fenémenos que
para otros. Esto es asi porque, pese a que tanto el ALEP como el COSER recaban sus datos de
informantes que cumplen con el mismo perfil sociolingtiistico, las técnicas de recopilacién
varian en uno y otro caso. En efecto, la entrevista semidirigida dificulta, a diferencia del cues-
tionario, la aparicién de voces concretas, lo que, naturalmente, incluye a aquellas en que se
manifiestan los fendmenos miés lexicalizados, que en el caso de los fonéticos no son precisa-
mente pocos, como ya se dijo. No se pierda de vista esta observacion para evaluar adecuada-

mente los resultados que se reportan en las paginas siguientes.

3. LASHABLAS DE SALAMANCA: LAS ENCUESTAS DEL ALEP

El andlisis de los datos recabados para la confeccién del ALEP revela que, a nivel fonético, el
grueso de los fendmenos estudiados se encontraba vivo en dreas mds o menos extensas de la provin-
cia de Salamanca a comienzos del tltimo tercio del siglo XX, aunque en el caso de varias soluciones,
en particular las fonéticas, esa supervivencia deba entenderse como preservacién en forma lexicali-
zada. Asi, el cierre de vocales dtonas, en especial de las finales, resultaba general entre los hablantes
del Rebollar, la Ribera, el Abadengo, la Ramajeria, las sierras de Gata y Francia e, incluso, podia
oirse en zonas de la Charreria. Con la salvedad de su extremo oriental, entre los fendmenos mads
extendidos a toda la provincia se encontraba la epéntesis de yod, la retencién de -e final tras -d —y,
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en menor medida, tras -/ y -z—, el mantenimiento del diptongo -ié- ante -5, -ry -/'! junto con la
disimilacién en /de la primera de dos fricativas en contacto inmediato. Otros mostraban ya una
vitalidad indudablemente restringida a las areas donde aflora un mayor nimero de rasgos norocci-
dentales, como la retencién del resultado glotal de F- en [h-] y, en especial, la conservacion espora-
dica de la labiodental, fenémeno casi exclusivo de ciertos enclaves fronterizos que desde principios
del pasado siglo habia entrado en clara decadencia (cfr. Lapesa, 1980 [1942]: 492) y para el que, de
hecho, algunos no descartan una explicacién por portuguesismo'?.

En el plano morfolégico, toda la provincia conocia los diminutivos -in/a e -ino/a, este ultimo
practicado sobre todo en el occidente y el sur y el primero en el centro y el norte. Resultaban de uso
igualmente comun en el oeste y el centro provincial los fiténimos con terminacién -al o -ar de gé-
nero femenino o masculino' y, en las zonas més occidentales, afloraban atin formas verbales como
pasestes, cantaistis'y los imperativos del tipo cantdi, bebéi, veni, diseminados estos tltimos en cual-
quier caso mds alld de los limites leoneses (Menéndez Pidal, 2018 [1906]: 94; Zamora Vicente,
1989 [1960]: 182-183). Con todo, los tres fendmenos que se documentaban con mayor sistemati-
cidad en la totalidad del territorio eran los perfectos fuertes analdgicos, los posesivos ténicos y los
posesivos precedidos de articulo, comunes por lo demds, como ya se indic6, a otras variedades de
espafiol septentrional.

El mayor nimero de fenémenos noroccidentales se concentraba en la sintaxis, donde ademas
del empleo causativo de verbos como caery, menos frecuentemente, quedar; de filiacién esencial-
mente leonesa y extremefia (Zamora Vicente, 1989 [1960]: 336), y de la ausencia de leismo, laismo
y loismo —rasgos ambos generales a casi toda la provincia—, se registraban en zonas del oeste,
aunque ya con un uso escaso, las formas El y Ella como pronombres de respeto’?, el empleo de can-
té en entornos temporales propios de he cantadoy el uso no reflexivo de predicados como marchar,
poner la camisa o llevar un susto. Se trata, en definitiva, del ambito en el que, ya medio siglo atras,
resultaban mds habituales los rasgos que acomunaban estas hablas con las de Ledn, Asturias y, en
menor medida, Galicia.

4. LAS HABLAS DE SALAMANCA: LAS ENCUESTAS DEL COSER

El vaciado de las entrevistas del COSER revela que la generalidad de los fenémenos atestiguados
en el XX por las encuestas de la geografia lingfiistica se han perdido o aparecen ya solo de manera es-
poradica. Los rasgos fonéticos acusan una erosién notoriamente més fuerte frente a los morfolégicos
y, en especial, frente a los sintacticos. Asi, la mayor parte de las soluciones fonéticas se encuentran
ausentes y las que atin es posible documentar se hallan sustancialmente atenuadas en cuanto al nime-
ro de ocurrencias y a su extension geografica, acotada hoy a las comarcas mas occidentales. Obsérvese,
en relacion con ello, la tabla 5, donde se sintetiza la proporcién de formas noroccidentales que reco-
lectan las encuestas del ALEPy del COSER sobre el total de fendmenos rastreados:

" Frecuente, no obstante, a modo de arcaismo también en 4reas castellanas como Burgos (Lapesa, 1980 [1942]: 480).

12 Se pueden consultar ¢jemplos de lusismos a nivel fonético y léxico en Llorente (1946). Para este tltimo plano lingiifstico,
véase igualmente Gonzélez Salgado (2017: 111-115).

!> También con variante -ala para el femenino y en alternancia con el sufijo -ero/a (cfr. Llorente, 1986: 124).

'* Aunque es cortesia igualmente practicada por el castellano literario del XviI, Menéndez Pidal (2018 [1906]: 100) lo sefiala
como rasgo propio de Asturias y otras 4reas del noroccidente, como Galicia y Miranda.
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Fendmenos analizados ALEP COSER
Dominio Recuento V. absoluto V. relativo V. absoluto V. relativo
Fonética 30 24 80 % 5 17 %
Morfologia 10 9 90 % 5 50 %
Sintaxis 6 6 100 % 5 83 %
Total 46 39 85 % 15 33%

Tabla 5. Numero y proporcién de fendmenos atestiguados en las encuestas del ALEPy del COSER

Ningtin testimonio encontramos en las grabaciones més recientes del diptongo -ie- sin reduc-
cién a -, de la yod epentética, de la retencion de F- o de sus resultados glotal y velar, de la palataliza-
cién de L- y N- o de la rotizacién del segundo elemento de los grupos PL-, KL-, GL-, FL-,
BL-, atin frecuentes hace medio siglo durante las excursiones dialectales organizadas por Llorente'.
En realidad, muchos de estos fendmenos se encontraban ya entonces cristalizados en voces concretas
que podian recuperarse con cierta facilidad mediante un cuestionario, pero que no afloran con tanta
frecuencia en el habla semiespontdnea. Aunque esto es cierto e impone, en consecuencia, una cautela
especial ala hora de ponderar la pervivencia, ya lexicalizada, de ciertas soluciones fonéticas, también lo
es que, cuando en las entrevistas analizadas aparecen palabras susceptibles de manifestar estos resulta-
dos, las soluciones que recogemos son siempre las castellanas: avispa (PY), novillo (Ag), horno (PY,
PA, Al, Zar), herrero (PY), laguna (PY), lea (PY, Ag, Al), nudo (PN), blanco/a (PY, PA, Ag), clavo
(PY,PA, Ag), etc.

Los fenémenos que todavia conservan una implantacién significativa son aquellos mas
generales no solo en el conjunto de las hablas noroccidentales, sino en algunos casos también
en ciertas variedades vulgares del castellano septentrional. Asi, por ejemplo, las entrevistas del
COSER devuelven abundantes casos del cierre de -o final y, en menor medida, de -e en toda la
franja occidental, desde la Ribera, el Abadengo y la Ramajeria hasta el Rebollar y las sierras de
Gata y Francia', misma 4rea en la que continta siendo especialmente frecuente la pérdida de
la -r final del infinitivo en contacto con pronombres encliticos: juntanos (Ag), servile (Ag),
arrascate (Ag), buscalas (Al), etc.” Aunque no se trate de un rasgo privativo del 4rea de estu-
dio, mencionaremos aqui que la retencién de la consonante lateral mediopalatal estd generali-
zada en toda la provincia entre los informantes del corpus, con excepcién de al menos un en-
clave de la sierra bejarana donde se detecta yeismo sistemdtico: costifj Ja, Pefiacabal] Jera, cam-
panifj]a (PB). Apenas se registra, por su parte, algiin ¢jemplo ocasional —en cualquier caso,
sin un patrén geogréfico definido— del cierre -ear > -iar, como en cabriar (TG), o de la reten-
cién del grupo -mb-, que de manera general practicaba toda la provincia en épocas pasadas y
que hoy aparece solo en las dreas més occidentales y, como ya ocurria entonces, en voces muy

concretas: lombo (VA), que se lamba (San). Fenémenos geogrificamente muy demarcados,

!> Esporddicamente yo mismo he detectado, aun asi, ejemplos de algunos de estos rasgos. Es el caso de riestra por ristra, de
engorrio por engorroy de otros fenémenos que se sefialan en la nota 28.

!¢ Para mis detalles, vid. Anexo.

17 Se atestigua igualmente en posicién 4tona: sustén por sostén (Ag).

'8 Solo en una localidad de la comarca de Béjar es posible encontrar muestras de asimilacion regresiva: cobral-lo (PB), velle
(PB), etc.
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como las sonoras arcaicas, parecen estar ain hoy vivos en el habla del suroccidente de la pro-
vincia, aunque nuestros datos hablan una vez mas de empleos esporadicos y limitados a unas

pocas palabras abanderadas por el caso paradigmatico de dagal (Ag), ‘zagal™.

A nivel morfoldgico, no detectamos ya, por ejemplo, —si no es en la toponimia mayor y
menor de la provincia y en el callejero de varios de sus pueblos— los fiténimos arbéreos con
sufijo -al o -ar (manzanal por manzano, madrofial por madroio, etc.) que Llorente (1986) y
Goémez Asencio (1999) senalaban en no pocos enclaves®. Lo mismo sucede con ciertas formas
flexionadas de marcado cardcter dialectal, en especial las de pretérito: cantestes, canteistis, sali-
oren/salionen, etc. Sin abandonar el plano verbal, los imperativos de segunda persona del plu-
ral con desinencia -di, -éi, -1, apenas si se localizan residualmente en la zona mas occidental:
bebéi eso (Pay). El fendmeno que, en cambio, perdura con mayor estabilidad en toda la pro-
vincia son los perfectos analdgicos fuertes: tuvon (Pay), anduvon (An), estuvon (Ag, PA), vi-
non (Ag, Her, PY, Al), etc., si bien, como ya se dijo, se ha de tener presente que no se trata de
usos de origen leonés pese a hallarse especialmente difundidos en este dominio dialectal. No
escasean, aun asi, las soluciones morfolégicas de linaje noroccidental que perviven en el uso de
los hablantes en época actual, algunas de ellas, eso si, no exclusivas del ambito lingtistico no-
roeste. Se atestigua, por ejemplo, en esta linea la vitalidad de los diminutivos -in/a e -ino/a,
como en muchachin (PY), cabecina (VA), mantina (Ag), un poquin (PY), biesnietino (Serr),
unos paninos (Ag), cualquier cosina (PN), jovencina (PB), etc. La variante no apocopada se
localiza esencialmente circunscrita a las dreas serranas linderas con Extremadura y a ciertos
puntos del noroccidente, distribucién que coincide no solo con los datos de las encuestas del
ALEP, sino también con otros estudios sobre la morfologia de las hablas leonesas (Egido Fer-
nandez, 2007).

Esta generalizado en toda la provincia el posesivo con articulo o, en ausencia de este alti-
mo, con realizacion ténica. En el caso de las estructuras articulo + posesivo, se observa en li-
neas generales una cierta especializacién en el uso de la variante ténica cuando se alude a refe-
rentes humanos y, més especificamente, a personas unidas por lazos de parentesco con el po-
seedor, en especial cuando este construye su discurso en primera persona: la mf mujer (Aq), el
mi hombre (Al), la mi{ muchacha (Pay), el m{ hijo mayor (Al), el/la m{ + NP (Hin, Pay, May).
Fuera de este campo, los pocos ejemplos que se recuperan se refieren a realidades domésticas: /a
mi vivienda (En), a la mi puerta (PA), etc. Cuando el posesivo con articulo es dtono
—cuantitativamente mucho mas frecuente—, los referentes evocados mantienen el significado
relacional de parentesco: al mi nieto (Pal, Ag), los mis/sus hijos (PY, Af, Ag), pa’l su tio cura
(PY), el mi hombre (Val), la su familia (Af), etc. Sin embargo, aumenta significativamente el
numero de casos referidos a entidades inanimadas, en particular aquellas que aluden a posesio-
nes inalienables o a propiedades: /a mi vida (SPR), la mi boda (AR), las nuestras tierras (SPR,
An), la mi cocina (Ag), a la mi puerta (BeH), la mi parte (May), la nuestra patrona (SB).

!9 Las iniciativas por preservar y revitalizar la palra rebollana por parte de los hablantes de la comarca probablemente acaben
asegurando, no obstante, la continuidad de estas soluciones en unos casos y su reintroduccion en otros.

Se aportan, para ilustrarlo, algunos ejemplos: La Moral de Castro (pedania de Garcirrey), paraje Las Endrinales (Villarino de
los Aires), calle Nogalina (Mieza), paraje La Manzanala (Saucelle), paraje El Encinal (Hinojosa de Duero), entre otros.
Conviene matizar que, aunque los nombres de drboles no abunden en las grabaciones del COSER, cuando aparecen lo ha-
cen siempre en forma estdndar: encina (Ag), carrasco (Ag), etc.

20
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Con todo, se constata que es la sintaxis el 4mbito que ha retenido con mayor firmeza fe-
némenos que recuerdan el poso noroccidental de las hablas salmantinas. Con excepcién de las
tierras de Pefiaranda, Alba y Cantalapiedra y del oriente de la sierra de Béjar, el resto del terri-
torio salmantino desconoce los fenémenos de leismo, laismo y loismo que caracterizan a las
vecinas variedades castellanas. La asignacién de género sigue patrones tipicamente norocciden-
tales al menos en la mitad oeste de la provincia, donde se localizan adscritas al femenino voces
como aceite (VA, Hin, SB) o alfiler’ (Ser) y al masculino otras como ubre (Ag)*. Tampoco se
atestigua apenas la conversion en masculinas de voces femeninas con el fin de subrayar, con un
cierto matiz despreciativo, la escasa calidad o entidad del referente, aunque dado el cardcter
coloquial y afectivo del fenémeno aparece con dificultad en las encuestas. De hecho, el unico
caso que se recoge —el sierro (Olm)— estd, una vez mds, bastante lexicalizado. El empleo co-
mo no pronominales de predicados que en castellano contempordneo requieren la presencia
del clitico es rasgo general en toda Salamanca, si bien es cierto que su intensidad se acrecienta
significativamente en los municipios del centro y el occidente (85 %) frente a los del oriente
(15 %). Aunque se localiza con predicados intransitivos, los casos mds frecuentes se documen-
tan con transitivos: caf y rompf la columna (Ser), yo no puse nunca albarcas (Ag), por si lleva-
bas un tropezén (Tor), etc. Occidentales son también las construcciones causativas con predi-
cados como caery, en menor medida, quedary entrar. Mientras que la primera es general a
toda la provincia, las dos tltimas se restringen al oeste?®: quedabas ¢l chorizo colgando (Vit), la
vuelven a coger las mayordomas pa entrarla [la Virgen] en la iglesia (PY), ayer le quedé yo ah{

las llaves a mi sobrina (PB).

En la préictica totalidad del noroccidente, la forma canté es preservada atn en algunos de
los contextos para los que el castellano centro-meridional prefiere hoy he cantado. Los e¢jem-
plos que se registran se refieren a entornos temporales que incluyen el momento del habla
(¢Qué has dicho?; Hoy ha salido el sol), pero no asi otros de pasado indefinido (Siempre te he
querido; Esa pelicula nunca la he visto), lo que apuntarfa a una situacion mds proxima al siste-
ma normativo que la de otras dreas leonesas de latitud mas septentrional y, desde luego, que la
de Asturias y Galicia. Se trata en su totalidad de usos en los que el evento se halla temporal-
mente localizado en un lapso de pretérito reciente, hodiernal o prehodiernal que comprende el

presente elocutivo, como en E/ncuestador]2: —Es que se me ha caido, pero... I[nformante]3:

2 Cfr. DGLA (s.v. alfiler).

22 De hecho, en los territorios més orientales de la provincia —de influjo, por tanto, castellano— se producen variaciones de
género con arreglo al uso de Castilla. Se registra, por ejemplo, en el corpus /fa vinagre (Al). No localizamos, en cambio, mues-
tras de otras asignaciones de género como el miel o el sal que Borrego (1999a: 19) sefiala como propias de las 4reas leonesas.
En su lugar aparecen sistemdticamente las formas /a miel (Al) y /a sal (Ag, Al, PY).

3 Segtin Borrego (1996: nota 19), «se trata de aplicar la oposicién masculino / femenino a nociones distintas del sexo, proce-
dimiento que el castellano conoce, pero que el leonés parece explotar de forma especial>», algo que, por cierto, ya habia vis-
lumbrado afos atrds Zamora Vicente (1989 [1960]: 168). Recientemente, Bajo Pérez (2021) ha estudiado en profundidad
este masculino despectivo o desmerecedor haciéndose nuevamente eco de su distribucién occidental dentro de las provin-
cias de Le6n, Zamora y Salamanca, si bien apunta a una probable difusién al habla de todas aquellas dreas en las que anti-
guamente se empleé el leonés (nota 51), como corrobora el hecho de que se trate de un fenémeno vivo y conocido en el as-
turiano de hoy (GLA: §vIL.1.4.2).

% Detecto también el uso de coger como intransitivo con el sentido de ‘caber’: aqui cogen todos (May), unos camiones que no
cogen (Her).
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—¢Lo qué se le cayé? (Hin), EI: —Acabamos de comer, en El Charro. I4: —;Qué comieron

en El Charro? (Hin), 11: —¢Qué es lo tiltimo que me preguntastes? (Zar).

Se registran, en fin, en el corpus otros rasgos extendidos en el noroeste ibérico que, si bien
no mencionan los trabajos de Llorente (1986) y Gémez Asencio (1999), si fueron cartografia-
dos en el ALCyL, cuyos mapas los sittian esencialmente en el tercio occidental de la comuni-
dad. Tal es el caso del clitico vos, recogido atn con cierto rendimiento en la Ribera y la Sierra
de Gata: vos lo hubiera dao (VA), vos juntdis (Ag). Igualmente, como informa el mapa 163 del
ALCyL, en las provincias de Leén, Zamora y Salamanca —e incluso en el suroeste de la de
Avila— el cuantificador ninguno/a tiende a posponerse al sustantivo en lugar de a precederlo.
De ello encontramos muestras abundantes a lo largo de toda la provincia, aunque con especial
incidencia en el oeste: en parte ninguna (Ag, PY), ni cosa ninguna (Ag, BH), vino ninguno
(VA), no le ponian nombre ninguno (Her), no he ido a sitio mds (Mem), por partes ninguna
(Ald), etc. Significativamente, como muestra el tltimo ¢jemplo, cuando el sustantivo es plural

el cuantificador permanece invariable.

5. DISCUSION

La primera observacién que puede formularse tras el anélisis comparado de los datos —ya
apuntada en los pérrafos precedentes— es que las trazas noroccidentales que hoy conservan las
hablas salmantinas son esencialmente sintdcticas —o, si acaso, morfoldgicas—, lo que contrasta
con el desgaste, significativamente mds pronunciado, verificado en el plano fonético®. Sobre esta

desigualdad ya habia llamado la atencién Llorente hace casi cuatro décadas, cuando afirmaba:

En lo referente a la sintaxis, muy mal conocida tanto por lo que respecta al estado antiguo de estas
hablas como por lo que hace al estado actual, los cambios parecen menores, y bastantes de las ca-
racteristicas sintdcticas de estas hablas leonesas se conservan actualmente con bastante vitalidad, y
ademds, gracias a las encuestas para el ALEP podemos hablar del estado que presentan hoy algu-
nos fenémenos sinticticos respecto a los cuales hasta ahora no sabiamos absolutamente nada (Llo-
rente, 1986: 108-109)%.

Es posible que entre las causas que motivan un patrén de este tipo se halle la percepcién
menos marcada de ciertos rasgos sinticticos frente a los fonéticos (e incluso a los morfoldgi-

cos) por parte tanto de los oriundos de la zona como de los hablantes externos”. Es, de hecho,

* En realidad, como ya se dijo, el fuerte grado de lexicalizacién de muchos de estos fenémenos aconseja reinterpretar la ero-
sién como un proceso que, mds que a la dimension fonética, afecta al plano del vocabulario.

26 Desconocimiento debido, tal vez, al tradicional descuido de que ha adolecido el estudio de la sintaxis por parte de la investi-
gacion dialectoldgica. No es casual que, en el parrafo introductorio con que Menéndez Pidal abre el epigrafe sintdctico de
El dialecto leonés, declare que, sobre estos fendmenos, «haremos, pues, pocas observaciones» (2018 [1906]: 98).

¥ Como a este respecto apunta Lipski (1997: 121), «al presentdrsenos un interlocutor que nos habla en espafiol, lo primero
que notamos es la pronunciacion: todas las caracteristicas segmentales y suprasegmentales que se ubican bajo la rubrica del
acento. Antes de que unos vocablos claves delaten el origen regional del interlocutor, antes de que las configuraciones sin-
tdcticas revelen su procedencia socioeconémica y el registro estilisticos, antes atin de que la seleccién de marcadores discursi-
vos establezca definitivamente las bases de la conversacién, formamos una imagen mental del locutor, basada en los rasgos
fonéticos». En efecto, las hablas meridionales, muy especialmente las andaluzas, son répidamente identificadas por el resto
de hablantes peninsulares como variedades de marcado componente no esténdar frente a las septentrionales. No parece, en
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posible que sea esta una de las razones por las que Alvar afirma que «hoy el leonés o el arago-

nés difieren del castellano menos —sin duda alguna— que el andaluz» (1996: 10).

No deberia considerarse, por otro lado, azaroso el hecho de que los rasgos que se preservan
con mayor intensidad sean, justamente, aquellos que también se encuentran presentes en otras
areas del norte o el oeste ibéricos mas all4 del extremo noroccidental, como son la tonicidad de
los posesivos, su empleo con articulo o los perfectos fuertes analégicos. En realidad, como fe-
némenos de indubitable adscripcién noroeste que tengan una presencia significativa en la pro-
vincia apenas podriamos mencionar el uso no pronominal de predicados que son reflexivos en
otras dreas de la peninsula, la generalizacién del diminutivo -in(o) —aunque en clara alternan-
cia con -ito—, la ausencia de leismo, laismo y loismo, que aun asi avanzan —al menos en el
caso del primero— con decisidon desde los territorios de base castellana, los cierres de -0y, en
menor medida, -¢ dtonas finales y la caida de -r en los infinitivos con pronombres encliticos,

rasgos estos ultimos circunscritos, ademas, al tercio occidental de la provincia.

Asi, pues, apenas medio siglo después de las encuestas que recabaron los datos para el
ALEP en Salamanca, la mayor parte de los rasgos que entonces se atestiguaron se encuentran
hoy fuertemente atenuados o afloran solo de manera testimonial y los que ya resultaban espo-
radicos, como la conservacién de F-, la palatalizacién de L-, el uso de ciertas desinencias verba-
les o de los alocutivos de respeto EI / Ella, parecen haber desaparecido (casi) por completo. De
hecho, es posible que ese color noroccidental que hasta hace décadas tindé buena parte de las
hablas salmantinas sea hoy, como sefiala Borrego (1996: 154), rastreable fundamentalmente
en el léxico. Nétese, ademas, que los fendmenos que localizamos son, en definitiva, los que este
mismo autor sefiala como generales a las dreas de Ledn, Zamora y Salamanca que se encuen-
tran al este de la isoglosa de la retencidn de F-; esto es, «los [fendmenos] que en fonética y
morfologia atn se perciben son los menos marcados dialectalmente y exceden, por tanto, in-
cluso los limites del viejo leonés» (Borrego, 1996: 154). En realidad, esas soluciones a las que
se refiere el autor para la préctica totalidad de la provincia —excepto las dreas més dialectales
por el noroccidente y el suroccidente y las castellanas del oriente— son en esencia las mismas
que todavia perviven, con vitalidad variable, en el habla actual. Tal es el caso de la conservacién
ocasional de -mb-, la supresién de la -r del infinitivo ante cliticos, el uso habitual del sufijo -in,
el cierre -ear > -iar, los perfectos del tipo dijon y los imperativos con desinencia -di, -éi, -1 el
clitico vos, los posesivos ténicos, etc. De hecho, de los rasgos citados por Borrego como seiieros
de la Ribera y el Rebollar, apenas detectamos ya algun caso muy esporddico de las sonoras ar-
caicas —y, aunque no aflore en las entrevistas, probablemente también lo haya de F- y, en espe-
cial, de su resultado glotal®*—, a los que se suman ciertas particularidades sintdcticas ya men-

cionadas como generales en todo el dominio leonés.

este sentido, casual que la mayor perceptibilidad de las particularidades fonéticas que caracterizan al espanol surefio frente a
las morfosinticticas que en buena medida singularizan a las variedades nortefias (sistema referencial de cliticos, neutro de
materia, usos verbales, etc.) sea responsable de que el usuario medio haya desarrollado una mayor conciencia dialectal de esas
peculiaridades y pueda, en consecuencia, modularlas o cancelarlas en beneficio de soluciones mds proximas al estdndar.

Yo mismo los he registrado en conversaciones informales con hablantes arribefios de mediana edad, en especial en lo que se
refiere al segundo estadio del proceso de evolucién de F-, sistematicamente ya con articulacién velar [x]: esfilachado (‘deshi-
lachado’), hasta que jierve (‘hasta que hierve’), juronear (‘huronear’), esjambreado (‘hambriento’), etc. No me es tampoco
extrafio el uso de Vos como alocutivo de respeto entre rebollanos de edad avanzada, que Zamora Vicente (1989 [1960]:
202-203) menciona en varias comarcas del dominio leonés.
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El lugar de las hablas salmantinas en el continuo lingtiistico del noroccidente ibérico ex-
hibe, en resumen, caracteristicas que apuntan a un area de transicion. Por esta provincia occi-
dental se extienden los ultimos retazos de un conjunto de variedades que de noroeste a este van
progresivamente entreverdndose con las castellanas, al mismo tiempo que dentro de sus limites
se vislumbra el paso hacia las surenas. Pocos son, en este sentido, los territorios administrativos
que atinan dentro de sus fronteras rasgos leoneses, castellanos y meridionales y, menos atn, los
que llegan incluso a hibridarlos en ciertas dreas. Probablemente, ese presentar rasgos de aqui y
alld y esa interseccion de unos con otros se hayan convertido en sena de las hablas salmantinas,
algo que, por lo demds, no debiera sorprender en un espacio histéricamente incardinado en el
eje occidental de la peninsula, pero al mismo tiempo abierto —tal vez ahora mas que nunca—

al influjo de los grandes centros urbanos de la meseta central.

6. CONCLUSIONES

Atendiendo a los objetivos inicialmente marcados, esta contribucién ha tratado de mos-
trar en qué medida las hablas de Salamanca manifiestan hoy trazas dialectales que apuntan a
un pasado lingiiistico leonés. Si bien algunas de ellas son atn rastreables, ha de reconocerse que
en su mayoria afloran ya solo de manera ocasional y que, cuando se detectan, tienden a alternar
con las soluciones castellanas, que parecen ir gandndoles la batalla progresivamente. Su distri-
bucién en el mapa provincial no resulta, ademas, fortuita, sino que, por lo general, obedece a
un patrén que evidencia el mayor componente leonés de las dreas occidentales, esencialmente
de los dominios Iy II; o sea, de las comarcas del Rebollar, la Ribera, el Abadengo septentrional
y la Ramajeria, con presencia mas o menos notable de algunos de estos rasgos en otras zonas del
oeste y el centro, como los campos de Arganan y Azaba y ciertas 4reas de la Charreria. El grado
de desgaste resulta, por otro lado, mayor a medida que el foco se desplaza del occidente al cen-
tro, de modo que lo que en la primera zona puede encontrarse en més de una localidad y con
un cierto grado de implantacién, en la segunda apenas se documenta en enclaves sueltos que,
observados con perspectiva, no delatan un patrén de distribucién uniforme. Somos conscien-
tes, ahora bien, de que la propia metodologia de recoleccién de datos del COSER puede estar
detrds de la ausencia de representacién de algunos de estos fenémenos. Recuérdese que la en-
trevista semidirigida ofrece el atractivo de no someter al informante a una reflexién metalin-
giiistica tan clara como las encuestas de los atlas, pero al mismo tiempo no permite al investi-
gador, como si lo hacen los cuestionarios basados en tareas de namingy completing, controlar

el numero de ejemplos que obtiene para cada fenémeno estudiado.

Aun asi, no podemos dejar de senalar las implicaciones que a nivel temporal derivan de la
comparacion de los datos que sirvieron de base a la confeccién del ALCyL con los que arroja el
vaciado de las encuestas del COSER, cotejo que revela una erosion significativa del componen-
te noroccidental de estas hablas en un periodo relativamente breve. Como se ha mostrado,
estos rasgos, en especial los fonéticos, se han visto sustancialmente diezmados en ntimero y en
extension y los que sobreviven parecen haberlo hecho cobijados en voces muy concretas que,

por lo general, evocan realidades propias de épocas pasadas. La merma testimoniada en la sin-
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taxis resulta, en cambio, menos acusada, gracias, probablemente, a una percepciéon mas difusa
por parte de los hablantes de la ausencia de normatividad de ciertas soluciones y —lo que pare-
ce particularmente relevante en determinados casos— a su cardcter de rasgos septentrionales
mds que netamente noroccidentales. Queda, en fin, por estudiar el grado de intensidad con
que estas mismas dindmicas de conservacion y desgaste se reproducen en el plano Iéxico, una
dimensién que tradicionalmente ha atesorado mejor las soluciones propias de los vernaculos
autdctonos y que demanda ser explorada en detalle para ofrecer un panorama completo de la

noroccidentalidad lingjiistica rastreable hoy en la provincia salmantina.
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LAS HABLAS DE SALAMANCA EN EL CONTINUO LINGUISTICO NOROCCIDENTAL: UNA PUESTA AL DIA

ANEXO

TABLAS COMPARATIVAS: DATOS DEL ALEP Y DEL COSER

Rasgos fonéticos

Llorente (1986)

Nuestro estudio

Pay, VA, Hin, Olm, Zar,

1. Cierre de 4tonas (sobre todo finales) Nav, Vil, Ahi, Sah, SB, Pal, CO, Ped
Agallas, Ser, Her
2. (%onservaaén de ié en el sufijo No No
-iello/a
3. Conservacién de iéante -s, -, -/ Vil, Ahi, Sah, Vid, Pecli),all\l, Nav, AY, VR, CO, No
4. Diptongacidén ante yod No No
S.  Conservaciéon de diptongos decre- .
cientes el, ou prone vil No
6. Conservacién de diptongo decre-
ciente of Pone Nav No
7.  -oinicial 4tona > ou No No
8.  Epéntesis de yod Vid, Vil, Nav, VR, Pal, AY, Ahi, Al, Sah, VY, No
CO, VG, Her, Ped, SB, TG
9. -efinal tras -/ SB No
10. -efinal tras-6 Her, Nav No
11. -efinal tras-d Ahi, Nav, Sah, AY, VY, CO, PA, Ped, VG, TG No
12. -car> -jar Nav, Vid AR, TG
13. Conservacién de F- Nav, Vil, Ahi, Vid No
L L Nav, Vil, Ahi, Vid, Sah, Her, Lin, SB, Al, VY,
14. Aspiracion o velarizacién de F- AY. VR, CO No
15. Palatalizacién de L- Vil No
16. Palatalizacién de N- Nav, Ahi, Vid No
17. G®"J->3ovelar Nav No
18. Conservacién de § Nav No
19. Conservacién de la interdental
sonora arcaica, convertida en o asi- Nav, Sah, SB Ag
miladaalad
20. Conversién en /dela primerade dos | Vid, Vil, Nav, VR, Pal, AY, Ah, Al Sah, VY, No
fricativas en contacto inmediato CO, VG, Her, Ped, SB, TG, Lin, CE, AF, PA
21. PL-,FL-,KL- > ch Nav No
22. Cons. + /> Cons. + r Nav, Her, VY, VR, Pal, CO, VG No
23. -KT-,-ULT- > it, uit No No
24. Conservaciéon de -MB- Vid, Sah, SB, AY, CO, VG VA, San
25. -LL-> -I- Nav No
26. KL, GLTLLY> 4 (y) Nav No
27. -M'N->-m- AL VY No
28. -r final del infinitivo + cliticos > Vil Pay, VA, Hin, Olm, Zar,
relajacion o pérdida PA, Ag, Ser, Her
29. Metatesis -rl- > -Ir- Nav, Vil, Ahi, Vid, Sah, Her, SB, AY, Pal No
30. -rn-> -nr- Nav No
Rasgos morfoldgicos Llorente (1986) Nuestro estudio
31. Formas no estandar para el articulo No No
(o, 0, etc.)
32. Fiténimos (femeninos) en -al/ -ar Nav, Vil, Ahi, Vid, VY, AY, VR, Pal, Cip, Ped No
33. Diminutivo -in VR, Pal, CO Ag, PY, PN, Al
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Nav, Vil, Ahi, Vid, Sah, Her, Lin, CE, SB, Al,

34. Diminutivo -ino VY AY VA, Ag, Serr, PB
35. Formas apocopadas en 3.2 sg. del Vil No
presente
36. D?SlflchIaS no estandar: -estes, Nav, Vil. Ahi, Vid, Al No
-eistis, -oren
37. Imperativos de 2.2 pl. -di, -éi, - Vil, Ahi, Sah, Pal Pay
38. Posesivos tdnicos Vid, Vil, Nav, VR, Pal, AY, Ahi, Al, Sah, VY, VE?I’ IS_Il;n’CZa?r:ﬁélg’;;Ir )
’ CO, VG, Her, Ped, SB, TG, Lin, CE, AF, PA o o ’
SPR, Mem, May
39, Posesivo con articul Vid, Vil, Nav, VR, Pal, AY, Ahi, Al Sah, VY, | © SI?]YHAH; 11;11: ‘;%;IE;“I’);B’
- rosesivoconarticuto CO, VG, Her, Ped, SB, TG, Lin, CE, AF, PA e Al
Y,
40, Perfectos analégicos fuertes Vid, Vil, Nav, VR, Pal, AY, Ahi, Al, Sah, VY, | Pay, VA, PA, Ag, CA, PY,
) & CO, VG, Her, Ped, SB, Lin, CE, AF, PA An, Al
Rasgos sinticticos Llorente (1986) Nuestro estudio
. i . . VA, Hin, Olm, Zar, Ag,
41.  Asignacién no estdndar de género No Ser, SB, Afi, Al
42. Formas de respeto El/ Ella Nav, Vil No
Pay, VA, Hin, Olm, Zar,
4. A 2 de lef lad loi Vid, Vil, Nav, VR, Pal, AY, Ahi, Al, Sah, VY, PA, Ag, Ser, Her, En, PB,
- Ausencia de lelsimo, falsmoyy folsmo CO, VG, Her, Ped, Lin, CE CA,PY, Ad, BH, PN,
SPR, San, Mem, May
44. Uso causativo de caer, quedar y | Vid, Vil, Nav, VR, Pal, AY, Ahi, Al, Sah, VY, Ac PY. M
entrar CO, VG, Her, Ped, SB, TG, Lin, CE, AF, PA &My
45. Predominio del PPS sobre el PPC Nav, Vil, Ahi, Vid VA, Hin, Olm, Zar
46. Uso no pronominal de verbos pro- . A VA, Hin, Olm, Zar, Ag,
minales Nav, Vil, Ahi, Vid Ser, En, Af, Tor, TG
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