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RESUMEN: El origen del lenguaje es uno de los temas que, sin lugar a duda, mas debate ha gene-
rado en el campo de las humanidades. Afortunadamente, en la actualidad contamos con diversos indi-
cios que permiten analizar esta cuestién de manera empirica; asi pues, el objetivo del presente trabajo
serd revisar algunas de estas evidencias, centraindonos, concretamente, en tres tipos: bioldgicas, antro-
poldgicas y psicoldgicas. Finalmente, intentaremos demostrar que, aunque estas evidencias puedan
aportar datos dispares acerca del origen del lenguaje en el género Homo, en realidad no son incompati-
bles y quiza hablen a favor de un primer lenguaje no basado necesariamente en la comunicacién oral.

PALABRAS CLAVE: origen del lenguaje, evidencias bioldgicas, evidencias antropoldgicas, evidencias psicoldgicas.

ABSTRACT: The origin of language is one of the most widely discussed topics in the field of
Humanities. Fortunately, we currently have a wide range of evidence that allows us to investigate this issue
empirically. Thus, the aim of this paper is to revise some of this evidence, focusing particularly on biological,
anthropological and psychological data. Finally, we will try to show that, although such evidence includes
disparate data about the origin of language in the genus Homo, in reality they are not incompatible and
perhaps speak in favour of an early language not necessarily based on oral communication.

KEYWORDS: origin of language, biological evidence, anthropological evidence, psychological evidence,
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«El mundo era tan reciente que muchas cosas carecian de nombre,
y para mencionarlas habia que senalarlas con el dedo»
(Gabriel Garcia Médrquez, Cien afos de soledad)

1. INTRODUCCION

Pese al papel cada vez mas marginal que se les otorga a las humanidades en la sociedad ac-
tual, estas han formado parte del programa académico desde hace varios siglos, pues su objeto
de estudio no es otro més que nosotros mismos, es decir, el ser humano. Asi pues, las humani-
dades buscan entender al ser humano en toda su complejidad y, en torno a ello, una de sus
preocupaciones principales ha sido —y sigue siendo— comprender sus origenes y descifrar qué
es aquello que nos diferencia del resto de animales. Aunque resulta tremendamente complejo
seleccionar un unico rasgo que nos defina, son muchos los autores que concuerdan en senalar
que el ser humano es, ante todo, un ser lingtistico'. Es decir, es el lenguaje o, como decia Pa-
vlov (1960 [1927]), las palabras lo que nos hace humanos: «It is nothing other than words
which has made us human».

Las reflexiones acerca del origen del lenguaje humano no son en absoluto nuevas, sino que
esta cuestion ha suscitado un gran interés desde hace varios siglos (para una revision, véase
Zywiczynski, 2018). Por ejemplo, la mayoria de los mitos y religiones dedican algin pasaje a
explicar cémo un dios otorgd al hombre la capacidad de hablar o nombrar: en la tradicién ju-
deocristiana se sefiala que Dios, tras crear a todos los animales, los llevé ante Adan para que
este les diese un nombre; 0, de manera similar, en la mitologia nérdica se cuenta cémo el tercer

hijo del dios Borr, V¢, otorgd a los hombres, junto con otras capacidades fisicas, el lenguaje.

Mas alla de los mitos y las religiones, los filésofos de diferentes épocas también han inten-
tado buscar una explicacién razonada al origen del lenguaje. Por e¢jemplo, en el siglo 111 a.C.
Epicuro present6 la primera teoria conocida sobre el origen del lenguaje, en la que defendia
que el lenguaje era el resultado de reacciones innatas a diferentes vivencias (Johansson, 2021).
No obstante, la época en la que, sin lugar a duda, surgié un mayor nimero de reflexiones y
teorfas sobre el origen del lenguaje fue la Ilustracion. Asi, Leibniz (2014[1710]) consideré que
el origen del lenguaje se hallaba en las palabras onomatopéyicas, idea que, en realidad, ya habia
sido planteada en la época clisica en torno a las discusiones sobre la arbitrariedad del signo
lingiiistico. Mandeville (1997[1729]) y Condillac (1999[1746]) desarrollaron la teorfa de que
el lenguaje se habria originado a partir de una combinacién de gestos y gritos. Por su parte, von
Humboldt (1990[1836]) defendié que el origen del lenguaje se hallarfa en la cancién. El nu-
mero y la diversidad de estas teorfas permiten percatarse de la importancia que adquiri6 el

tema del origen del lenguaje durante la Ilustracién? aunque este interés no estuvo exento de

Miés alla del lenguaje, existen otras capacidades cognitivas que también podrfamos considerar como definitorias del género
humano, como la inteligencia o la memoria; sin embargo, las dejaremos de lado porque 1) sobrepasan el objetivo del presen-
te articulo y 2) diversos estudios han demostrado que otras especies animales también poseen altas dotes de inteligencia,
como los monos capuchinos (Perry y Hanson, 2008), o memoristicas, como los bonobos (Hillix y Rumbaugh, 2004).

El interés de estos autores por el origen del lenguaje no fue solo un interés lingiiistico, sino que, en parte, fue una consecuen-
cia de las corrientes filosoficas y politicas que surgieron en torno a los siglos XvIIl y XIX. Concretamente, la corriente del
Romanticismo que aparecié en paises como Alemania y Reino Unido defendia, entre otros aspectos, el individualismo y el

36 Revista de Investigacidn Lingiifstica, 26 (2023), pp. 35-62
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controversias. De hecho, las discusiones en torno a esta cuestién adquirieron tal matiz que, en
1866, la Sociedad Lingiistica de Paris se vio obligada a prohibir los trabajos sobre el origen del
lenguaje y lo mismo ocurrié en Inglaterra una década mas tarde por parte de la Sociedad Filo-
légica de Londres (Zywiczyr’xski, 20138; Johansson, 2021). Como consecuencia de estas prohi-
biciones’, el estudio del origen del lenguaje se abandoné y tuvo que pasar cerca de un siglo para
encontrar de nuevo trabajos sobre esta cuestion gracias a autores como Chomsky (1968), Pin-
ker (1995) o Hurford (2007)* Este interés renovado a partir de la segunda mitad del siglo xx
se debid, entre otras razones, a la aparicién de nuevos datos que han permitido analizar el ori-

gen del lenguaje de una manera més precisa que en épocas anteriores.

Asi pues, el objetivo del presente articulo es exponer algunas de las evidencias que permi-
ten analizar y explicar —y, de alguna forma, también datar— cémo surgié el lenguaje en la
especie humana; para ello, revisaremos evidencias de tipo bioldgico, antropolégico y psicoldgi-
co. En el tltimo apartado, reflexionaremos sobre las aportaciones de unas y otras al estudio del
origen del lenguaje, con el objetivo de demostrar que esta cuestién no tiene una respuesta uni-
ca, sino que parece ser, més bien, el resultado de diferentes variables y de complejas interaccio-
nes. A este respecto, debemos tener también en cuenta que este articulo no pretende revisar las
diferentes teorias postuladas acerca de cémo habria surgido el lenguaje desde un punto de vista
filogenético (para una revisién, véase Pinker, 1995; Mendivil Giro, 2009; Lépez Garcia, 2010;
Benitez-Burraco y Barcelé-Coblijn, 2015; Johansson, 2021), sino mds bien recopilar algunas

de las principales pruebas empiricas que nos acercan a su estudio.

Una dltima consideraciéon que debemos apuntar es que actualmente sigue sin existir un
acuerdo generalizado entre los investigadores acerca de cémo habria evolucionado la especie
humana. No obstante, en este articulo, y para facilitar su comprension, seguiremos la postura
de especialistas como Arsuaga y Martinez (2001). Asi pues, la especie humana se habria sepa-
rado de los chimpancés, nuestro pariente mas cercano, hace unos 7 o 4,5 millones de anos.
Dentro de esta linea evolutiva, habrian aparecido el género Australopithecus aproximadamen-
te hace 3,5 0 3 millones de anos y, més tardiamente, ¢l género Homo hace unos 2,5 o 2 millo-
nes de afios. Los primeros ejemplares del género Homo se corresponden con los restos de
Homo rudolfensis, Homo habilisy Homo ergaster, que habrian vivido en Africa hace entre 2 y
1,4 millones de anos. E1 Homo ergaster habria dado lugar, por un lado, al Homo erectusy, por

otro, al Homo antecessor. Este tltimo habria vivido hace unos 800 mil anos y seria, a su vez, el

cardcter nacional. En el ambito lingiiistico, ello se tradujo en la consideracién de que las lenguas reflejaban la configuraciéon
de los pensamientos y sentimientos de sus hablantes. Esta concepcién desembocé en la idea de que no todas las lenguas eran
iguales, sino que algunas eran mds complejas que otras, lo que se plasmaria, a su vez, en comunidades lingiisticas mas fuertes,
mds aptas para el pensamiento abstracto, etc. (von Humblodt, 1990[1836]).

Mis que prohibir los trabajos sobre este tema, se indicd que no se admitirfan comunicaciones sobre el origen del lenguaje, lo
que llevé a que los autores dejasen de realizar estudios que dificilmente iban a ver a la luz: «Article 2. La Société n’admet
aucune communication concernant, soit I'origine du langage soit la création d’une langue universelle» (Estatutos de la So-
ciedad Lingiiistica de Paris, 1866).

La escasez de trabajos sobre el origen del lenguaje antes de esta época no se debe solo a la «prohibicién» por parte de ciertas
instituciones, sino también a un cambio en los intereses de los estudios lingiiisticos. A principios del siglo XX se publica el
Curso de Lingiiistica General de Saussure, en el que, entre otras aportaciones, se establece una clara diferencia entre los es-
tudios de corte sincrénico y diacrdnico y se sefiala que solamente los primeros —es decir, desde la sincronia— permiten un
estudio exhaustivo de la lengua. La repercusion que este trabajo tuvo en los circulos lingiiisticos de la época favorecié la pér-
dida de interés por el origen del lenguaje.
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antepasado del Homo heidelbergensis. Se postula que el Homo heidelbergensis fue el ultimo
antepasado comtn del Homo neanderthalensisy del Homo sapiens: el primero de ellos habria
vivido en Europa y el segundo, en Africa hace unos 300 0 250 mil afos. Por tltimo, se conside-
ra que desde hace unos 30 mil anos el Homo sapiens seria la tnica especie que habria sobrevi-
vido extendiéndose desde Africa al resto del planeta (Stringer, 1992). Partiendo de esta linea
evolutiva, revisaremos en los siguientes apartados algunas de las evidencias que nos permiten

estudiar el origen del lenguaje.

2. EVIDENCIAS BIOLOGICAS

Es indudable que el lenguaje tiene un claro componente biolégico y prueba de ello son,
por ejemplo, la ausencia de esta capacidad en otros animales, incluso en aquellos casos en los
que se han visto sometidos a una instruccién formal, o la existencia de patologias que afectan al
correcto funcionamiento del lenguaje como consecuencia de un dano o déficit neurolégico.
Tal es la importancia de este componente biolégico para la capacidad lingiiistica que diversos
autores no han dudado en definirla como un «instinto» (Pinker, 1995: 18; Chomsky, 1968)

que, en cierto sentido, estaria codificado en nuestro ADN.

Desde el punto de vista bioldgico, son numerosas las evidencias analizadas a la hora de
abordar el estudio del origen del lenguaje y que, en un sentido amplio, podriamos dividir en
evidencias de tipo anatémico y de tipo genético. Generalmente, estos trabajos parten de una
metodologia comparada en la que se contrastan los atributos anatémicos o genéticos de los
hominidos modernos con los de sus parientes més cercanos (los chimpancés, aunque también
se han tenido en cuenta otras especies de primates) o con los de hominidos ya extintos. Dado
el limite de espacio, no desarrollaremos todas las evidencias de tipo biolégico estudiadas hasta
la fecha, sino que nos centraremos en aquellas que, a nuestro entender, han suscitado los estu-

dios mas relevantes.
2.1. Aparato fonador

Varios de los estudios que han abordado el origen del lenguaje desde un punto de vista
anatémico han centrado su interés en el apartado fonador, pues este es el instrumento primor-
dial en nuestras interacciones’. A este respecto, se han analizado diferentes atributos, como la
posicion de la laringe —mads baja en los hominidos adultos en comparacién con los infantes u
otros primates (Lieberman, 2007)—, el tamafio del canal hipogloso —el conducto por el que
pasa el nervio craneal XII, encargado de enervar la lengua, y cuyo tamafio, mayor en los homi-
nidos que en otros primates, serfa un indicio de la capacidad de movimiento de la lengua (Kay,
Cartmill y Balow, 1998)— o la presencia y morfologia del hueso hioides. Concretamente, este
ultimo, el hueso hioides, es el que ha generado un mayor nimero de estudios y, por tanto, en el
que nos centraremos en este subapartado.

> No debemos olvidar que la lengua es, ante todo, oral y que la forma escrita es un invento relativamente reciente en la histo-
ria del hombre, con aproximadamente 5 000 afios de antigiiedad (Gavilan, 2013).
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El hueso hioides se sittia en la parte anterior del cuello y soporta la laringe. Esta alberga las
cuerdas vocales y, por tanto, esta directamente involucrada en la produccién de los sonidos.
Como consecuencia de ello, el hueso hioides adquiere una morfologia particular en los seres
humanos: en forma de herradura (A en imagen 1). Este hueso también estd presente en los
grandes simios, como los gorilas o los chimpancés; sin embargo, en estos tiene una morfologia
y dimensiones diferentes, ya que es més alargado y estrecho (B en imagen 1; Alemseged et al,
2006).

Imagen 1: A, hueso hioides de un Homo sapiens; B, hueso hioides de un chimpancé
(tomadas de D’Anastasio er al., 2013)

Dado el pequefio tamano de este hueso, no es facil encontrarlo en los registros fésiles; no
obstante, en la actualidad se dispone de dos ejemplares de hueso hioides pertenecientes al Homo
neanderthalensis (Arensburg et al, 1989; Rodriguez, Cabo y Egocheaga, 2003) y otros dos per-
tenecientes al Homo heidelbergensis (Martinez et al, 2008). Estos restos han permitido consta-
tar que el hueso hioides de estas dos subespecies de hominidos ya poseia una dimensién y morfo-
logia comparables a las del hueso hioides de los humanos actuales (Martinez et al, 2008), lo que
lleva a suponer que el Homo neanderthalensisy el Homo heidelbergensis estaban dotados de un
aparato fonador adaptado a la articulacién de sonidos y que, por tanto, este tendria una antigie-
dad de al menos 500 mil anos (Martinez et al, 2008; Martinez y Arsuaga, 2009).

Asimismo, se tiene constancia de un ejemplar de hueso hioides de una especie anterior, el Aus-
tralopithecus afarensis, que habria vivido hace unos 3 millones de anos. Este tltimo, sin embargo,

presenta una morfologfa similar a la del hueso hioides de los chimpancés (Alemseged et al, 2006).

Mas alld de los estudios comparativos entre especies, los resultados previos han sido con-
firmados a partir de trabajos de reconstruccion del tracto vocal. Por ejemplo, Steele, Clegg y
Martelli (2013) reconstruyeron a partir de imagenes de tomografia computarizada (TC) el
tracto vocal de especimenes conservados de chimpancés, de hominidos modernos y de Homo
neanderthalensis, Homo heidelbergensis y Australopithecus afarensis. Los autores observaron
que, mientras el Australopithecus afarensis presentaba una morfologia del tracto vocal similar
a la de los chimpancés, los ejemplares extintos del género Homo no mostraban diferencias
significativas respecto de los hominidos modernos. De hecho, la principal diferencia en el trac-
to vocal entre humanos y chimpancés reside en la mayor profundidad del hueso hioides en los
segundos, dato que, a su vez, se correlaciona con la presencia (o ausencia) de sacos aéreos. A

diferencia de los humanos, los chimpancés poseen sacos aéreos alrededor de la laringe que fun-
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cionan como resonadores para que los sonidos sean audibles desde largas distancias; estas
membranas, sin embargo, dificultan la articulacién de una némina mayor de sonidos, asi como
de sonidos mas complejos. Asi pues, las similitudes halladas en el tracto vocal del Homo nean-
derthalensis, heidelbergensis'y sapiens indican que todos ellos carecieron de sacos aéreos, lo

que favorece, por otro lado, la produccién de sonidos.

Los trabajos de reconstruccién del tracto vocal no se han limitado a analizar las diferen-
cias y similitudes anatémicas entre diversas especies, sino también sus posibilidades articulato-
rias. En este sentido, los primeros trabajos de Lieberman y sus colaboradores (1972) apunta-
ban que la laringe de los neandertales estaba situada en una posicién mas alta que la de los ho-
minidos modernos, lo que impediria la articulacién diferenciada de las vocales quantal, es de-
cir, /a/, /i/, /u/ (Stevens, 1989). No obstante, estimaciones mds actuales a partir de imagenes
de TC indican que los neandertales ya habrian dispuesto de una cavidad bucal y unos érganos
con un alto grado de movilidad que permitirfan la articulacién de dichas vocales (Barney et al,
2012).

2.2. C)rganos auditivos

Posteriormente, se ha planteado la idea de que la produccién de sonidos por parte de un
emisor debe ir acompanada de su comprensién por parte de un receptor, por lo que en los ul-
timos anos se han realizado diversos estudios que buscan analizar la estructura de los érganos
auditivos en especies extintas y compararla con la de los humanos actuales, asi como la de los
chimpancés.

El oido —tanto de los humanos como de los animales— presenta un ancho de banda res-
tringido a un conjunto concreto de frecuencias: los sonidos que se siten entre esas frecuencias
serdn percibidos correctamente, pero no asi aquellos que se sittien en frecuencias para las que el
oido no muestre sensibilidad. Los chimpancés perciben correctamente los sonidos situados
entre 1-2 Hz, asi como aquellos que se sittian en torno a los 8 Hz; sin embargo, se observa una
pérdida de sensibilidad en aquellos sonidos situados entre 2-4 Hz (Martinez et al, 2004). En
comparacion, los hominidos modernos presentan una sensibilidad parecida a la de los chim-
pancés en aquellos sonidos que se sittan entre 1-2 Hz, pero a partir de esta frecuencia se obser-
va una clara diferencia, ya que la sensibilidad de los humanos a los sonidos que se sittian entre
2-4 Hz no disminuye sino que aumenta y, de hecho, los sonidos con estas frecuencias son los
que mejor discrimina el Homo sapiens. Esta diferencia entre humanos y chimpancés cobra
mayor sentido si, ademds, tenemos en cuenta que los sonidos que emite el ser humano para

comunicarse se sitian en torno a ese intervalo de frecuencias de 2-4 Hz (Martinez et al, 2004;
Conde Valverde et al, 2021).

Teniendo en cuenta esta diferencia en las capacidades perceptivas, la consecuente cues-
tién es qué ancho de banda presentaria el oido medio de las especies extintas. Martinez et al.
(2004) analizaron los restos de un ejemplar de Homo heidelbergensis descubierto en Atapuer-
ca —y conocido popularmente como Miguelén— que conservaba intacto el crineo, lo que
permitié analizar la estructura de su oido. A través de imdgenes de TC, se observd que este

ejemplar de Homo heidelbergensis presentaba un oido cuyo ancho de banda era sensible a los
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sonidos que se situan entre los 2-4 Hz, concluyendo, por tanto, que «the skeletal characteris-
tics of the outer and middle ear that support the perception of human spoken language were
already present in the SH [Sima de los Huesos] hominids» (Martinez et al, 2004: 9980).
Posteriormente, Quam et al. (2015) analizaron los restos fésiles de dos ejemplares de Austra-
lopithecus africanus, que habrian vivido hace 2,5 o 2 millones de afos. Los resultados mostra-
ron que estos ejemplares presentaban un oido cuyo ancho de bando era comparable al de los

chimpancés, y no asi al de los hominidos modernos.

Asi pues, los resultados de estos estudios muestran que, en algin punto evolutivo entre los
extintos australopitecos y el Homo heidelbergensis, se produjo un cambio en la estructura de
los 6rganos auditivos, de tal forma que el oido de estos tltimos ya presentaba un ancho de
banda comparable al del moderno Homo sapiens. Es remarcable, asimismo, el hecho de que el
Homo heidelbergensis no solo dispusiese de un oido semejante al actual, sino también —y
como revisamos en el subapartado 2.1— de un aparato fonador que le permitiera articular
sonidos de manera similar a como lo hacemos los humanos modernos. El anilisis conjunto de
estas dos evidencias lleva, por tanto, a suponer que el Homo heidelbergensis de hace unos 500
mil anos ya podria haberse comunicado de manera oral a través de la articulacién y percepcion
de sonidos. Obviamente, ello no quiere decir que estos hominidos extintos hablasen una len-
gua como las actuales, sino, Gnicamente, que al menos poseian los atributos anatémicos nece-

sarios para desarrollar un sistema de comunicacién oral similar al actual.

2.3. Desarrollo cerebral

Llegados a este punto, cualquier lector puede plantearse la cuestién de que disponer de un
aparato fonador y de unos 6rganos auditivos no es mérito suficiente como para hablar de len-
guaje. De hecho, los grandes simios, como los gorilas o los chimpancés, también se comunican
a partir de vocalizaciones que emiten con su aparato fonador y que perciben a través de sus
6rganos auditivos; sin embargo, no consideramos que estos posean la capacidad del lenguaje.
Es decir, el lenguaje conlleva algo mas que la mera articulacién del habla: es la capacidad de
representar el mundo a través de un sistema cuyas unidades tienen entidad propia, de tal forma
que pueden segmentarse, combinarse e insertarse de multiples maneras para que, asi, podamos
producir —y percibir— mensajes de indole muy diversa. Para que esto sea posible, el lenguaje
requiere de un desarrollo cognitivo y neuronal que permita, entre otros aspectos, poseer la
capacidad de relacionar sonidos con significados. Un analisis integro de esta cuestion resulta,
en cierto sentido, utépico, pues el cerebro es un tejido blando que, por ende, no fosiliza, lo que
dificulta examinar el desarrollo cognitivo desde un punto de vista evolutivo. No obstante, exis-
ten precedentes, mds o menos acertados, que han estudiado la evolucién del cerebro a partir
tanto de especies fésiles —lo que conforma la paleoneurologia— como de andlisis comparati-
vos entre especies animales y que se han basado en diferentes indicios neuroanatémicos, como
el indice de encefalizacién (Martinez y Arsuaga, 2009), el desarrollo de ciertos l6bulos cerebra-
les (Bruner, Battaglia-Mayer y Caminiti, 2023) o las marcas endocraneales, es decir, las marcas

que el propio cerebro produce en la parte interna del craneo.
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Sobre esta ultima evidencia, hay dos regiones cerebrales que, tradicionalmente, se han re-
lacionado con el procesamiento del lenguaje y que deben su nombre a sus descubridores: el
area de Broca, en la parte inferior del 16bulo frontal izquierdo, y el drea de Wernicke, en la
parte posterior del giro temporal superior del hemisferio izquierdo. Estas regiones suelen pro-
ducir sendas protuberancias en el endocraneo, lo que ha llevado a hipotetizar que aquellas es-
pecies de hominidos que presentasen dichas marcas dispondrian de unas regiones de Broca y
de Wernicke comparables a las de los humanos actuales y, por tanto, de un desarrollo cerebral
6ptimo para el lenguaje. El estudio de los moldes endocraneales ha permitido observar que
tanto el Homo neanderthales como el Homo heidelbergensis presentaban un drea de Broca
con un grado de desarrollo similar al de los hominidos modernos (Holloway, Broadfield y
Yuan, 2004); en cuanto al drea de Wernicke, los resultados no parecen ser concluyentes, pues
esta no deja una huella tan clara (Conde Valverde, 2022).

No hay duda de que los moldes endocraneales constituyen una fuente de conocimiento
interesante para analizar la estructura neuroanatémica de hominidos anteriores; sin embargo,
resulta controvertido establecer una clara correlacién entre la existencia de ciertas regiones
cerebrales, como el area de Broca, y la presencia de una capacidad lingiiistica. En la actualidad
sabemos, por un lado, que el lenguaje no reside en centros neuronales aislados, sino que exige la
activacion y participacién de regiones cerebrales diversas (Friederici, 2011) y, por otro, que las
conexiones neuronales y las estructuras subcorticales desempenan un papel relevante en el
correcto procesamiento lingfiistico; no obstante, estos ultimos atributos no dejan su impronta
en el endocraneo (Friederici, 2009; Murphy, Hoshi y Benitez-Burraco, 2022). En consecuen-
cia, la informacién que aportan los moldes endocraneales acerca del desarrollo cerebral y, por
ende, de la capacidad lingiiistica de los hominidos extintos constituye un indicio indirecto, que
solo se puede valorar de manera complementaria a otro tipo de pruebas (Bruner, 2017).

Mais alla de los moldes endocraneales, también se ha considerado como evidencia neuro-
anatémica del desarrollo cerebral de los hominidos la disposicién de ciertos lébulos cerebrales.
A este respecto, Bruner et al. (2023) sefialan el papel relevante de los 16bulos parietales en la
evolucién del género Homo y su importancia para el lenguaje. Por un lado, los estudios com-
parativos entre los hominidos modernos y otros primates permiten observar diferencias signi-
ficativas en esta region cerebral. En el caso de los hominidos extintos, no es posible comparar
directamente el tamano, la morfologia o la funcionalidad de los 16bulos parietales, pero si del
hueso parietal que los recubre. Concretamente, Bruner (2018; Bruner et al, 2023) sefiala que
el hueso parietal es mas largo en los humanos modernos que en el resto de los hominidos ex-
tintos. Esta diferencia no se justificaria por el mayor tamafo general del crdneo en los homini-
dos modernos, pues los neandertales, que presentaban un tamafio cerebral muy similar al del
Homo sapiens (incluso algunos estudios apuntan que era mayor; Arsuaga y Martinez, 2001),
contaban con un hueso parietal mas corto y plano. Asi pues, los lébulos parietales parecen
haber sufrido un cambio importante en el Homo sapiens, de tal forma que presentan una for-
ma mds redondeada o globular. De hecho, se ha hipotetizado que esa forma més globular de los
parietales podria ser clave, ya que habria permitido establecer conexiones neuronales mas ép-
timas entre diferentes regiones cerebrales (Boeckx y Benitez-Burraco, 2014) y, por ende, ha-
bria facilitado un mayor desarrollo neuronal en los hominidos modernos respecto de las espe-

cies anteriores®.

¢ No obstante, Bruner (2018) advierte que esa forma més globular de los I6bulos parietales en los hominidos modernos tam-
bién podria deberse a cambios anatdmicos en la cara y en la base del craneo.
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Por otro lado, los estudios de neurociencia cognitiva relacionan los 16bulos parietales con
diferentes funciones cognitivas, como la coordinacién entre la informacién visoespacial y los
movimientos motores —lo cual, como veremos més adelante, también tiene una especial rele-
vancia para el lenguaje—, la teoria de la mente o, mds importante para nuestro objetivo, el
lenguaje. Por ejemplo, se ha observado que los pacientes con dafios en el giro angular, situado
en la parte inferior del lébulo parietal, presentan dificultades en la comprensiéon de oraciones
(Newhart et al, 2012). Asi pues, el hecho de que los l6bulos parietales presenten un mayor
desarrollo y una forma diferente en el Homo sapiens (en comparacidn con otras especies de
hominidos) y que estos, a su vez, desempenen funciones lingiisticas se ha tomado como una

evidencia de que quiza el lenguaje haya surgido de forma mas bien tardia en la especie humana.

En resumen, las evidencias en torno al desarrollo cerebral del ser humano no son conclu-
yentes en lo que respecta al origen del lenguaje, pues mientras el anélisis de los moldes endo-
craneales parece indicar que especies anteriores, como el Homo neanderthalensis o heidelber-
gensis, ya posefan al menos un 4rea de Broca comparable al de los hominidos modernos, los
estudios sobre los 16bulos parietales indican que solo de forma tardia el Homo sapiens habria

contado con el desarrollo cerebral necesario como para disponer de lenguaje.

2.4. Evidencias genéticas

La ultima evidencia de tipo bioldgico que revisaremos en el presente trabajo atiende al c6-
digo genético. Como apuntamos previamente, autores como Chomsky (1968) o Pinker
(1995) definen el lenguaje como un instinto que estarfa codificado en nuestro ADN, aunque
con ciertas diferencias en torno a cémo se habria producido esa adaptacién genética: Chomsky
habla de una mutacién que habria dado lugar a un cambio abrupto en el Homo sapiensy que
habria originado el lenguaje; Pinker, en cambio, postula una evolucién gradual en la que el
lenguaje habria sido el resultado de diversas adaptaciones genéticas al medio. Los resultados de
varios estudios han validado hasta cierto punto estas teorias, ya que han demostrado que cier-

tos trastornos lingiiisticos son producto de una alteraciéon genética.

Entre los genes relacionados con la capacidad lingiiistica, el que, sin lugar a duda, ha gene-
rado un mayor debate y niimero de estudios en relacién con el origen del lenguaje es el gen
FOXP2. Gopnik y Crago (1991) describicron el caso de una familia inglesa, conocida como la
familia KE, en la que varios miembros a lo largo de tres generaciones sufrian el mismo tras-
torno del lenguaje: dificultades a la hora de construir formas gramaticales correctas y una pro-
nunciacion alterada de ciertos sonidos lingiisticos. Estas dificultades no eran consecuencia de
un problema funcional ni cognitivo, lo que indicaba que su trastorno debia ser puramente
lingtiistico y residir en algtin tipo de mutacién genética. Se inici6 entonces la caza del gen mu-
tado, lo que llevé a descubrir, gracias al contraste con otros pacientes que sufrian la misma
dificultad lingiiistica, que la alteracién genética se hallaba en el gen FOXP2, por lo que este

gen empez6 a relacionarse con el lenguaje humano (Fisher et al, 1998; Lai et al,, 2001).

No obstante, este hallazgo se vio pronto truncado, ya que diversos investigadores mostra-
ron que el gen FOXP2 también estaba presente en otros animales, como los chimpancés o los

ratones (Haesler et al, 2004; Shu et al, 2005), cuestionandose asi su funcién lingiiistica. Co-
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mo consecuencia, el interés de los sucesivos estudios residié en determinar si, pese a la falta de
exclusividad, el FOXP2 exhibia diferencias entre unas y otras especies. Enard et al (2002)
revelaron que los chimpancés, los gorilas y los macacos presentan la misma versién del gen
FOXP2, pero esta difiere de la de los humanos, por lo que este gen habria sufrido alguna mu-
tacién a lo largo de la evolucién. Asimismo, en la actualidad se considera que el gen FOXP2 no
estd involucrado directamente en el lenguaje, sino que este cumple mas bien una funcién regu-
ladora al «encender» o «apagar» otros genes que, a su vez, estan involucrados en el correcto
desarrollo de diferentes estructuras cerebrales, como los ganglios basales, el nicleo caudado o el
cortex frontal (Fisher y Marcus, 2006), regiones que sabemos estdn involucradas en el proce-

samiento del lenguaje (Friederici, 2011).

En cuanto a su relacién con el origen del lenguaje, Krause et al (2007) analizaron una
muestra genética perteneciente a un ejemplar de Homo neanderthalensis y descubrieron que
este posefa la misma versién mutada del gen FOXP2 que el Homo sapiens. Este descubrimien-
to plantea, entre otras, dos cuestiones fundamentales: en primer lugar, si los neandertales po-
sefan la misma versién mutada del gen FOXP2, entonces seria posible suponer que contaban
con un desarrollo cerebral similar al actual (ya que, como apuntamos previamente, el FOXP2
estd involucrado en el desarrollo neuronal de diversas regiones cerebrales con competencias
lingtiisticas), lo que quizd podria favorecer la presencia de una capacidad lingiistica. En segun-
do lugar, si tanto el Homo neanderthalensis como el Homo sapiens poseian la misma versién
mutada del gen FOXP2, es posible hipotetizar que dicha mutacién habria ocurrido por lo

menos en su antepasado comun, el Homo heildebergensis, hace unos 500 mil anos.

Mas alla del gen FOXP2, en la actualidad sabemos que una capacidad cognitiva tan com-
pleja como el lenguaje no puede residir en un unico gen vy, de hecho, existen otros genes cuya
mutacién también puede provocar algin tipo de desajuste que desemboque en una patologia
lingtiistica. Por ejemplo, ciertas dificultades lingfiisticas y del habla se han relacionado con
alteraciones del gen FOXP1I; algunos problemas en la descodificaciéon fonoldgica vienen moti-
vados por la mutacién de los genes DYX5, DYXS, DYX2y DYXI; la dislexia, un trastorno
lector pero que, a la postre, viene motivado por dificultades en el procesamiento fonoldgico, se
ha vinculado con alteraciones de los genes DYXICI1, KIAA0319, DCDC2y ROBOI; asi-
mismo, el trastorno especifico del lenguaje (TEL), una dificultad a la hora de adquirir y desa-
rrollar las habilidades comunicativas en nifios que no presentan otros problemas cognitivos,
estd motivado por una mutacion del gegn CNTNAP2 (Vernes et al., 2008; Grahan vy Fisher,
2013; Fisher y Vernes, 2015). Estos datos muestran que no podemos entender la relacion en-
tre los genes y el lenguaje como una relacién univoca en la que la mutacién de un solo gen
—como tendié a hacerse tras el descubrimiento del gen FOXP2— haya originado una capaci-
dad cognitiva tan compleja como el lenguaje; al contrario, los estudios apuntan que todos los
genes estan involucrados en varias funciones, por lo que el lenguaje probablemente sea el resul-
tado de diversas mutaciones y de complejas interacciones que desembocaron en cambios neu-
ronales importantes para el desarrollo de la capacidad lingiiistica (para una revisién, véase
Grahan y Fisher, 2013; Fisher y Vernes, 2015; Fisher, 2017).
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Teniendo en cuenta esta situacion, en la actualidad se aboga por un analisis holistico en el que,
en lugar de determinar si ciertas mutaciones genéticas provocan trastornos lingiiisticos, se busca
establecer las diferencias entre el genoma de los hominidos modernos y especies extintas, princi-
palmente los neandertales (pues resulta complejo obtener ADN fésil con una antigiiedad superior
alos 100 mil afios). En esta linea, Benitez-Burraco y Boeckx (2015) han definido tres redes regula-
doras formadas por diversos genes que difieren entre el Homo sapiensy el Homo neanderthalen-
sis: una primera red en torno al gen RUNX2, encargada de codificar aspectos relacionados con la
forma del crdneo y que podria ser la responsable de su forma mds esférica en los hominidos moder-
nos; una segunda red en la que se incluyen genes involucrados en el desarrollo neuronal, como el
FOXP2; y una tercera red en torno al gen AUTS2, que se hipotetiza podria estar relacionada con
una mayor fluidez cognitiva. Asi pues, el genoma de los hominidos modernos no es exactamente
igual al de los neandertales, lo que podria implicar diferencias cognitivas entre las dos subespecies.
Obviamente, de ello no se puede desprender que los neandertales (u otras especies de hominidos
anteriores) careciesen de lenguaje (pues, como veremos, otras evidencias hablan a favor de su pre-
sencia); sin embargo, si serfa posible plantear la hipétesis de que, en caso de contar con un lenguaje,
este fuese menos complejo que el de los hominidos modernos, dado su menor desarrollo neuronal

y su menor fluidez cognitiva.

3. EVIDENCIAS ANTROPOLOGICAS

El segundo tipo de evidencias que vamos a revisar son aquellas de indole antropoldgica, pues
ya los autores funcionalistas del siglo XIX senalaban que el lenguaje cumple una funcién social
primordial: la comunicacién (Lépez Garcia, 2010). Es, por tanto, de esperar que diversos facto-
res sociales y culturales hayan influido en la aparicién de esta capacidad lingiiistica en la especie
humana. Al igual que ocurre con las evidencias bioldgicas, son numerosos los aspectos de tipo
antropoldgico que se han relacionado con el origen del lenguaje (una infancia més prolongada, la
dieta, etc.); no obstante, nos centraremos en dos fendmenos que han generado un gran nimero

de estudios en relacidn con el origen del lenguaje: el tamano del grupo social y la caza.

3.1. Tamano del grupo social

Dunbar (1993) planted la tesis de que el origen del lenguaje podria estar relacionado, por
un lado, con el tamafio del neocértex cerebral y, por otro, con el tamafio del grupo social, pues,
como este autor observo, existe una fuerte correlacién positiva entre estas dos variables. Por un
lado, los chimpancés disponen de un neocértex cuyo tamafio medio se sita en torno a los 300
cm’; en cambio, el Homo sapiens cuenta con un neocértex mayor, en torno a los 1000 cm’.
Por otro lado, los chimpancés suelen moverse en grupos sociales que cuentan con unos 50-60
miembros y, en el caso de los humanos, este nimero se incrementa hasta un promedio de
147,8 miembros. Teniendo en cuenta estos valores, Dunbar registré una correlacién positiva
entre estas dos variables —a medida que incrementa el tamano del neocértex, aumenta el na-
mero de miembros del grupo social—, por lo que el tamano del neocértex restringiria de algu-
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na forma el tamano del grupo social: «there is a species-specific upper limit to group size that
is set by purely cognitive constraints» (Dunbar, 1993: 681).

Ahora bien, ¢coémo podemos relacionar el tamano del grupo social con el lenguaje? Dun-
bar (1993) sefialé que los chimpancés mantienen la cohesién dentro del grupo gracias a una
actividad social como el aseo personal. Es decir, estos animales dedican una parte de su dia a
desparasitar a otros miembros de su grupo social y, de esa forma, cuidan el contacto con ellos.
Concretamente, Dunbar constaté que los chimpancés dedican entre un 15-18 % de su tiempo
a esta actividad social (es decir, entre 3,6 y 4,3 horas al dfa). En el caso de los humanos, si con-
servasemos esta actividad, y dado que nuestros grupos sociales son mayores, tendriamos que
dedicar al menos el 42 % de nuestro tiempo (es decir, unas 10 horas diarias), lo que, obviamen-
te, resultaria incompatible con el resto de obligaciones: trabajar, buscar alimento, dormir, etc.
Es por ello por lo que Dunbar concluyé que nuestros antepasados debieron de desarrollar al-
guna otra actividad social que les permitiese seguir manteniendo la cohesion dentro del grupo,
pero que no exigiera tanta dedicacién. Segun este autor, esa actividad serfa el lenguaje. Asi
pues, el lenguaje habria surgido como consecuencia del incremento de los grupos sociales y con
el objetivo de poder establecer y conservar las relaciones sociales: «language evolved as a
“cheap” form of social grooming, thereby enabling the ancestral humans to maintain the cohe-
sion of the unusually large groups» (Dunbar, 1993: 689). De hecho, el lenguaje constituye
una actividad mas eficiente para alcanzar ese objetivo social: por un lado, permite interactuar
con varios miembros del grupo de manera simultanea, mientras que desparasitar es una activi-
dad que debe realizarse individualmente; y por otro, el lenguaje se puede compaginar con otras
actividades: podemos hablar al mismo tiempo que trabajamos, buscamos comida, etc.

Si aceptamos la teorfa de Dunbar (1993), la pregunta que cabria plantearse es en qué
momento de la evolucién de la especie humana empieza a aumentar el tamafo del neocértex
como consecuencia del incremento de los grupos sociales, de tal forma que se vuelve necesario
crear el lenguaje como actividad social para mantener la cohesién dentro del grupo. Aiello y
Dunbar (1993) analizaron el tamafio craneal de diferentes especies de hominidos y concluye-
ron que, a diferencia de sus antepasados, el Homo sapiens dispone de un tamano craneal ma-
yor, por lo que debi6 de ser entonces —es decir, con la aparicién del Homo sapiens— cuando
se incrementaron los grupos sociales y, por tanto, surgié el lenguaje: «Language would thus
have been a rather /ate evolutionary development» (Dunbar, 1993: 692; cursiva mia).

No cabe duda de que la tesis de Dunbar (1993) se sustenta en diversas evidencias, tanto ana-
tdmicas como antropolc')gicas; no obstante, su explicaci(')n no esta exenta de criticas respecto,
sobre todo, a su datacién tardia del origen del lenguaje. Por un lado, diversos autores sefialan que
no conviene emplear el tamano cerebral como prueba del desarrollo cognitivo, ya que este estd
condicionado por el tamano corporal del propio individuo y, en su lugar, se recomienda emplear
el indice de encefalizacién (Martinez y Arsuaga, 2009). Este valor ha incrementado de manera
progresiva desde los Australopithecus hasta el Homo sapiens, lo que lleva a suponer que los gru-
pos sociales de estos hominidos prehistéricos también habrian incrementado de manera progre-
siva. Es mds, si nos cenimos estrictamente al tamafio cerebral, entonces cabria la posibilidad de
que los neandertales también dispusiesen de la capacidad lingiiistica, ya que sus cerebros eran
mayores que los de los hominidos modernos (Arsuaga y Martinez, 2001).
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La segunda critica a la tesis de Dunbar (1993) viene motivada por su consideracién del
tamano de los grupos sociales en época prehistérica. Este autor senala que los restos hallados
en los asentamientos del Mesolitico indicarian que en ellos habrian vivido unos 150-200 indi-
viduos, lo que apoyaria su hipdtesis. Sin embargo, se considera que el Mesolitico comenzé hace
unos 12 mil afios mientras que, como apuntamos anteriormente, los primeros restos de Homo
sapiens datan de hace unos 250 mil anos. A este respecto, ciertos autores apuntan que los pri-
meros Homos sapiens del Paleolitico se organizaban en grupos menores de unos 25 indivi-

duos, pese a disponer ya de un neocértex mayor (Hyland, 1993).

Miés all4 de las criticas a la teorfa de Dunbar (1993), es innegable que existe una fuerte rela-
cién entre el lenguaje y la vida en sociedad. De hecho, el lenguaje sigue siendo el principal medio
del que nos valemos los humanos para establecer relaciones sociales. Asi pues, y aunque los datos
empiricos no parecen confirmar que el interés por establecer y mantener relaciones sociales de-
terminase de manera directa el surgimiento del lenguaje, si parece probable que dicho interés

desempenase un papel relevante en el posterior desarrollo de la capacidad lingiiistica.

3.2. Caza

Dentro de las evidencias antropoldgicas, podemos destacar también los resultados de di-
versos estudios que abogan por una importante actividad de caza temprana, lo que ha llevado a
plantear la hipétesis de que el lenguaje habria surgido como un medio para facilitar esta activi-

dad de supervivencia (Dominguez-Rodrigo, 2002; Szdmadé, 2010).

Entre los indicios que hablan a favor de la caza, destacamos, en primer lugar, el desarrollo
de la industria litica (en el que profundizaremos en el apartado 4.3) que, hace mas de 1 millén
de afios y probablemente de la mano del Homo erectus, ya presentaba un alto nivel de sofisti-
caciéon (Wynn, 2002). En este sentido, es posible argumentar que, si los hominidos de hace 1
millén de afios se molestaron en desarrollar herramientas sofisticadas, debia de ser porque estas
cumplian alguna finalidad. Toth y Schick (1986) senalan que esa finalidad era la matanza y el
procesamiento de carne —picar, machacar, cortar—, de tal forma que el desarrollo de objetos
con aristas mds regulares y afiladas permitiria una mejora de las técnicas de caza y del trata-
miento de la carne. De hecho, no solo la forma cada vez mas sofisticada de las herramientas de
piedra es un indicativo de la existencia de una actividad de caza, sino también el material em-
pleado para su talla. En diversos yacimientos se han encontrado bifaces realizados con materia-
les que no son autdctonos de esa determinada zona, lo que indicaria que las piedras con las que
se realizaron fueron transportadas desde otras regiones —en algunos casos, se considera que
fueron transportadas entre 8-10 kilémetros— (Dominguez-Rodrigo, 2002). Asi pues, los ho-
minidos prehistéricos no solo se habrian preocupado por mejorar la técnica de la talla para
conseguir herramientas mas afiladas y, en consecuencia, mas eficaces, sino que, ademas, se ha-
brian interesado por buscar aquellos materiales que fuesen més adecuados para esta finalidad.

Otra evidencia a favor de una actividad temprana de caza la encontramos en los depdsitos
de restos animales hallados en numerosos yacimientos, que, segin varios investigadores, habrian

pertenecido a animales que los hominidos habrian cazado y posteriormente consumido (Do-
minguez-Rodrigo, 2002). Esta hipétesis se apoya en una serie de evidencias: por un lado, el ele-
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vado nimero de restos animales encontrados indica que estos depdsitos no eran fortuitos, sino
que eran lugares en los que de manera sistemdtica se abandonaban huesos de animales —por
ejemplo, en una de las trincheras del yacimiento de Bell Korongo, de 1,3-1,2 millones de anos de
antigiiedad, se han registrado 1437 huesos (Dominguez-Rodrigo et al, 2009)—. A este respecto,
los animales muestran un comportamiento diferente, ya que el lugar de la caza y del consumo de
su presa suele variar de una ocasién a otra y, por ende, no tienden a acumular los restos animales.
En consecuencia, los depdsitos de huesos hallados en los yacimientos solo podrian ser el resulta-
do de la actividad humana (Dominguez-Rodrigo, 2002; Dominguez-Rodrigo et al,, 2009).

Esta hipétesis se ve, asimismo, respaldada por el hecho de que los animales y los humanos
presentan comportamientos diferentes a la hora de consumir la carne, lo que conlleva marcas
diferentes sobre los huesos (Dominguez-Rodrigo et al, 2009): los restos de presas cazadas y
consumidas por animales muestran un gran numero de marcas de dientes; en cambio, los estu-
dios con tribus cazadoras revelan que las marcas que los humanos suelen dejar sobre los huesos
de sus presas son marcas de cortes realizadas con alguna herramienta. Partiendo de esta dife-
rencia, Dominguez-Rodrigo et al. (2009) observaron que los restos hallados en una de las trin-
cheras de Bell Korongo mostraban un porcentaje de marcas de cortes significativamente ma-
yor que de dientes, lo que lleva a suponer que los restos hallados en este yacimiento fueron
procesados y consumidos por hominidos.

Todos estos indicios parecen mostrar que los hominidos de hace mas de 1 millén de anos
ya disponian de una actividad de caza. Ahora bien, dado que los hominidos de aquella época
no contaban con garras y que, ademads, cazaban tanto animales pequenos como grandes —por
ejemplo, rinocerontes o bufalos—, resulta poco probable considerar que desempenasen esta
actividad de caza de manera individual (Dominguez-Rodrigo, 2002; Dominguez-Rodrigo et
al, 2009; Szdmad¢, 2010). Al contrario, estos indicios llevan a suponer que los hominidos
prehistoricos habrian cazado en grupo, para lo cual seria necesario cierto nivel de comunica-
cién. Es decir, para que la caza en grupo resultase fructuosa, los hominidos tendrian que orga-
nizar previamente el grupo —determinar quién iba a participar en la caceria y quién no—,
establecer el rol que cada uno de ellos desempenaria, informar sobre dénde se encontraba la
presa y su tamafio o compartir ciertas tcticas de caza. Todo ello no hubiese sido posible si esos
hominidos de hace 1 millén de afios no poseyeran ya algin sistema de comunicacion que faci-
litase la transmisién de esta informacidn.

4. EVIDENCIAS PSICOLOGICAS

Aunque el estudio directo de las capacidades psicoldgicas de hominidos extintos se vuelve
inviable al no contar con ejemplares vivos, diversos investigadores se han acercado a su anélisis
indirecto a través, por un lado, de los restos arqueoldgicos y, por otro, de la comparacién con
otros grupos de primates. En este apartado revisaremos algunos de estos estudios para, asi, de-
terminar si ciertas capacidades psicoldgicas relevantes para el lenguaje ya estaban presentes en

los hominidos prehistéricos.
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4.1. Pensamiento simbdlico

Diversos restos arqueoldgicos han permitido analizar de forma indirecta si las especies ex-
tintas posefan un pensamiento simbdlico. Con «pensamiento simbdlico» nos referimos a la
capacidad de crear y manejar simbolos, es decir, formas a las que se atribuye un significado
arbitrario y que se basan en una convencién social. A este respecto, se considera que solo el
género Homo dispone de pensamiento simbdlico; otros grupos de primates son capaces de
usar simbolos —pensemos, por ejemplo, en los primates criados en cautividad que han apren-
dido a comunicarse a través de lexigramas (Hillix y Rumbaugh, 2004)—, pero no de crearlos
de manera auténoma ¢ intencionada (Tomasello et al, 2005). Asi pues, el pensamiento simbé-
lico es una capacidad psicolédgica propiamente humana y relevante para el lenguaje, por lo que
cabria preguntarse en qué momento de la evolucién se desarrollé. A este respecto, existen dife-

rentes restos arqueoldgicos que pueden ayudarnos a responder esta pregunta.

En primer lugar, se considera que los grabados y las pinturas son las representaciones abs-
tractas que mejor ejemplifican la existencia de una cultura material simbdlica. Hasta la fecha los
grabados mds antiguos que se conocen son dos losas de ocre con formas geométricas que datan
de hace unos 75 mil afios (imagen 2; Henshilwood et al, 2002). El hecho de que las dos losas
presenten los mismos grabados se ha tomado como una evidencia de que estos no serfan acciden-
tales sino motivados y que, por ende, debfan representar algin tipo de simbolo (d’Errico et al,
2009). Mis recientes son las muestras de pinturas rupestres halladas en diferentes cuevas. En
Europa las pinturas rupestres mds antiguas datan de hace unos 35-32 mil anos y representan

diversas figuras animales cuya autorfa se asigna al Homo neanderthalensis (Bednarik, 2007).

1cm

Imagen 2. Grabados de la Cueva de Blombos (tomada de Henshilwood, d’Errico y Watts, 2009)

En segundo lugar, en varios yacimientos se han hallado abalorios de marfil, dientes y conchas
que se habrfan empleado como adornos personales (d’Errico et al, 2009). La evidencia mds antigua
del uso de estos adornos se encuentra en la cueva de Grotte des Pigeons (Marruecos), en la que se
registraron conchas perforadas de hace unos 82 mil afios, varias de ellas con restos de pigmentos, lo
que indica que habrfan sido decoradas (Bouzouggar et al, 2007). En consecuencia, estos restos
arqueoldgicos muestran que hace més de 80 mil afos los hominidos prehistéricos ya utilizaban

adornos personales con alguna funcién como, quiz4, marcar su estatus (d’Errico et al, 2009).

En relacién con lo anterior, el uso de pigmentos también se puede considerar un indicio
de la existencia de un pensamiento simbdlico. Por ejemplo, en la Cueva de los Aviones (Carta-

gena), se han encontrado conchas decoradas con pigmentos amarillos y rojos, que se asocian
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con poblaciones de neandertales que habrian vivido en la zona hace unos 50-45 mil afios
(Hoffmann et al, 2018). Algunos estudios abogan por el uso de pigmentos incluso en épocas
anteriores: asi, se han encontrado restos de pigmentos en rocas que debian de emplearse para
aplastarlos y mezclarlos hace unos 300 mil afios (Brooks et al, 2018). Aunque se desconoce la
funcién de estos pigmentos, se cree que fueron empleados sobre materiales blandos como la
piel de los animales o de los propios hominidos (d’Errico et al, 2009), por lo que, en un prin-
cipio, podrian haberse empleado para proteger la piel y, a través de un proceso de exaptacién
cultural, se habrian empezado a usar con una funcién simbélica como, por ejemplo, marcar su

pertenencia a una determinada tribu (d’Errico y Colage, 2018).

Por tltimo, también se ha considerado como una muestra de ese pensamiento simbdlico
el hallazgo de cuerpos enterrados. En diferentes yacimientos tanto de Homo sapiens como de
Homo neanderthalensis, se han encontrado cuerpos enterrados y, por la forma en la que apa-
recieron —generalmente, en lugares no habitados, en posicion fetal y con abalorios—, se pien-
sa que no habrian sido abandonados de manera fortuita, sino depositados y enterrados inten-
cionadamente (Zilhio, 2012; Stiner, 2017). Es decir, estos restos hablan a favor de la existencia

de ciertos rituales asociados a los enterramientos.

Todas estas evidencias arqueoldgicas llevan a suponer que sus creadores disponian de un
pensamiento simbdlico y, por ende, de un desarrollo psicolégico compatible con el lenguaje,
pues no debemos olvidar que este se basa en el uso de simbolos. Asimismo, es importante des-
tacar que algunos de estos restos arqueoldgicos, como las pinturas rupestres o los enterramien-
tos, también se atribuyen a los neandertales, lo que plantea dos cuestiones principales: 1) si el
Homo neandertalensis era capaz de emplear simbolos, entonces dispondria de un pensamiento
simbdlico lo suficientemente desarrollado como para haber podido contar con lenguaje; y 2) si
tanto el Homo neandertalensis como el Homo sapiens disponian de esa capacidad de pensamiento

simbélico, quiz4 esta también hubiese estado presente en su ancestro comun (Zilhao, 2012).
4.2. Teoria de la mente

Uno de los fundamentos de la comunicacién humana es la capacidad de inferir y recono-
cer las intenciones del otro. Este fundamento comunicativo es el resultado de una capacidad
cognitiva més general que recibe el nombre de «teoria de la mente» y que se define como la
capacidad de atribuir a los otros estados mentales como creencias, intenciones o sentimientos
(Wellman, 2018). Diversos autores se han planteado si, aparte del ser humano, otros animales
disponen de esta capacidad. Esta cuestion es especialmente relevante para el estudio del origen
del lenguaje, pues, si se demuestra que otros primates poseen una teoria de la mente, entonces
serfa posible hipotetizar que nuestro antepasado comtin también contaba con esta capacidad

psicolégica sobre la que se sustenta el lenguaje humano.

A este respecto, Crockford et al. (2012) observaron que el comportamiento de los chim-
pancés difiere en funcién de su receptor y, mds concretamente, de si este conoce o no la pre-
sencia de una amenaza, como una culebra. Asi, la probabilidad de que los chimpancés emitie-

sen un grito era mayor cuando los receptores eran completamente ajenos a la presencia de una
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culebra que ante receptores que, aunque no habian visto la culebra, se encontraban a una dis-
tancia que les permitia haber escuchado previamente los gritos —es decir, ante receptores que
ya eran conscientes de su presencia— y, a su vez, la probabilidad de producir gritos ante este
segundo grupo era mayor que ante aquellos receptores que si habian visto la culebra. Es decir,
los chimpancés son capaces de inferir los conocimientos de sus congéneres y de modificar su

actuacién para informarles intencionadamente sobre aquello que desconocen.

De manera similar, la teoria de la mente también abarca la capacidad de predecir los esta-
dos mentales del otro a partir de sus creencias, ya sean ciertas o falsas. De especial relevancia
—dada su complejidad— es esa capacidad de predecir las acciones del otro a partir de creencias
falsas, ya que ello implica ser capaz de reconocer que las acciones del otro no solo pueden estar
motivadas por la propia realidad, sino también por sus creencias sobre esa realidad que, en
determinadas circunstancias, pueden ser falsas. Desde una perspectiva filogenética, Krupenye
et al. (2016) analizaron si esta capacidad estarfa presente en otras especies de primates a través
de un experimento en el que registraron los movimientos oculares de chimpancés, bonobos y
orangutanes mientras observaban videos en los que un actor ocultaba un objeto detris de dos
posibles localizaciones y luego se iba; durante ese tiempo, aparecia un segundo actor que podia
mover o no el objeto de localizacién. Cuando volvia el primero de los actores, buscaba el obje-
to detrés de la localizacién donde lo habia colocado, pudiendo ser ello cierto o falso. Partiendo
de este paradigma, los autores calcularon la capacidad de prediccién de los primates a partir de
la anticipacién de su mirada hacia una de las dos localizaciones. Los resultados mostraron que
los primates, independientemente de su raza, adelantaban su mirada de forma correcta hacia la
localizacién en la que el actor iba a buscar el objeto, tanto en los casos en los que esa localiza-
cién se correspondia con la realidad —es decir, cuando el objeto no habia sido movido— co-
mo en los casos en los que no —es decir, cuando el objeto si habia sido movido y, por tanto, el
primer actor estaba guiado por falsas creencias—. Estos resultados indican que los primates
son capaces de comprender las falsas creencias y de predecir las acciones del otro a partir de

€stas.

Los estudios previos dan cuenta de que no solo los seres humanos cuentan con una teoria
de la mente, sino también otros primates. Esta situacién lleva, por tanto, a suponer que el an-
tepasado comin también habria dispuesto de esta capacidad cognitiva, sobre la que, como
apuntamos previamente, se sustenta el lenguaje humano. Obviamente, el hecho de que los
hominidos extintos contasen con la teoria de la mente no implica necesariamente que dispu-
siesen de lenguaje, pero si indicaria que al menos estaban dotados de aquellas capacidades cog-

nitivas necesarias para su desarrollo.

4.3. Memoria de trabajo

El término «memoria de trabajo» (u operativa) hace referencia a la capacidad cognitiva
que permite 1) mantener activa informacién de manera temporal para su manipulacion, 2)
establecer las metas —y submetas— que permiten secuenciar un proceso para su consecucion
y 3) focalizar la atencién en aquellos aspectos relevantes para alcanzar un determinado objeti-
vo (Baddeley, 1986; Read, Manrique y Walker, 2022). Como consecuencia, la memoria de
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trabajo estd involucrada en numerosas capacidades cognitivas como la planificacién de eventos
o acciones, la toma de decisiones o el lenguaje. Concretamente, el lenguaje —y, en especial, la
sintaxis— se basa en el establecimiento de relaciones o dependencias entre constituyentes que
pueden estar mds o menos alejados entre si, por lo que la correcta comprension de estas unida-
des conlleva mantener activos esos constituyentes hasta que se establezcan las relaciones perti-
nentes y, por ende, sean integrados en la estructura oracional. Es decir, el correcto procesa-

miento del lenguaje requiere de la memoria de trabajo.

Numerosos estudios comparativos han analizado si la memoria de trabajo es una capaci-
dad cognitiva exclusiva del ser humano o si, por el contrario, también estd presente en otros
primates. A este respecto, se ha observado, por ejemplo, que algunos chimpancés son capaces
de coordinar una serie de acciones ensenadas previamente con el objetivo de obtener comida;
sin embargo, este comportamiento no es general, sino que un alto porcentaje de estos animales
(en torno al 25 %) no es capaz de realizar la secuencia completa y, en su lugar, la reducen a un
menor niimero de pasos (Read et al, 2022). De manera similar, se ha puesto a prueba la exis-
tencia de una memoria de trabajo en los chimpancés a través del emparejamiento de pares de
cartas. Los chimpancés realizan esta tarea de manera correcta con dos o tres pares de cartas,
pero si se incrementa el nimero de cartas, su respuesta es aleatoria. Estos resultados difieren de
manera significativa respecto a lo observado en humanos, quienes son capaces de realizar esta
tarea de manera correcta con hasta siete pares de cartas (Washburn et al, 2007). Asi pues, es-
tos estudios comparativos concluyen que, aunque otras especies de primates posean una me-
moria de trabajo (ya que es cierto que pueden realizar ciertas funciones en las que esta capaci-
dad estd implicada, como planificar y coordinar una serie de movimientos), no alcanzaria el
nivel de sofisticacién propia del Homo sapiens: «much of the difference between humans and
our closest living relatives in relation to WM [working memory] computational power results
from increase in the size of effective WM» (Read et al,, 2022: 25).

Asi pues, y teniendo en cuenta lo anterior, la pregunta que cabria plantearse es en qué
momento de la evolucién humana el género Homo comenzé a desarrollar de manera significa-
tiva una memoria de trabajo que, a la postre, pudiese sustentar la capacidad lingiiistica. Aun-
que existen diversas evidencias arqueoldgicas que permiten estudiar el desarrollo de esta capa-
cidad cognitiva (la caza, los grabados, los enterramientos, etc.), en este apartado nos centrare-
mos en uno ampliamente relacionado con la memoria de trabajo: la talla y el uso de herra-

mientas liticas.

Las primeras herramientas de piedra creadas por hominidos datan de hace unos 2,5 millo-
nes de afos y se caracterizan por ser toscas y poco elaboradas (A en imagen 3). Estas herramien-
tas fueron desarrollandose y, a partir de hace 1,4 millones de afos, se empieza a observar una
clara mejoria, probablemente de la mano del Homo erectus (Wynn, 2002). Las herramientas de
esta nueva etapa se caracterizan por ser mds sofisticadas, ya que cuentan con dos caras perfecta-

mente simétricas entre si; de ahi que se las conozca como «bifaces» (B en imagen 3).
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Imagen 3. A, herramienta de piedra de hace 1,8 millones de afos;
B, bifaz de hace 1,4 millones de afios (tomadas de Wynn, 2002)

Un aspecto interesante de estos bifaces es que, para su creacion, es necesario 1) proyectar
una imagen del resultado que se quiere obtener y de los golpes que se tienen que propinar para
conseguir la forma deseada, 2) coordinar en un orden determinado los movimientos de las ma-
nos y 3) un suficiente control motor como para que esos golpes se produzcan con una fuerza
determinada y en un dngulo concreto (Stout et al,, 2021). En otras palabras, el nivel de sofistica-
cién que denotan las herramientas liticas de esta segunda etapa solo podria haberse alcanzado si
los hominidos de hace 1,4 millones de afos poseyeran una memoria de trabajo lo suficientemen-
te desarrollada como para establecer una serie de submetas —cada uno de los golpes que debian
propiciar a la piedra en un determinado orden— y mantener esa informacion activa para, de esa
forma, alcanzar el objetivo perseguido: imponer la forma deseada sobre la piedra’.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que la memoria de trabajo no solo subyace a la ta-
lla de herramientas, sino también al lenguaje, es posible hipotetizar que, si los hominidos de
hace 1,4 millones de afos disponian de esta habilidad cognitiva para desarrollar una industria
litica, también podrian haber contado con un lenguaje, aunque este fuese primitivo y se apoya-
se en el uso de gestos (Stout y Chaminade, 2012). Esta hipétesis ha recibido el apoyo empirico
de diversos estudios dentro del campo de la neuroarqueologia, pues se ha demostrado que el
uso de herramientas y el procesamiento del lenguaje conllevan la activacién de las mismas re-
giones neuronales (Salagnon, d’Errico y Mellet, 2020). Entre las regiones con un mayor sola-
pamiento, destaca, por un lado, el giro frontal inferior, que se activa ante tareas motoras, como
la ejecucion de acciones con objetos, asi como ante tareas lingiiisticas, como la produccién de
verbos o la comprensién lingiiistica de historias (Hamzei et al, 2003; Higuchi et al, 2009). De
manera similar, el lébulo temporal posterior también muestra activacién ante tareas motoras,
como la ejecucion de una accidn, y ante tareas lingiiisticas, como el nombrado de objetos (Peu-
skens et al,, 2005; Pulvermiiller y Fadiga, 2010).

Asi pues, la superposicion de las dreas cerebrales involucradas en el lenguaje y en el uso de
herramientas apoyaria la hipétesis postulada previamente: el hecho de que los hominidos
prehistéricos desarrollasen toda una industria litica hace 1 millén de anos implica que ya dis-
ponian de una memoria de trabajo suficientemente desarrollada, la cual no solo habria sido
ttil para la talla y el uso de herramientas, sino también para la comunicacién lingiiistica (Stout
et al,, 2008; Stout y Chaminade, 2012)°%.

7 Es mds, como apuntamos en el apartado 3.2, hace 1 millon de afios ya se usaban materiales no autdctonos para tallar bifaces
(Dominguez-Rodrigo, 2002), lo que serfa, asimismo, un indicio de que los hominidos de aquella época disponian de una
memoria de trabajo lo suficientemente desarrollada como para planificar incursiones y establecer las metas necesarias para
su consecucion.

8 Aunque los resultados obtenidos en este 4mbito son muy sugerentes, es necesario analizarlos con precaucién, ya que el
hecho de que ciertas dreas cerebrales se superpongan ante diferentes tareas no significa necesariamente que su desarrollo fue-
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5. CONCLUSION

El objetivo del presente articulo era revisar algunas de las evidencias, tanto bioldgicas como
antropoldgicas y psicoldgicas, que nos acercan al estudio del origen del lenguaje en la especie
humana. Como el propio lector habra advertido a lo largo de su lectura, no contamos todavia
con una respuesta que, de manera univoca, pueda responder esta pregunta; sin embargo, las evi-

dencias revisadas si aportan algunas pistas sobre cémo y cudndo debi6 de ocurrir este proceso.

Por un lado, los estudios con restos fésiles indican que tanto el Homo neanderthalensis
como el Homo heidelbergensis estaban dotados anatémicamente de un aparato fonador, de
unos érganos auditivos y quizd de un desarrollo cerebral similares a los del Homo sapiens ac-
tual. Estas evidencias bioldgicas muestran, por tanto, que los hominidos de hace unos 500 o
300 mil afios ya estarian capacitados para disponer de un sistema de comunicacién oral. Como
hemos apuntado previamente, ello no quiere decir que los hominidos de aquella época habla-
sen una lengua con toda la complejidad de las lenguas actuales, pero si que al menos sus atribu-
tos anatémicos —y quizd cerebrales— estaban lo suficientemente evolucionados como para

permitir el desarrollo del lenguaje.

Asimismo, los trabajos sobre evolucién genética muestran que ciertos genes relevantes pa-
ra la capacidad lingtiistica, como el FOXP2, ya estaban presentes en el Homo neanderthalensis
—y quizd también en el Homo heidelbergensis—. No obstante, los andlisis comparativos del
genoma también muestran diferencias entre los hominidos modernos y los neandertales que
afectarian al desarrollo neuronal y la fluidez cognitiva de estos tltimos, lo que lleva a hipoteti-
zar que, en el caso de que los neandertales contasen con un lenguaje, este habria sido menos
complejo.

Por su parte, las evidencias antropoldgicas parecen aportar datos més tempranos acerca de
las posibilidades comunicativas de los hominidos prehistéricos. Concretamente, los restos
fésiles hallados en los yacimientos indican que los hominidos de hace 1 millén de anos ya
desempefaban una importante actividad de caza en grupo, para la cual debian de disponer de
algiin sistema de comunicacién que les permitiese planificar el evento, organizar el grupo y
desarrollar la propia actividad. Desafortunadamente, no disponemos de datos anatémicos
acerca de como era el aparato fonador o los drganos auditivos de aquellos hominidos anterio-
res al Homo heidelbergensis para, asi, hipotetizar si esa comunicacién se habria valido (o no)
de un sistema oral. No obstante, no debemos olvidar que el lenguaje no es sinénimo de una
comunicacién oral —pensemos en las lenguas de signos—, por lo que el hecho de no disponer
de un aparato fonador y unos érganos auditivos no impide considerar, a partir de las evidencias
antropoldgicas, que los hominidos de hace 1 millén de anos pudiesen comunicarse por otros

medios mas all4 de la oralidad.

se simultdneo: podria haber ocurrido que el desarrollo cognitivo vinculado a las tareas motoras fuese previo y que, a partir de
un proceso de exaptacion, ciertas dreas cerebrales adquiriesen nuevas competencias lingiiisticas. De ser asi, el hecho de que
hace un millén de afios se contase con una industria litica altamente desarrollada serfa una evidencia de la memoria de traba-
jo de aquellos hominidos, pero no necesariamente de su capacidad lingiiistica.
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De hecho, las evidencias psicoldgicas apoyan, al igual que las antropoldgicas, la idea de una
capacidad lingiiistica temprana. Por un lado, los estudios comparativos muestran que los
chimpancés poseen una teoria de la mente que, por ende, habria estado presente en el antepa-
sado comun. Asimismo, los datos acerca del desarrollo de la industria litica indican que los
hominidos de hace 1 millén de afios eran capaces de proyectar una imagen de la forma deseada,
coordinar una serie de movimientos con las manos y mantener esa informacion activa en la
mente para poder ejecutar las acciones correspondientes. Es decir, aquellos hominidos ya con-
taban con una memoria de trabajo suficientemente desarrollada que, por tanto, podria haber
sustentado la evolucién del lenguaje. La tnica evidencia psicoldgica que, en cierto sentido,
podria ser dispar es la presencia de un pensamiento simbdlico, pues los restos arqueoldgicos
que hablan a su favor son mas recientes: suelen datar de hace unos 80-75 mil anos, aunque es

también relevante el hecho de que algunos de estos restos se atribuyan a los neandertales.

Aunando todas estas evidencias, podemos observar que los datos anatémicos parecen ha-
blar a favor de una capacidad lingtiistica més tardia en la especie humana —quiza con el Homo
heidelbergensis hace unos 500 mil afios—, mientras que los datos antropoldgicos y psicoldgi-
cos indican que los hominidos anteriores ya desarrollaron actividades para las que seria necesa-
rio contar con alglin sistema de comunicacién. Estas diferencias no tienen, sin embargo, por
qué ser contradictorias, ya que disponer de una comunicacién oral no es, en realidad, necesario
para hablar de lenguaje. De hecho, diversos autores defienden la hipétesis de que los primeros
sistemas de comunicacién humana no se habrian basado en la oralidad, sino en gestos. Asi,
realizar gestos intencionados y con un significado especifico es una capacidad que comparti-
mos con otros primates, de tal forma que, progresivamente, esos gestos habrian comenzado a
vincularse con determinadas vocalizaciones, pasando asi de un sistema de comunicacién ges-
tual a uno oral (Leroi-Gourhan, 1971; Corballis, 2002; Arbib er al, 2008; McNeill, 2012).

La hipétesis de un primer lenguaje basado en gestos recibe apoyo en la actualidad por par-
te de los estudios de neurociencia cognitiva y, mds concretamente, de las teorias corpéreas.
Estas teorfas defienden que el sistema neural que empleamos para percibir y actuar sobre el
mundo es el mismo que usamos para procesar el lenguaje y que, por lo tanto, el sistema neural
que sustenta el lenguaje se habria desarrollado a partir del sistema neural motor (Urrutia y de
Vega, 2012). Como vimos en el subapartado 4.3, diversos trabajos de neuroarqueologfa han
aportado evidencias empiricas que apoyan estos postulados al observar que ciertas regiones
cerebrales, como el giro frontal inferior o el I6bulo temporal posterior del hemisferio izquier-
do, se activan ante tareas tanto motoras como lingtiisticas. Asimismo, en estudios de estimula-
cién magnética transcraneal se ha observado que, si se inhibe la actividad de la corteza motora
primaria, los juicios semanticos relacionados con palabras de movimiento se ven alterados
(Vukovic et al, 2017). Una tercera evidencia a favor de esta hipétesis la ofrecen los estudios
que muestran que ciertas regiones cerebrales, como el 16bulo temporal anterior izquierdo o la
corteza prefontral ventromedial, se activan durante el procesamiento no solo de lenguas orales,
sino también de lenguas de signos, que, como sabemos, se sustentan en el uso de gestos (Blan-
co-Elorrieta et al, 2018). Por tltimo, las teorias corpdreas reciben el apoyo de estudios con
pacientes que sufren algin tipo de enfermedad neurodegenerativa que afecta a la corteza mo-

tora. Es el caso, por ejemplo, de los pacientes con Parkinson, que, como consecuencia de su
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problema motor, suelen tener dificultades a la hora de procesar verbos de accién (Fernadino et
al,2013) o también, en tareas de generacion léxica, a la hora de producir verbos de movimien-
to (Perdn et al, 2009). Todos estos datos apoyan, por tanto, la hipétesis de un origen gestual
para el lenguaje, en el que «the simple vocalizations and gestures inherited from our primate
ancestors gave origin to a sophisticated system of language [...], where manual postures became
associated to sounds» (de Stefani y de Marco, 2019: 3).

En definitiva, y dada la complejidad del lenguaje, no es adecuado considerar que este haya
sido el resultado evolutivo de un unico factor, sino de diversos factores bioldgicos, sociales y
psicolégicos que debieron de condicionar su aparicién y desarrollo. Las evidencias revisadas en
este trabajo llevan a suponer que no solo el Homo sapiens habria contado con una capacidad
lingtiistica, sino que, probablemente, esta ya estaria presente en otras especies de hominidos
anteriores, aunque fuese menos compleja y se apoyase en otros medios como los gestos. En
suma, a medida que se descubran nuevos restos fésiles y nuevos datos sobre la relacién entre el
lenguaje, el cerebro y los genes, podremos ir completando este complejo puzle lingiiistico (de
Sousa et al, 2023).
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