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Son muchas las cuestiones planteables a la hora de abordar el tema que me
propongo desarrollar. Desde la perspectiva del radical modo articular de las
expresiones semiGtico-verbales, es planteable, en primer lugar, el grado cero o
punto de partida que entrafia la modalidad paratictico-constructiva, dado que
no nos es dado enunciado alguno sin la segmentacién y ulterior articulacién de
elementos significativos mediante los cuales logramos discursivigar o hacer circu-
lar cualquier operacién lingtiistdco-intersubjetiva.

En efecto, el hablante esta obligado a enlazar unos segmentos con otros,
desde la independencia monorrémica de cada uno con vistas a su composicion
articular o meronimica en el todo sirrémico u holonimico de cualquier enuncia-
do en su conjunto, Las palabras, que son las vistas que tenemos de las cosas,
nuestras cosas, que vale tanto como nuestras palabras, van dibujando entre
todas ellas el perfil de la figura utépico-referencial que queremos transmitir a
nuestro interlocutor en cada momento.

Cada palabra comporta ser una entidad en si misma significativa, pero
dado su caricter prototipico o utdpico-referencial, la palabra tiene vocacion
articulatoria: necesita de otras para poder provocar la otra palabra, la palabra-
eco de nuestro interlocutor, en una bisqueda dialégica radicalmente inacabada.

La radical menesterosidad de la palabra, patente en todo enunciado, la hace
saltar de su posicionamiento paratictico inmediato a su papel subsidiario ¢
inmediatamente subsecuente con respecto al conjunto e ipso facto se reviste de
subsidiaridad o hipotictico funcionamiento en cuanto funtivo del conjunto
global u holonimico buscado o resultante, en una wariadin sintdctica escalar local y
global, micro y macrosintictica, donde se dan cita toda serie de relaciones
segmentales y suprasegmentales en forma de articulaciéon o nexuacion explicita
o nexuacién subyacente, segun distintos grados de desarrollo dialéctico o com-
plejidad discursivo-textual,

Pero no nos vamos a ocupar en esta reflexion en torno a la operacién
verbal unicamente de este radical modo paratictico-discursivo, dado que no
queremos quedarnos cn ¢l mero grado cero de la operacion verbal, que al ser
hecha de impulsos expresivos o momentos parcelarios del fmpo expresivo de
cualquier enunciado, afecta a la actividad verbal en su conjunto.

Queremos incidir no s6lo en la por asi decir parataxis genérica, sino también,
y sobre todo, cn la parataxis especifica, Ja que hace de la necesidad virtud, la que

186



Despliegue paratéctico-articulatoric e inferenciacién semio-discursiva

obtiene rendimiento significativo del enfrentamiento sintictico o sintictico-
discursivo de entidades lingiifstico-significativas desde su autonomia, sin pasare-
las hipoticticas u otras, in puribus, en una especie de funcién paritaria y distinta
frente a otros segmentos *igualmente auténomos también dotados de funcién
paritaria y distinta, todos ellos a su vez, beneficiarios del igualitarismo parla-
mentario del discurso en su conjunto, que necesitando de todos y cada uno de
sus componentes meronimicos a ninguno en particular es debido, dado el salto
cualitativo que inevitablemente hay que dar al pasar de los componentes al
conjunto holonimico al que como flechas todas las palabras de un enunciado
apuntan en un horizonte utépico asintético o estocastico.

Dentro de la parataxis especifica cabe establecer grados en el despliegue
discursivo de la operaci6n verbal. En efecto, una cosa es que nos centremos en
la construccién de un enunciado simple o no simple, compuesto o complejo,
cuyos condicionamientos se sustancian en el interior de la sintaxis oracional,
cuya imprevision concreta ejemplar se mueve en el horizonte previsto y provisto
por la acerada #pologia lingiiistica; y otra cosa muy distinta es que contemplemos
el flujo enunciativo que va configurando los distintos parigrafos o pericdos
enunciativos, que precisan de la parataxis por su propia constitucién interna de
lugar utépico de diversos enunciados: paso obligado de otros periodos o
parigrafos, paratdcticamente dispuestos, y configuradores de la memoria discursiva
del conjunto de un texto dado.

Las unidades verbales, desde su utépica elementalidad significativa, sirven
y sirven bien al conjunto de cualquier operacién verbal, tanto en lo local o
microsintagmitico como en lo global o macrosintagmitico que vale tanto como
decir en lo que podemos controlar directamente desde las unidades linglifsticas
concretas, como en lo que no podemos sino abandonar a la fuerza del flujo
discursivo, donde necesariamente entra en juego la inteligencia discursiva, la que
nos dota de los mecanismos mediante los cuales pretendemos persuadir, mover
o estimular a nuestros interlocutores mediante las palabras, que ya no son meros
elementos significativos aislados de nuestros impulsos intuitivo-expresivos, sino
que se convierten en instrumentos de segundo orden al servicio de la inteligencia
discursiva, mediante cuya facultad somos capaces de leer en el interior de las
palabras para servirnos de ellas al servicio de los mas profundos y complejos
pensamientos.
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Ante esa especie de arte sintagmatico-discursivo espontineo que pasa de
los mas elementales enunciados a los mas complejos, no podemos caer en el
sefivelo de que la palabra de un texto complejo es mas compleja que la palabra
de un texto simple. La palabra es la misma, esté en un texto o en otro.

La simplicidad o complejidad adviene a la palabra desde la simplicidad o
complejidad de los textos en los que interviene; en tal caso, podemos decir que
la necesidad crea el érgano, en una suerte de espiral sin fin, ya que las palabras que
se alimentan de los textos y viven por ellos y para ellos no son nada sino en la
memoria de los textos habidos, en los textos con los que nos topamos a cada
instante y en los textos por venir.

Pero no podemos confundir al palabra viva con su mera corporeidad
semiotico-expresiva, necesitada como estd de la semiosis integrada expresivo-
intelectiva o expresivo-interpretativa.

Y ahi es donde la palabra llamada a organizar paraticticamente un enun-
ciado o discurso dado, combina el @ y la particula y/o y similares; su alcance
local o global depende en todo momento de la funcién ejercida en el dambito
local o global.

El comportamiento verbal esta radicalmente penetrado de dualidad u
otredad paraticticas. En dicho comportamiento se nos presenta como fignra
paratictico-sintagmdtica la materia linghistica articulada en un discurso dado; y
desde tal fignra o confignracion verbal se propicia inferir el fondo discursivo-textual
en funcién de la operacién pragmaitico-discursiva subyacente. Como reza el
lema de Saint-Exupéry en su tan celebrado Le Pesit Prince, también en la opera-
cion verbal /o verdaderamente importante es invisible.

Aparte de la genérica configuracion paratactica natural inherente a la
condicion articulatoria de la operacion verbal que afecta a cualquier texto, se
configuran paraticticamente, de modo especifico, gran parte de textos o
microtextos, como los dicconarios, didlogos, silogismos, predmbulos, prolegos, epilogos,
conclusiones, antologias, construcciones versales, listados, textos iconggrdfico-publicitarios, etc.

Los segmentos de un texto son como las teclas de un piano que se
acarician individualmente, aunque pueden sonar o resonar simultineamente con
la colaboracion de manos, pies y registros, y, en el caso, de grupos sinfénicos,
con el concurso de los sonidos del conjunto de los mecanismos o voces
musicales convocadas.
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La base de la inferenciacion esti en la fextualidad que da razén de ser a los
sintagmas yuxtapuestos, en forma paratictica o enfrentada de unos contenidos
verbales con respecto a otros.

Toda palabra es respectiva a un determinado paradigma en contraste con
otras palabras pertenecientes a otros paradigmas y con los que presenta una
virtualidad sintagmatico-combinatoria o valencial. La parataxis especifica se mate-
rializa fisicamente en la disposicién o despliegue de la corporeidad significante
elegida sin mecanismos morfosinticticos de intermediacién explicitos y reclama
del hablante un especial protagonismo de su snteligencia discursiva para aflorar la
nexwacion subyacente a los distintos momentos del despliegue sintagmético de un
texto mediante la peculiar inferenciacién respectiva de todos ellos, en respuesta
a su coherencia o razén de ser en un texto dado, al que se aplica, a cada paso, el
Dpost hoc, ergo propier hoc, €l juxita boc, ergo alind, etc., haciendo bueno el dime con quién
vas y te diré quién eres. Es evidente que en orden a la inferenciacién textual, como
ocurre con cualquier despliegue discursivo, dentro de una construccién paratictica
cada palabra es ella y sus circunstancias, ella y su entorno, contexto o cotexto.

Cuando nos sirven [#ino ving] o cuando decimos que tenemos un [amige
amigo], la palabra que sigue caracteriza, desnuda, desentrafia la interioridad
contenidistica de la palabra antecedente. Este es el principio mediante el que se
ha realizado un diccionario como REDES, no en vano su responsable participa
de estos planteamientos. La modalidad meramente descriptiva de un enunciado
como [Tu libro se ha perdidd] puede ser parangonada con la modalidad digfirico-
afectiva o gaumdsica —en los términos de Salvador Fernindez Ramirez— de cons-
trucciones escindidas o (h)endiddicas del tipo [Tw Abro, j(que) se ha rotol], de
configuracién paratictica global.

Sobre la base de la necesaria semiosis caracteristica del comportamiento
humano en su integridad, cuyas dos patas ineludibles son /o sensible y lo inteligible,
en la medida en que / expresion como figura no puede ser identificada como
auténtico significante sino sobre ¢l fondo del paradigma significativo intelectivamente
interiorizado al que pertenece dicho significante junto con otros virtuales
significantes del mismo paradigma, que lexematicamente no tiene més razén
de ser que su relativa equivalencia significativa o simbélico-referencial, sobre la base
de un cierto aire de familia, que hace que en determinados esquemas discursivos
del tipo:
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1. [TOMO UNA SILLA Y ME SIENTOJ,
vs

2. [TOMO UNA SILLA Y ME SIENTO EN ELLA],
vs

1.1. [TOMO UNA SILLA Y ME SIENTO FELIZ], ,
vs

2. 1. [TOMO UNA SILLA Y ME SIENTO FELIZ EN ELL4] .

seamos capaces de sustituir silla por una serie abierta de lexemas en 1., al
menos, mas abierta que la que intuimos que se permite en 2. En 2., somos
capaces de allegar lexemas con un aire de familia en relaciéon con los asientos, en
una serie relativamente cerrada de silla a posén, en cuanto a los usos o hibitos
més normales 0 normativos, sin que por ello se nos cierre la posibilidad de
allegar lexemas tan alejados como carpeta, sibana, almohada, etc., en funcién
del vaivén de los usos verbales desde los habituales u ortofdricos a los inhabituales
o metaforicos: todos ellos compatibilizados por la fuerza de la atraccién o fusién
significativo-verbal del conjunto discursivo, que en la medida en que se va
haciendo mis abundante en masa expresiva se hace mids preciso, y, consecuente-
mente, se acorta el nimero de los candidatos o componentes de la familia
lexematica convocada a formar parte de la misma reunién familiar sintagmatico-
discursiva. Lo que es diametralmente opuesto a lo que ocurre en discursos
como 1., donde podemos sustituir silla por un nimero mis numeroso de
lexemas que, sin necesidad de salirnos de lo ortofénico, nos permite producir
innumerables discursos, ya sea con lexemas como pera, pastel, albéndiga, etc.,
con los que podemos formar toda clase de discursos, junto a los cuales cabe
pensar en los lexemas de uso metaférico cuyos limites sélo la intuicion del
hablante es capaz de cifrar.

Las circunstancias arriba expuestas nos hacen ver que el hablante sabe
jugar con las palabras, cuyas reglas de juego o esquemas discursivos conoce,
pero desconoce el nimero de jugadas de que es capaz: lo cual es importante, si
se tiene en cuenta que la vida de las palabras, su vigencia, se encuentra en el
comportamiento verbal que no se produce sino mediante sintagmas cuyos
componentes significativo-verbales se identifican desde los paradigmas subya-
centes. Y es que, como vimos en otro lugar (Paris, 2000), ¢l hablante agarrado a
la palabra, a las palabras, como tnica tabla de salvacion del naufragio de la
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expresion o comunicacién verbales, intuye en cada una de ellas una energia
significativa —significado- que se condensa en la masa significante —
significante—, llamada a fusionarse con otras palabras en los mis diversos
discursos, para obtener energia significativa nueva —sentido— en funcién de los
mis insospechados discursos condicionados por las més cambiantes situaciones
dialégicas en la espiral de las siempre nuevas emisiones verbales, parejas con las
siempre distintas también observaciones verbales propias de las inevitables y siempre
nuevas recepciones verbales. Se cumple en la dinimica verbal lo que se plantea
en Alicia en el pais de los Cuantos. Una alegoria de la fisica cuintica, de Robert Gilmore
((1995) 2006: 127-128), «La naturaleza de un estado puede ser muy diferente,
dependiendo de cémo se observa. De hecho, la misma identidad de los diferen-
tes estados que se ven en una representacién pueden no ser los mismos que los
de otra representaci6n»; en funcién de ello, podemos perdernos en el laberintico
vaivén de la dindmica discursiva, si no establecemos distinciones precisas. Y eso
es lo que propongo a favor de la muy razonable objecién de conciencia presen-
tada con todo derecho por los maestros y amigos Marie-France Delport y Jean-
Claude Chevalier (2006), no ya con respecto al «soldado polisémicon, sino
incluso contra el «ejército de la polisemia lingiifstica» en su totalidad o disposi-
tivo geno-discursivo en cuanto tal.

Si nos olvidiramos de la dindmica cuintica en la que se ve inmersa la
actividad verbal, podriamos suscribir sin mds que el significado de una palabra
vendria dado por la férmula y=ax+z. La importante distincién entre competencia
y lengua, en el sentido de Marie-France Delport (2004:30) nos pone de lleno en
la problemitica que supone, por un lado, el comportamiento verbal como
resultado de una habilidad verbal desarrollada y enriquecida por el comporta-
miento entre hablantes verbalmente desarrollados o potencialmente tales, lo que
es propio de todos los hablantes cabales, y, por otro, en la problemitica que
surge de la tarea del observador del comportamiento verbal y de la lengua que
subyace al mismo, que sélo a los estudiosos o lingiistas les es exigible.

El significado de la palabra seria fruto de un puro azar del contexto
discursivo: los elementos del atexto y contexto machihembrados producirian el
significado de cualquier palabra, sin nada preexistente, como si la lengua no
existiera y solo se diera el discurso, mis alli de la distincién de Jean-Claude
Coquet relativa al discurso sin yo -lengua- y discurso con yo —discurso—
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propiamente dicho. Ese puro azar privaria al hablante de protagonismo y liber-
tad, al iempo que lo privaria de la capacidad de aprendizaje en ¢l manejo de los
discursos. Lo que, contra toda evidencia, no es el caso, sino que el hablante a
medida que se adentra en el manejo del discurso se va sintiendo mis libre y
duefio y, si se quiere, més cauto y limitado en relacién con el puro uso y abuso
de las palabras, a las que, en cierto medo, les pierde el respeto, al decir de
Ortega (1948) a propésito de la opinién de los hablantes y el uso de lengua, para
lanzarse a enriquecer su actividad pensante, a la que le nacerin, sin duda,
palabras, como hacia ver Heidegger (1947), en una neologia sin fin y al servicio
del mejor uso de la lengua de cada hablante, consciente de su papel protagonis-
ta, que no s6lo no juega a los dados, como atribuia Einstein a Dios, sino que
tiene puesto un casino permanente con el objeto de ganar la partida permanente
de la mejor expresion y la mas cabal de las comunicaciones, en un afin sin
desmayo, si se me permite traer aqui los planteamientos de Stephen Hawking
(2004:79-80).

Tal férmula convertiria en inane la energia significativa, como si se
redujese a su masa meramente expresiva. Pero no es eso, ambas estructuras
polares forman parte del proceso en su integridad, y su integral solo se percibe
en el horizonte de su fusidn con otras palabras. Es lo que condiciona, a nuestro
juicio, el despliegue de las diversas acepciones que se describen en los dicciona-
rios de uso, de modo explicito, y en los diccionarios reticularmente configurados
como el tan il de REDES, dirigido por Ignacio Bosque (2005), de modo
implicito, dado que la seleccién de los discursos o cotextos no es indiferente a
la combinatoria sintictico-discursiva del comportamiento verbal de los hablantes.

Por eso preferimos una férmula como y=ax+v+z, donde:

y = sentido o “variable dependiente”

a = cantidad invariable
ax {

x = variable independiente,
v = unidad verbal con su significante y su significado o variable independiente, .

/Que siempre hay que intuir o percibir desde su fusion con el conjunto, en un

cicrto sentido cudntico de més preciso cuanto més variado en contextos maltiples se encuen-
tra; y mis impreciso, cuanto menos varia el contexto.
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Si la palabra fuere mero uso mostrenco y no viva realidad significativa sin
limites Wltimos precisos, si la palabra fuere mera morma o el resultado
convencionalizado de un uso determinado, por prototipico que este fuera, el pensar
estaria agotado en cada palabra. Pero al ser la palabra una realidad significativa
viva, como la vida, es una realidad permeable y porosa, capaz de machihembrarse
con las mis diversas combinaciones sintagmatico-discursivas: y en tal sentido, la
palabra para el pensamiento nunca es la dltima palabra, sino una invitacién a
seguir buscando su otro lado, el lado que al percutir su materia sensomotriz o
significante sobre el pensamiento activo consigue vivificar un nuevo pensamiento
troquelado en palabra significativa viva o significads, con vocacién de acopla-
miento con su expresion significante, en una evolucién espiral sin fin.

De este modo, evitamos el sinsentido de y=ax+y+z, como, por reduccién
al absurdo, conducen nuestros amigos la férmula de partida. Y es que la
polisemia, la polirreferencialidad o polidiscursividad de las palabras debe obede-
cer tanto a reglas de uso, como quedar libre de ellas, que en eso consiste la
sistemdtica lingiiistica, de perfiles conceptuales intuitivos, borrosos y abiertos a
los més vatriados discursos concretos, desde su radical condicién intuitiva o
incertidumbre sistemaitico-discursiva, en la medida en que la v, unidad verbal,
estd dispuesta para intervenir con otras y fusionarse con ellas en los mis
vatiados discursos: [matrimonio] es /matrimonio/ y el resto; lo mismo que
[mano] es /mano/ y el resto, etc. Lo que ocurre es que s6lo percibimos los
“restos”: nadie ve el otro lado del [significante], aunque sabemos que es el /
significado/, que interviene en el [sentido] global del que los /significados/
precisos de los componentes de un discurso dado forman parte al fusionarse o
integrarse en dicho discurso.

Sobre la base de estos radicales planteamientos se puede evidenciar que, en
ocasiones, no se observa una coherente autonomia entre los dos planos, cuya
convergencia no puede, a mi juicio, ser exigible meronimicamente sino holonimicamente,
dada la diversidad de los recursos expresivos o sensibles, que no puede, 2 mi
juicio, escamotear la convergencia holonimica o noemitico-discursiva, razén
por la cual nuestros diversos idiomas pueden propiciar el didlogo de unas
lenguas a otras, siendo posible intercambiar pareceres con enunciados de len-
guas distintas y con planteamientos distintos dentro de las mismas lenguas.
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Los objetos lingiifsticos, obviamente, en cuanto tales objetos, no son
epistemoldgicamente distintos de los objetos de cualquier disciplina cientifica.

La diferencia estriba en que los objetos conceptuales no son per s indepen-
dientes de los sujetos dentro de la dialéctica conceptual dada. La realidad
exctraconceptual no verbal estd abi y los cientificos, aunque también forman parte de
la realidad extraverbal, se aproximan a ella progresivamente dentro de un perfil
epistemoldgico creciente, con la metodologia matematica y empirica requeridas.
En cambio, la realidad cultural preconceptual o extraconceptual verbal estd en mi, en
todos y cada uno de nosotros, al incorporarnos a nuestra sociedad hablante
como miembros activos de su parlamento social.

Las unidades paradigmatico-verbales, tanto léxicas como gramaticales, no
son susceptibles de definicidn, sino que tienen que ser reconocidas, intuidas o
sorprendidas a lomos del acontecer sintagmatico-discursivo.

Si se tiene la impresion de que “no es posible la definicién de las unidades
verbales como lo es la del 4cido sulfhidrico”, no lo es por razones epistemoldgicas,
sino porque, como hablantes, los cientificos de las lenguas, los lingiiistas,
psicolingiiistas y otros, cuantos acometemos el trabajo metalingiistico de anali-
zar las entidades verbales y su comportamiento somos conscientes de que las
unidades verbales preconceptuales, como cualquier realidad —y el hombre es
una cambiante, dinimica, realidad biolégica socio-cultural en la que esté integra-
da la dindmica realidad bistorico-cultural que es su lengua—, despiertan nuestra inquie-
tud de busqueda desde las mds variadas perspectivas frente a la dinimica y, por
ende, cambiante, dfakéctica sujeto-objeto —donde nunca el sujeto ni el objeto son lo mismo,
asungue homeostdticamente sean los nismos—, movidos por la inquebrantable voluntad
humana de avanzar en el conocimiento de la realidad, con la finalidad de
sorprenderla en sus mds intimos secretos y acercarnos al conocimiento de su
esencialidad. Pero somos igualmente conscientes de que no podemos observar
la realidad desde todas las perspectivas espacio-temporales de analisis u obser-
vacion, sino desde #na de las perspectivas sujeto-objeto espacio-temporalmente
dada, para aunarla a otras ya habidas y a las por haber, en una progresiva espiral
sin fin, donde por principio ningin dato es prescindible ni definitivo, al tratarse
de una entidad histérica socio-cultural como es la lengua con la que cada
hablante se siente hermanado con otros hablantes e inmerso en un grupo
humano lingiiisticamente configurado.
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Y en esto el 4so es prioritario, y en el uso lo cuantitativo es cualitativo, dado que el
uso es el dnico modo como se petfila desde la diversidad sintagmatica la
mismidad o entidad paradigmitica de cualquier entidad verbal.

Por eso surgen los diccionarios en cualquiera de sus modalidades
epistemoldgicas. El diccionario descriptivo-definicional, el diccionario de autori-
dades, el diccionario de construccién y régimen, el diccionario de valencias, el
diccionario ideoldgico, el diccionatio de sinénimos y anténimos, el diccionario
sintagmatico-discursivo, como el de redes, en cuanto diccionario combinatorio,
donde se cumple el diagndstico de la filosofia popular reflejada en «dime con
quién vas y te diré quién eres», «cada oveja con su parejan, etc.

Los escenarios noemitico-cognitivos verbales o verbalizables no pueden, a
mi juicio, sacrificar /o nteligible en el altar de /b sensible, sobre todo, cuando se
contemplan enunciados como los realizados en latin con verbos como carers, ##,
esse, etc., complementados con determinados sintagmas nominales en funcién
actancial, benefactiva, objetivo-adlativa (caso de cavere), complemento instru-
mental (caso de ##) o complemento de tenencia o locativo o, mis generalmente,
de complemento en funcién de predicado nominal o atributo (caso de essé). Por
no hablar de las diferencias notables entre los verbos changer y cambiar, en los
anilisis de L. Tesniére, o de hablar, hablar una lengua, habar un asunto y hablar de mn
asunto, hablar bien/ mal/ perrerias/ estupideces/ maravillas/ divinidades/ preciosidades. .. de
un SN frente a to speak y to talk, asi como to talk about o sprechen 'y sprechen iiber,
que pueden presentar casos especiales de actancialidad, sobre la base de una
perspectiva minimalista o noemitico-cognitiva.

No ser coherente con estas exigencias es, a mi juicio, un sacrificio gratuito
de lo inteligible en el altar de lo sensible. Ante enunciados como:

1. Valenti Fuster vive entre Madrid y Nueva York
2. Vidal Cuadras se trasladé a Madrid definitivamente desde Barcelona
3. La General Motors se instalé en Cartagena durante quince afios

cabe decir que en muchos planteamientos gramaticales en torno al rerbo, esta
categoria es tratada como una categoria hemipléjica o subdesarrollada a la hora
de dar cuenta de las relaciones que subyacen a su papel como SV

sintagmaticamente actualizado en su integridad de convocatoria relacional en la
operacion discursiva.
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Es muy general la que podemos considerar hemiplejia levogira en que
consiste la exclusiva consideracién del contradominio del sintagma verbal, en
clara petitio principsi, pues se atribuye al micleo lexematico-verbal la funcién
especifica de predicado —que es un hecho de discurso—, siendo asi que la funcién
de predicacion no es exclusiva del verbo, sino que se puede aplicar a cualquier
unidad lexematica fundamental,

En efecto, las palabras, en su totalidad, son susceptibles de funcionar
como predicado o encierran en si virtualidad predicativa por el hecho de que
toda unidad significativa es respectiva, con la respectividad bésica entrafiada por
la significacidn, que viene a ser equivalente a distincion de otras del mismo paradig-
ma o familia de palabras, pues a todo denotado de cualquier palabra se le puede
aplicar, mediante la cépula, el predicado constituido por dicha palabra:

4, Esto es una mesa;
5. Esto es traducir; etc.

aparte de los recursos de énfasis mediante reiteracion identificadora del tipo caf,
café no es este café; traducir traducir no traduce este “traductor”, efc.; por no hablar del
principio de identidad que afecta a cualquier unidad significativa o palabra, que
siempre hace a dos caras, la expresivo-manifiesta y la significativo-subyacente,
como ocurre cuando convertimos una unidad de lengua en metalengua median-
te el procedimiento de atribuirsela identitariamente mediante el procedimiento
de la copula:

6. Abrir es abrir;
7. Traducir es traducir; etc.

También se suele presentar al verbo como una categoria subdesarrollada en
la medida en que se le aplica a su natural enriquecimiento composicional una
amputacién en el dominio, inductora de hemiplejia dextrogira, en la medida en
que auténticos sintagmas seleccionados por el verbo en composicion o wlcaciin
estable o micleo sintagmatico-verbal quedan fuera por el hecho de presentarse
introducidos por una preposicién, como si fuese una barrera infranqueable por el
régimen relacional verbal, siendo asi que determinados complementos genérico-
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temporales, etc., pueden presentarse directamente, sin que se les pueda justificar
funcion alguna directa o especifica con respecto al régimen relacional verbal.

La caracteristica /ntransitiva de determinados lexemas verbales afecta sélo a
su inherente modalidad lexematico-paradigmatica simple, y no a su capacidad
combinatorio-selectiva o valencial como respuesta a determinados esquemas
noematico-actanciales mediante su asociacion con una deferminada preposicion, y
no otra, que, al implicar un sncremento significante con respecto al verbo dominante, se
transforma, en tales casos, en postposicion como colocacién dentro de un complejo
verbal que recategoriza al verbo originario y lo convierte en fransitive y le dota de
capacidades combinatorias especificas, en la medida en que la complementacién
subsecuente objetiva o complementa tanto al semismo verbal como al de la
preposicion de la que morfosinticticamente es férmino. Comparense:

8. El profesor habla de matemiticas;

8.1. ¢De qué habla el profesor?

8. The teacher is talking about mathematics
8°.1. What is the teacher talking about?

9. El nifio habla este verano, pues ya va a cumplir dos afitos
9.1. ¢Cuindo habla el nifio?

9.1.1. Este verano.

9.2. ¢Por qué habla el nifio este verano?

9.2.1. Porque este verano va a cumplir dos afiitos.

La formalizacion verbal de la relacion planteable respecto del fratamiento o
Dlanteamiento de un asunto genera relatores simples o complejos del tipo:

AtraaB—A...R...B
A hablade B—A....R...B

AhablaB—A...R....B
A hablade B—A...R...B

La formalizaciin verbal de la relacion planteable respecto del desplagamiento

genera relatores simples o compuestos, dado que el hablante se pliega a la
experiencia que interioriza la formalizacién verbal de su relacién o relaciones en
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forma de relatores verbales simples u originarios o en forma de relatores
verbales compuestos o desarrollados desde los simples o preexistentes, median-
te las postposiciones exigidas por el semismo verbal dominante como salida o
remedio a su intransitividad originaria, ampliando su capacidad valencial, que
afecta tanto a la postposicién como al verbo dominante. La sutura postposicional
con el verbo dominante se acerca a la prefijadion, y se percibe morfosinticticamente
de diferente manera segiin las lenguas, como se ha comprobado supra al compa-
rar determinadas frases en inglés y en espafiol.

Con ello queremos mostrar que la categoria verbal en las lenguas no debe
sufrir mutilaciones ni en su constitucién como léxico fundamental, ni en su
potencialidad combinatoria, pues, 2 mi juicio, no es de recibo que la actandialidad
propia del contradominio o sujeto sea cercenada de principio, induciendo una
lamentable hemiplejia en la categoria verbal bisica, que como niicleo relacional
reclama su complementacién en los diversos funtivos que saturan sus virtualidades
combinatorias como categoria o funcion relacional, ya se trate del contradominio
o del dominio en las soluciones sintagmitico-discursivas adoptadas en las diver-
sas actualizaciones expresivas. Perseguimos, ademds, que tampoco sea conside-
rada tal categoria funcional como subdesarrollada y se le prive de su natural
enriquecimiento categorial en cuanto desarrollado composicional, como niicleo
especializado para otros menesteres que por si sélo, sin el adminiculo
preposicional integrado en su natural desarrollo seria incapaz de realizar. Consi-
derar, en tales casos, que el sintagma introducido por una preposicién
desactancializa o circunstancializa la complementacién requerida por el comple-
jo resultante {1/+prep.} supondria una abusiva amputacién del natural desarro-
llo composicional de una categoria que tiene todo el derecho de desarrollarse
mediante instrumentos selectivos junto con los cuales queda enriquecida su
funcién relacional y, por ende, dotada para nuevas complementaciones: fenerlas
todas consigo, tomar el pelo a alguien, hacer polvo algo/a alguien, dar saltos de alegria/ dar
la lata a alguien,. ..

Si significar es distinguir o percibir intelectivamente con respectividad, las
distinciones significativas que se ofrecen son mis bien conceptualizaciones
aproximativas, cuya necesaria precariedad viene suplida por el ejemplario.

No obstante, el dato fundamental que vendria a clarificar la significacién
de cualquier lexema, en cuanto unidad significativa o distintiva de significacién,
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es lo que no abunda en los diccionarios, como es la indicacién del paradigma
del que se ha extraido o seleccionado dicha entrada o lexema.

En general, el diccionario es un texto con superestructura alfabética, nu-
mérica o alfanumérica de las distintas entradas significativas de una lengua.
Carecen, pues, de macroestructura, dada la diversidad de principio de las diver-
sas entradas entre las que no es pensable una convergencia o producto légico
entre los diversos microtextos representados por cada entrada léxica.

El diccionario terminol6gico o especializado, mis alli de la superestructu-
ra alfabética, numérica o alfanumérica, asi como de las diversas microestructuras
en torno a cada entrada léxico-terminolégica, desarrolla la macroestructura
textual, dado que entre todas las entradas de un diccionario especializado (de
medicina, de fisica, de comunicacién, de agricultura, de la fruta, del calzado,
etc.) existe convergencia o producto légico positivo entre sus componentes
significativos.

El diccionario sintagmatico, por su parte, se fundamenta en el caricter
intuitivo de las unidades verbales al uso, a diferencia de los términos generados
por las distintas tecnologias, especialidades o disciplinas cientificas. En efecto,
en los diccionarios especializados se cuenta con los datos empirico-conceptuales
propiciados por el estado de clarificacién conceptual emanado de las distintas
tecnologias, especialidades o disciplinas cientificas: en su peculiar ternuinggrafia,
descripcidn o definicién teenolégica, entra en juego el niicleo fundamental de lo
que el usuario, segin el grado divulgativo o especializado de su necesidad
comunicativa, puede necesitar para el uso adecuado de una determinada termi-
nologia.

Pero el saber preconceptual, intuitivo o primario, inherente a las palabras
de una lengua, no puede ser satisfecho con las definiciones o descripciones
conceptuales, al no tratarse de términos delimitados conceptulmente desde
prictica o técnica sistemitica alguna, cuya economia tiende a cero, que si a
cualquier hecho de cultura es aplicable el teorema de la incompletad de Gédel,
a lo lengua lo es en grado eminente, dada su tendencia a la economia de medios,
desde la generalidad o virtualidad de sus diversas caracteristicas, que algunos
filésofos han tachado de imprecisién, ambigiiedad o imperfeccién, siendo como
es la lengua el analogado principal de cualquier sistematica cultural humana, que
parte precisamente del pensamiento verbal, que desde su especial naturaleza
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como hecho cultural histérico de primera magnitud, nos sirve para profundizar
en nuestro conocimiento de la realidad experiencial humana, verbal y extraverbal.

Por esta raz6n, teniendo en cuenta que nuestras palabras son las vistas que
tenemos como hablantes de las cosas, siendo ellas misma nuestras cosas, siquie-
ra sea desde la perspectiva del saber ingenuo implicito en cualquier hablante,
como con razén pusieron de relieve E de Saussure y E. Coseriu, y que estas
vistas, de las que hablaba Ortega, son, aisladamente, puntos inefables, que se
comportan como flechas orientadoras o dotadas de sentido en las frases, al decir
de Wittgenstein, no cabe poner ningiin limite a la presentacién sintagmatica de
las diversas palabras. Por ello, a la paradigmitica elemental para-lexematica o n-
lexemitica, que propicidbamos anteriormente a proposito del interés de hacer
ver la familia o campo léxico-asociativo con el que esti emparentada cada
palabra, a la hora de percatarnos de la identidad significativa de cada palabra en
las distintas entradas de un diccionario, penetrada como estd cada unidad signi-
ficatdva de mismidad y de otredad, dada su naturaleza respectiva, que para ser
precisa ser siempre otra distinta del resto del que se distingue; hay que afiadirle
la paradigmitica dialéxematica, polilexemitica o sintagmatica, donde cada pala-
bra vive y se manifiesta siempre misma y siempre otra, en la medida en que
contribuye a formar o combinar enunciados o sintagmas nuevos con el concur-
so de sus caracteristicas significativas que como virtualidades latentes sélo
afloran en contacto con otros significantes en sintagmacioén. Es otra manera de
comprobar que la palabra, cualquier palabra, para significar, para seguir vigente,
necesita homeostiticamente ser siempre otra, distinta: la que viene a sumarse a
su radical otredad dentro del paradigma en el que vive, del que sale y al que
vuelve con nuevos impulsos vitales a través del comportamiento verbal, siempre
la misma y siempre otra.

Los diccionarios de construccion y régimen cubren gran parte de las expectativas
de los diccionarios sintagmaticos, pero el pie forzado del régimen supone con
raz6n una medida necesaria y cautelar para conocer el fundonamiento sistemdtico de
la lengua, pero, necesariamente, sacrifica las exigencias de la construccion
sintagmatica y sus variantes dentro del comportamiento verbal, de modo similar a
como lo puede hacer un diccionario de valendas, en cierto modo integrado o
integrable en un diccionario de construccion y régimen.
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Mas alli de los diccionarios de valencias que cubren las expectativas del
comportamiento sintictico-dependencial de las unidades verbales, los asi llama-
dos diccionarios de redes sintagmdticas, mas plegados al comportamiento verbal que
a la sistemidtica funcional lingiiistica, pueden ser una herramienta 1til en la
medida de la representatividad del corpaus de base tenido en cuenta, en orden a su
interés econdmico. Estin en la linea de la utopfa que se puede proponer un
diccionario sintagmitico, que pretenda disefiar la tipologia sintagmatica de las uni-
dades verbales de una lengua dada, valiéndose, como no podria ser de otro
modo, de los datos emanantes del comportamiento verbal.

A cualquier aproximacion que pretenda un disefio de lengua y su compor-
tamiento es aplicable el sabio consejo de Bernard Pottier en 1953:

«dLos fenémenos lingiiisticos son siempre muy simples. Hay que tratar simultineamente de
evadir la tentacién de citar todos los ejemplos posibles ~con lo cual no se consigue otra
cosa que oscurecer el camino—, asi como la de encerrarse en teorias preconcebidas absolu-
tas —que a toda costa quisieran hacer encajar los ejemplos en un marco fijado de antemano.
Nuestros esfuerzos deben apuntar a fa biisqueda del justo medio. En lingiiistica vige
también el precepto de Gracidn: “Ve por el medio y correrds seguro’.

Estando en juego el comportamiento verbal, cuyo perfil virtual quieren
servir los diccionarios sintagmaticos, podemos proseguir esta reflexién por los
planteamientos de ).-C. Chevalier a propésito de lo que llama Genése de /a Dphrase
¢t diversité des langues, dentro del tomo XXV de Modéles linguistiques, 1 y 2, 2004,
titulado Genése de la “phrase” dans la diversité des langues, Eds.du Dauphin, Toulon,
pp. 83-99.

J-C. Chevalier (2004 :86) afirma lo siguiente:

«Toute phrase, et c'est Iévidence, il me semble, nait d’une situation qu'elle rapporte et dans
cette situation méme, ou dans une autre. Ajoutez (ce qu'on ne retient pas assez) que la
situation en cause ne s'éteint pas avec l'éclosion de la phrasc mais dure autant qu’elle,
I'accompagne jusqu’a son achévement et méme la conduit. Dot Pon peut drer le premier
précepte, tout général encore, qui simpose a celui qui veut érudier la genése de la Dbrase 4
aucun moment de la suite de mots qu'il considére il ne doit licher la situation qu'elle relate
et celle ot elle parait.
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Y mas adelante (ib.:87):

«ll est besoin, en effet, répétons-le, de dérouler, de faire aller du méme pas trois éléments
distincts qui sont i Pceuvre en méme temps:

1. La représentation de la «éalitén, imprécise, vague, esquissée, qui précéde la genése de la
phrase et qui 'accompagnera jusqu’a sa fin.

2. La représentation de la méme «réalités que la phrase en genése édifiera progressivement
et qui, au bout du compte, sera «ce qui est dio, ce qui en est dit.

3. La représentation des contraintes linguistiques échappant au géniteur de la phrase et qui
viennent du systéme dont il usen.

Lo cuantitativo es cualitativo en la operacion verbal, que nunca es ex nibilo. La
sintagmitica, como el léxico y la confeccion de los diccionarios relativos al léxico
de una lengua dada, esti mas alla y mis aca de la sintaxis, a la que sirve y de la
que se sirve en el comportamiento verbal. Lo que tiene que ser la lengua, lo que
la lengua es y lo que la lengua puede ser al servicio y como consecuencia del
comportamiento verbal pasa por la sintagmdtica, despliegue relacional o
machihembramiento de las palabras en el discurso, que es monumento o memo-
ria de usos sintagmaticos habidos y anticipo o presagio de otros posibles, en un
vaivén sin fin perceptivo-preceptivo sintagmatico-presentativo.

En mi contribucién al Homenaje a Greimas,”Constantes filologico-
lingiiisticas en la semidtica greimasiana” en Homenaje a Greimas. Actas del 111
Seminario Internacional del Instituto de Semidtica Literaria y Teatral, pp.13-29, Madrid,
1994, sostenia yo que ¢/ sintagma desnuda al paradigma, en el sentido de que
descubre o revela sus caracteristicas y relaciones mas intimas con respecto al
resto meronimico de unidades posibles, razon de ser del machihembramiento
sintagmatico, que nunca es sin porqué dentro del comportamiento verbal propi-
ciado por una lengua dada. Si el sintagma desnuda al paradigma, en la medida
en que un comportamiento verbal surge y se mantiene dentro de los limites
canénico-sistemiticos de una lengua dada, también es verdad que el sintagma
reviste, cubre o arropa al paradigma, dada la esencial dependencia que mantiene la autonomia
verbal con la experiencia convivencial humana de la que surge y a la que sirve dentro de
un dinamismo sin fin. Por eso los diccionarios, como las gramdticas en otro
orden, son utiles, en cierto modo, indispensables, y, al mismo dempo, insuficientes,
pero nunca prescindibles, como nada en ¢l comportamiento verbal lo es.
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Y es que el comportamiento verbal alimenta y hace vivit a sus propias
criaturas sintagmaticas, en una suerte de salto de lo cuantitativo a lo cualitativo,
de cuanto es o acaba por ser en los distintos momentos del comportamiento
verbal a lo que debe ser o permite ser para que la lengua, siempre una y siempre
otra pueda seguir siendo.

Lo que la sintagmitica depara puede ser tan revelador como imprevisible.
Véase como no hace falta esperar a Valle-Inclin para desimpersonalizar el verbo
Hover. También encontramos ya tal empleo en E/ Quijote, concretamente, en el
primer capitulo de la II Parte, y no ya en tercera persona como en Valle o en las
noticias periodisticas o radiofonicas, cuando se nos dice, ante una abundante y
rara lluvia, que han llovido millones en estos dias, otras veces, millones de
pérdidas, no es Gnicamente la tercera persona la afectada, sino también la
ptimera, como ocurre en el cap.1° de la II Parte del Quijote, en el episodio en el
que “el sefior cura”, para comprobar si realmente don Quijote habia curado,
refiere el episodio del capellin que por mandato del Obispo habia ido a com-
probar si el licenciado en teologia que habia sido recluido por loco, estaba ya
cuerdo, cuando dice:

«...y legado el licenciado a una jaula donde estaba un loco furioso, aunque entonces
sosegado y quieto, le dijo:

-Hermano mio, mire si me manda algo, que me voy a mi casa; que ya Dios ha sido servido,
por su infinita bondad y misericordia, sin yo merecetlo, de volverme a mi juicio: ya estoy
sano y cuerdo; que acerca del poder de Dios ninguna cosa es imposible....

Todas estas razones del licenciado escuché otro loco que estaba en otra jaula, fronte-
ro de la del furioso,..., y pregunté a grandes voces quién era el que se iba sano y cuerdo. El
licenciado respondié:

-Yo soy, hermano, ¢l que me voy; que ya no tengo necesidad de estar mis aqui....

-Mirad lo que decis, licenciado, no os engaiie el diablo —replicé el loco—..

-Yo sé que estoy bueno —replicé el licenciado-...

-¢Vos bueno? —dijo el loco—. Agora bien, ello diri; andad con Dios, pero yo os voto
a Jupiter, cuya majestad yo represento en la tierra,,...¢No sabes ni, licenciadillo menguado,
«.que tengo en mis manos los rayos abrasadores con que puedo y suelo amenazar y destruir
el mundo? Pero con una sola cosa quiero castigar a este ignorante pueblo —Sevilla-; y es con
no llover en él ni en todo su distrito y contotno por tres afios enteros...

A las voces y a las razones del loco estuvieron los circunstantes atentos; pero nuestro
licenciado, volviéndose a nuestro capellin y asiéndole de las manos, le dijo:

-No tenga vuesa merced pena, sefior mio, ni haga caso de lo que este loco ha dicho;
que si €l es Jupiter y no quisiere llover, yo, que soy Neptuno, el padre y el dios de las aguas,
lloveré todas las veces que se me antoje y fuere menester.»
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Los enunciados con erbos dindmicos (tipo abrir) entrafian estadios cognitivo-
procesales estativos en términos de wnarticulated constituents (FERecanati: 2002 y
2004) que el modelo noemitico-actancial de K. Heger (1976) pone de manifies-
to. Igualmente, las construcciones con verbos locativos (tipo vivir) propicia fignras
de recategorizacién sistemitico-verbal, caso del inglés, o figuras de recategorizacién
sintagmatica, caso del espafiol, cuyos argumentos paramétrico-locativos eviden-
cia el modelo noemitico hegeriano. Y, finalmente, los usos de verbos
semiatributivos (tipo Zener) implican estadios existenciales de los actantes afecta-
dos con respecto a la femencia, que el modelo noematico-actancial pone al
descubierto. La ldogica natural con que interiorizamos y organizamos
intelectivamente los datos de la percepcién exteroceptiva del mundo o
cosmovision asi como los de la percepcién propioceptiva o somatizacién nos
dota de mecanismos esquematico-cognitivos {frames de Fillmore), como el mo-
delo noemitico-actancial de Klaus Heger, que nos guian en el proceso enunciativo
de enunciados y nos sirven de falsilla o referencia de anilisis en la comprensién
e interpretacién de los mismos. Se pone especialmente de relieve en este trabajo,
a proposito de enunciados con verbos dindmicos (tipo abrir), locativos (dpo vivir) y
Semtiatributivos (dpo fener) como se evidencia figuras de relexicalizacion o recategorizaciin
en funcién de las configuraciones formales de diversas lenguas (inglés, alemin y
espafiol), y se ponen de manifiesto determinados wnarticulated constituents
(FERecanati: 2002 y 2004), en forma de modelo noemitico-actancial, que hace
posible su tratamiento noematico-contrastivo en convergencia. Subyacen a las
palabras, a cada palabra puesta en discurso, el paradigma presentido como
subyacente y, en cierto modo, competidor de la palabra manifestada. Pero en su
identificacién no es ocioso el sintagma de cuyos datos se obtiene el aire de familia
que nos hace identificar el paradigma subyacente verdadero.

El lingiiista tiene la intuicion de que el significado del que habla siempre
queda mis alla, en el horizonte de lo utépico, como se sabe que los referentes
de los conceptos cientificos son un mas alld de todos ellos.

Cierto que /z palabra, como el dado que se echa en ¢/ tablero del discurso no
apunta al mismo sentido segsin el lugar sintagmidtico en el que se ubica en cada momento de
la operacion verbal, y es que el discurso es el campo natural en el que juegan las
palabras, y no sélo cuando explicitamente somos conscientes de estar haciendo
Juegos de palabras, adivinanzas, enigmas, etc., sino en todo momento de la operacién

204



Despliegue paratéctico-articulatorio e inferenciacion semio-discursiva

verbal. Pero por su especial relieve, me permito aducir una espléndida muestra
del juego verbal segun el relato de Lewis Carroll en su Alices Adventures in
Wonderland, en el cap. VII:

«'Do you mean that you think you can find out the answer to it?” said the March Hare.
“Then you should say what you mean,” the March Hare went on.

“I do,” Alice hastily replicd; “at least —at least I mean what I say— that’s the same thing, you
know.

“Not the same thing a bit!” said the Hatter. “Why, you might just well say that ' see what
I eat” is the same thing as ‘I eat what I see!”

“You might just as well say,” added the March Hare, “that ‘I like what I get’ is the same
thing as ‘I get what I like!”

“You might just as well say,” added the Dormouse, which seemed to be talking in its sleep,
“that I breathe when 1 sleep” is the same thing as T sleep when I breathe! ™

En efecto, no es lo mismo “Digo lo que quiero decir” que ‘Quiero decir lo
que digo”; como tampoco es lo mismo “Veo lo que como’que ‘Como lo que
veo’; ni tampoco es lo mismo ‘Respiro cuando duermo’que “Duermo cuando
tespiro”. La materia verbal es la misma con su significante y su significado, pero el
sentido, con el que como hablantes nos comprometemos al hablar, depende del
rol sintagmitico que hagamos que desempeiie cada palabra en el juego de la
operacion verbal, donde estd en juego el sentido inferencial resultante, mis alla
del significante y significado de las palabras, que siempre hay que presuponer
homeostiticamente idéntico y estable, pero con necesidad de la ofredad del sentido
a la que siempre estd llamada toda palabra que entra en un discurso dado.

Los limites entre la prisign verbal y \a libertad por la palabra no son sino
limites de una poliédrica realidad, que bascula entre el azar y la necesidad
(Monod), pero que permite al ser humano, como con razén sefiala Steven
Pinker (2005:309-313), pensar y enriquecer sus pensamientos. Si la palabra fuere
mero uso mostrenco y no viva realidad significativa sin limites dltimos precisos,
si la palabra fuere mera norma o el resultado convendonalizade de un uso determi-
nado, por prototipico que este fuera, el pensar estaria agotado en cada palabra.
Pero al ser la palabra una realidad significativa viva, como la vida, es una
realidad permeable y porosa, capaz de machihembrarse con las mis diversas
combinaciones sintagmitico-discursivas: y en tal sentido, la palabra para el
pensamiento nunca es la iltima palabra, sino una invitacién a seguir buscando
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su otro lado, el lado que al percutir su materia sensomotriz o signéficante sobre el
pensamiento activo consigue vivificar un nuevo pensamiento troquelado en
palabra significativa viva o significade, con vocacion de acoplamiento con su
expresion significante, en una evolucién espiral sin fin.

El modelo noemitico-actancial postulado por Klaus Heger puede dar cuenta, a
mi juicio, de la operacién verbal, cuya dinimica no pertenece a ninguna palabra
en particular sino a la operacién verbal en su conjunto, como hace ver muy bien
Marie-France Delport (2004:26-27). Y es que, a mi juicio, como ya se ha
sefialado, la pregunta sobre el significado de una palabra incurre en pesitio
principii, no es una buena pregunta, dado que el significado en la medida en que
se hace objeto se paraliza en su dindmica y se somete a la provisionalidad de una
dialéctica sujeto-objeto que, en consonancia con lo sefialado por Marie-France
Delport (2004:30-31), al lingiiista, sufeto observador, es dado realizar, siempre que
sea consciente de la limitacion que la conceptualizacion de lo que esta mas alla de
la mera abstraccién conceptual en cuanto realidad significativa vigente, capaz de
provocar otras realidades significativas dentro del mismo nicleo significante,
dentro de la misma palabra, o provocando el nacimiento de palabras nuevas, no
tanto en cuanto las capas o edades de la misma palabra, sino en cuanto a la
mutacién o produccién de palabras nuevas, sin vinculo significante alguno o
mutando en significantes nuevos sin parentesco alguno perceptible. Ese mas alld
imperceptible es el que el lingiiista, como hace ver la fina matizacién de Ramén
Trujillo (1998) a Ferdinand de Saussure, debe salvaguardar, si no se quiere
reducir el significado a una mera abstraccion conceptual de datos extraverbales,
a los que inevitablemente apunta la sistemitica verbal de cualquier palabra, sin
limitar jamds su punteria, siendo el arma fundamental de que dispone el hablan-
te para salir airoso de las mas extrafias e interminables situaciones de necesidad
expresiva o comunicativa.

El significado arquetipico de una palabra no debe confundirse con el significado
prototipico abstraido de los contextos a los que primordialmente apunta, pese a
que la realidad significativo-verbal no puede agotarse en ninguna de sus pers-
pectivas de aproximacioén epistémica y hay que reclamar para la realidad signifi-
cativo-verbal en su integridad lo que William James dice, segiin hace ver Bernard
d’Espagnat (2002:349), de “nuestras ideas”:«Il faut bien que nos idées, si elles
ne doivent pas étre la proie d’une contradiction sans fin comme d’une illusion
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sans fin, s’accordent avec les éléments du réel, quil s’agisse de faits ou de
principes».

A mi entender, el significado arquetipico de una palabra corresponde al dmbito
de lo intuitivo-preceptivo tan incuestionable como los ojos con los que vemos y tan
espontineo como el fluido comportamiento verbal que lo presupone como
condicién ineludible. Acierta L.Wittgenstein al decir que whe meaning of a word is
ifs use»: |a auténtica pregunta no puede versar sobre el significado de una palabra,
que 710 existe, siendo como es intuitivamente inberente a su significante, sino sobre e/
potencial significativo, los significados o, si se quiere, el sentido de una palabra —de
cuyo significade no se discute, en cuanto principium quo de la realidad significativo-
verbal, que es significante desde su ineludible virtualidad significativa o significado,
principia quibus—, en funcién de los diversos contextos sintagmaticos-discursivos
dados o previstos.

El sentido textual de un texto dado no esti en ninguno de los segmentos
verbales de que se compone, sino en el mis alli que elabora la inteligencia
discursiva, que precede, preside y domina toda la operacién verbal, como se
puede deducir de los acertados planteamientos de Aristételes en su tratado De
Anima. La inteligencia discursiva elabora el sentido texctual a partir de los significados
de los segmentos verbales, que junto con el cotexto sintagmitico-verbal y el contexto
enuncialivo espacio-femporal, y como premisas en estricta disposicién paratictica
como pulso vivo o vaivén verbal que, como cangilones de una noria van
produciendo el caudal del sentido textual que sélo la inteligencia discursiva es
capaz de inferir.

Por eso la eleccion interpretativa de un texto dado exige siempre un
proceso de segunda vuelta, exige ballotage: la exigencia de un primer tanteo
dialéctico general en orden a una ultedor implicacion de cada segmento verbal,
desde su peculiar significado verbal ineludible, en el conjunto de sentido
inferencial resultante.

La configuracion o formalizacion verbal de la relacién planteable respecto del
desplazamiento genera relatores simples o compuestos, dado que el hablante se
pliega a la experiencia que intetioriza la formalizacién verbal de su relacién o
relaciones en forma de relatores verbales simples u originarios o en forma de
relatores verbales compuestos o desarrollados desde los simples o preexistentes.
Tal es el caso de enunciados como:
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10. El ejército alcanz6 la ciudad.
10.1. El ¢jército llego a la ciudad.

Anilogos planteamientos cabe hacer respecto de los cambios de estado
entrafiados en las construcciones planteadas en la némina de acepciones arriba
presentadas en torno a abrir, asi como en los cambios relacionados con la tenencia
que caracteriza al sujeto en relacion con el objeto y lo dispone sintagmiticamente hacia
aspectos inferibles discursivamente segiin rasgos relacionales de posesion, endeudamiento, pa-
rentesco, origen y otros observables en las construcciones en las que domina el
verbo tener, en analogia también con los cambios habitacionales inferibles de
determinadas construcciones dominadas por el verbo vivit, en auanto semismo
caracteristico intransitivo del proceso de la vida de principio, nacer, a fin, morir, y que se
incrementa, mediante la postposicion-preposicion en, y propicia, como resultado
recategorizado, la caracteristica bi-actancial de ubicacién o situacién que entra-
fia la zona intermedia o continua del vivir, en una suerte de homofonia entre su
significante elemental explicito y en cuanto significante complejo machibembrado por la
postposicion en, donde el vivir, en cuanto tal, es presupuesto noemitico-
actancialmente por el complejo ({vivir en y en} en), en claro contraste con
los enunciados ({nacer/morir} en), segin los datos presentados por el Dico-
nario de uso, de Maria Moliner.

Los esquemas noemitico-actanciales subyacentes al sentido resultante de
las construcciones sintagmatico-discursivas realizadas en torno al verbo abrir
entrafian los diversos encadenamientos propios de la causacién respecto de
situaciones o estados cambiantes reflejados en los actantes intervinientes en el
proceso nucleado por el verbo, que el modelo actancial hegeriano distingue
lapidariamente, como hemos observado en otro lugar (2004:511). Las construc-
ciones hechas con el verbo vivir, por su parte, entrafian una radical condicién o
instalacién en el temblor vital que se especializa o articula morfoléxicamente en
tres momentos fundamentales de la trayectoria vital, comienzo, al empezar a
vivir —nacer—, dinamismo vital en homedstasis o transformacion constante —
vivir- y el final del vivir —morir—. Los tres momentos son espacializables y
temporalizables; pero, a diferencia de los extremos, a los que el espacio y el
tiempo sirven de marco englobante, en cambio, en el proceso intermedio del
desarrollo homeostatico del vivir se convierten en término-objeto del vivir —
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tiempo- y en término-incidencia inherente al vivir —ubicacién-: vivir, en tales
construcciones, se convierte en una presuposicion del estar del viviente (+/-
Hum), que, a su vez, implica la localizacién de la estatividad, dado que quien
estd estd en algin lugar o de algin modo, como dialéctica exigencia de quien
estd con lo que le hace estar, como localizacién o modalidad de su instala-
ci6n local o transposicién modal: vivir entrafia estar vivo, que, a su vez, —en las
construcciones de desarrollo integrado del vivir— exige el sefialamiento sintag-
mitico del dénde o cémo del desarrollo vivencial como atributos ineludibles.
En fin, tener entraria no una relacién inherente sino exteroceptiva respecto de los
objetos y/o situaciones que se adhieren al sujeto y /o caracterizan de determinada
manera en su compelencia o relacion con los objetos y/ o situaciones que le afectan.

Tomemos los datos lingiiistico-discursivos que se reflejan en un dicionario
de uso como el de Maria Moliner, segin se muestra en su segunda edicién (1998),
en las entradas propias de abrir, tener y vivir:

abrit (del latin «aperire» 1 tr. Separar una cosa que esti tapando una abertura, para que ésta
quede libre: ‘Abrir la puerta, la tapa’. ® prnl. Separarse una cosa que esti tapando una
abertura: ‘Se ha abierto la puerta’. ® tr. Separar las partes de una cosa; el complemento
puede ser la cosa, las partes o la abertura hecha: ‘Abrir un libro. Abrir las conchas de un
molusco. Abrir un surco en la tierra’. ® Separar las partes de de una cosa, de modo que
ocupe mis espacio: ‘Abrir el paraguas, la mano, un abanico’. “*Extender =>Desplegar. ®
FON. Ampliar el canal de paso del aire por separacién de los 6rganos fonadores. ® penl.
Separarse las partes de una cosa. ® Dividirse algo en varias partes: ‘El rio se abre en
varios brazos en la desembocadura’. ® tr. Hacer en una cosa algo por lo que su intetior
queda al descubierto o o se puede entrar en €él; como agujerear lo que tapa o cierra,
quitarle la tapa, desenvolverla o moverla en cierto sentido: ‘Abrir los ojos, un bote, una
caja. Abrirse la blusa, el abrigo. Abrir una botella, un paquete, una carta, el cajén de una
mesa. Abrir Ia casa, una habitacién’. ® pml. Romperse o separarse las partes de algo de
forma que quede al descubierto su interior: ‘El grano se ha abierto solo’. ® tr. También
en sentido figurado: Abrir un testamento’.® Hacer un *agujero o raja en una superficie:
‘Abrir un muro. Abrir una ventana en un muro’, ® tr. y pral. *Agrietar{se]: ‘La madera se
abre con el calor’. Tr. *Cortar, por ejemplo un melén. ® Hacer un paso por un sitio:
‘Abrir una carretera en la montafia’. ® También en sentido figurado: ‘Abrirse paso en la
vida’. ® intr.. y, mis frec., prol. Particularmente, separar sus pétalos las *flores al llegar al
desarrollo completo. ~ Desabotonar. ® Aplicado al tiempo, *despejarse. 2 tr. Permitir el
*paso por un sitio: *Abrir la frontera. Abrir una carretera al transito’. 3 Mover un artificio
0 mecanismo que sirve para mantener cerrado un conducto, de modo que puede *pasar
por €l el fluido de que se trate: ‘Abrir un grifo’. ® El complemento puede ser también la
cosa que pasa: ‘Abrir el agua [o el gas]'. ~ Dar. 4 Mover un dispositivo que impide que se
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pueda abrir algo, para permitir la apertura: ‘Abrir el cerrojo [o la llave], los sellos, los
precintos’.5 *Cortar los dobleces de las hojas de un *libro para poder separarlas. 6
Empezar el funcionamiento de algo: ‘Abrir un establecimiento, un banco, una tienda’.=>
Inaugurar. ® pral. Iniciarse algo: ‘La comedia se abre con una fiesta’. ® tr. Ir delante o el
primero en una marcha o en una accion: ‘Abrir la danza, el desfile, la procesion’. ® Hacer
las diligencias con que queda empezado un expediente, una negociacion, un proceso, etc.:
‘Se han abicrto las negociaciones para un tratado comercial’. ~ Incoar. ® Ingresar una
cantidad de dinero en un banco y hacer los trimites necesarios para que el depositante
pueda disponer de ella: ‘Abrir una libreta de ahorros’. ® Comenzar de nuevo la actividad
en algin centro en que estaba temporalmente suspendida: ‘Abrir las cortes, la universi-
dad, los tribunales. Abrir el curso [0 las clases]’. ® Comenzar una sesién. ® *Comenzar
una campaiia. ® Iniciar una inscripcién o alistamiento: *Abrir la matricula’. ® Iniciar un
plazo. ® Iniciar el fuego. ® Iniciar o promover una suscripcién benéfica. ® Despertar el
apetito, hambre, etc. => *Principiar, 7 *Grabar o escufpir. ‘Abrir una limina [o un troquel),
un molde’. 8 TAUROM. Colocar al *toro en suerte, separindolo de la barrera, 9. penl.
Lesionarse un miembro o articulacion por *distension de los ligamentos. 10 («a, con»)
Dejar conocer a alguien los propios sentimientos o pensamientos intimos. ~ *Franquear-
se. 11 *Ofrecerse a la vista: ‘Un paisaje maravilloso se abria ante nosotros. Ante ti se
abren innumerables perspectivas’. = *Desplegarse, extenderse. 12 («a, sobren) Aplicado a
«ventana, bale6nn, etc., o al recinto que esti tras ellos, tener cierta *orientacién o comu-
nicar con cierto lugar: ‘Mi habitacion se abre a un pato. El balcén se abre a mediodia.
Todas las puertas se abren a un pasillo’. = Dar, recaer. 13 Seguir un vehiculo o su
conductor una curva del camino por el lado exterior. 14 (inf) *Marcharse: ‘A las ocho me
abro’. 18 (Hispam.) En /as carreras de caballos de caballos, destiarse éstos de su trayectoria. 16 (Arg,
Ven.) Apartarse, desviarse. 17 (Hispam.) Abandonar un proyects, retirarse de un negocio o empresa.

tener (del lat. «tenéren) 1 tr. *Sostener, *sujetar o *coger: ‘El tenia la cuerda por un extremo
y yo por otro’. En imperativo es, junto con «tomam, el verbo con que se acompafia la
accion de dar una cosa a alguien: “Ten tu billete. Tenga usted las vueltas’. 2 pral. Mante-
nerse una cosa sin caerse: ‘Este mufieco se tiene de pie. Se le tiene la pelota sobre la punta
de la nariz’. ~ *Sostenerse. (inf)) Poder tenerse. Si no se especifica otra cosa, se entiende
«de pien: ‘Tiene tanto sueiio que no se tiene. Estoy tan cansado que no me tengo’. 3
*Apoyarse sobre la cosa que se expresa. 4 *Detenerse, *dominarse o *contenerse: “Tén-
gase el caballero’. 5 tr. «Tenem expresa la relacion de una persona con una cosa que le
pertenecc: “Tiene una hermosa finca’. ® O con una cosa o persona de la que puede
*disponer: ‘No tengo tiempo para ir al peluqucro. No tiene a quién volver la cara’. ®
También cxpresa la relacién de una persona o de una cosa® con alguien o algo que existe
u ocurre en ella, para ella o en relacidn con ella: ‘La casa tiene tres habitaciones. Pronto
tendremos vacaciones. El cargo tiene una buena retribucién. La casa [o su abuelo] tiene
ya muchos afios. El asunto tiene mucho interés. Tengo hambre. La ciudad tene un
encanto particular. Tuvo una discusion con el jefe. Tuvimos un mal verano. Que tengan
ustedes felices Pascuas [o un buen viaje]”. “Ticnes motivos para eso y para mucho mis’. ®
Particularmente, *profesar o *sentir cierta actitud afectiva hacia alguien o algo: ‘Nos tiene
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carifio. Le tiene una gran admiracién. Le tienc listima. Tiene aficion al futbol’. ® La cosa
tenida puede ser cierta relacién con otra que se expresa y, entonces, la expresion formada
por el verbo «tenem y el nombre equivale al de la misma raiz que éste: “Tiene influencia
en la temperatura (influye en la temperatura). Cada uno tiene correspondencia (se corres-
ponde) con otro de la otra serie’. ® La relacion puede ser también con una persona:
“Tiene un corresponsal en Roma. Tiene huéspedes’. ® Particularmente, la relacién puede
ser de parentesco reciproco, considerado en relacién con el sujeto: “Tiene un montén de
tas’. ® Con ciertas palabras o expresiones, «tenem denota *posibilidad: ‘Eso tiene ficil
remedio. La cosa no tiene vuelta de hoja’. ® Puede tratarse también de cierta *accidn que
ha de realizar o en que ha de intervenir el sujeto, particularmente, de cierta cosa que
requiere su asistencia: “Tiene consulta todos los dias de tres a cinco. Mafiana no tenemos
clase. El martes tengo consejo’. ® En muchos casos, el verdadero papel de «tenem es el
de atribuir una cualidad, estado o circunstancia al complemento: ‘Tiene el pelo rubio’. A
veces, si el adjetivo es un participio adjetivo, no es ficil distinguir si su papel es de
adjetivo yuxtapuesto al nombre o de atributo aplicado mediante «tenem: En “tene un
piso alquilado en el barrio de Salamanca’ no se sabe si la intencién del hablante es 1a de
especificar que el piso es alquilado y no de otra clase (adjetivo yuxtapuesto) o la de
formar un complejo verbal, ‘dene alquilado’, semejante a ‘ha alquilado’. Para que el
sentido sea claramente este uldmo basa con poner juntos el verbo y el participio adjetivo:
“Tiene alquilado un piso en el barrio de Salamanca’. 6 Un caso especial de uso de «tenem
no 2jeno a la acepcidn anterior es cuando el complemento directo de «tenem tiene a su
vez un complemento formado por un infinitivo precedido de «quen: ‘Cuando nos ha
llamado seri que tiene algo que decirnos. Tengo mucho que contaros de mi viaje’. Con
«oim o «ver puede desaparecer el antecedente de «quen: ‘Es cosa que tiene que oir. Es
una ciudad que tiene que ver’. A veces, generalmente en tono exclamativo, estas frases
expresan que la cosa a que se refieren se considera chocante, escandalosa o intolerable:
‘{Tendria que ver que, encima, nos exigicra cuentasl’. 7 *Guardar o *contener: ‘Un
cacharro para tener las galletas’. 8 Significa a veces *recibir: “Tuve un verdadero desenga-
fio, Tendrd una sorpresa’. 9 («en») Con los adverbios «menos, mucho» o «pocon, «tenem
equivale a «*estimam o «valoran: ‘No por eso le tendrin en menos. Lo tienen en mucho
en aquella casa’. ® Si «amenos, mucho» o «pocon van aplicados 2 un nombre como
«estima, aprecio» o «consideracion», la frase equivale a la misma sin «en» y es como si sc
aplicase a «tenem el régimen de «mantenen: “Te tendrin en mAs estima’ (equivalente a «te
tendrin mds estima») cuanto mis modesto te muestres’. 10 Con «pom 0 «comon significa
*considerar: ‘No me tengiis por informal’. El complemento se puede construir con «a»
aunque sea de cosa: ‘Se tiene el [o al] melén por una fruta indigesta’. Se emplea muy
frecuentemente en imperativo: “Ten por seguro que ¢l lo sabe tanto como 6, También
reflex.: ‘Se tiene por gracioso’ 11 *Resistir u *oponetse a otro en una rifia o discusién. 12
Con «a» y ciertos nombres significa también *considerar la cosa de la que se trata como
la que esos nombres expresan: “Tener a orgullo [a honra, a mucha honra, a gala]’. 13 aux.
Unido a un participio que hace de verdadero participio (no de adjetivo como en el iltimo
apartado de la 5" acepc.) tiene el mismo significado que «<habem, poniendo cierto énfasis
en la expresion; pero, con «tenem, el participio, en vez de ser invariable, concierta con el
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complemento: “Te lo tengo dicho muchas veces. Me tenia preparada una sorpresa. Me
tiene hechos muchos favores. Tenme preparada la comida para las dos’. 14 Un interme-
dio entre estos casos en que «enem equivale a «habem y el caso en que el participio hace
el mismo papel que cualquier adjetivo, es aquel en que «tenem significa «nantenem
(aunque no pueda en el uso ser reemplazado por este verbo): ‘Me tiene frito. Eso la tiene
disgustada. Nos tiene intranquilos la falta de noticias’. 15 Seguido de un infinitivo puede
expresar necesidad: ‘tengo que marcharme’; obligacion: ‘tiene que estar alli el martes”; o
propésito firme que uno mismo forma: ‘tenemos que reunirnos mis a menudo’. En
lenguaje popular de algunas regiones, en este dltimo significado «que» se sustituye por
«dex: “Tengo de decirselo a su padre’. 16 tr. Guardar, mantener o *cumplir: ‘Tener la palabra
[o ]a promesa]’. 17 (ant.) *Guardar, cuidar o defender una cosa. 18 («a») prnl. Ser *partidario de
derta persona.

Vivir (del lat. «iveren) 1 intr. Estar vivo, 2 Llevar cierto género de vida: ‘Vivir honradamen-
te [tranquilo, atormentado por los remordimientos]’. 3 *Manejarse en la vida: ‘Esos
tropiezos le ensedan a vivir'. 4 *Mantenerse: ‘Gana lo justo para vivir'. 5 *Habitar: Vive
en Madrid fen una casa magnifica, en una habitacion con derecho a cocina]’. 6 *Daurar:
‘Este impermeable viviri poco’. 7 Convivir: “Vive con sus padres’. © Convivir maritalmente
un hombre y una mujer sin estar casados: “Viven juntos desde hace tres afios’. 8 Perma-
necer en alguien cierto *recuerdo: ‘Estos momentos vivirdn siempre conmigo’. 9 tr. Estar
presente o tomar parte en ciertos sucesos o acontecimientos: “Vivimos entonces momen-
tos de gran ansiedad. Los que hemos vivido la guerra’, => *Experimentar.

En tales casos, podemos observar que el papel de abrir, tener y vivir es
siempre ¢l mismo, el que se intuye espontineamente desde el significado
inherente al significante de cada uno de ellos, segin resulta de la idendfica-
cién del grupo o paradigma subyacente a cada uno de ellos como unidad verbal,
v. Los diversos sentidos atribuidos a cada uno de ellos no son propios de la
unidad verbal, v, sino del conjunto en sintagmacién, como el hidrégeno, H, y el
oxigeno, O, por separado, no son agua, sino H y O unicamente, que en su
sintagmaciéon o combinacién exacta de H,O producen el sentido concreto o
resultado efectivo de agua, mientras que si se combinan con azufre, S, en la
sintagmacion precisa de SO H,, producen el sentido o resultado efectivo de
acido sulfiirico, etc. Parece evidente que los sentidos o resultados efectivos de
la combinatoria o sintagmacién dec los elementos verbales son aplicables al
conjunto en su resultante holonimica, y no a las unidades verbales, vv, por
separado, pues el significado de cada una de ellas con su entidad significante
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es necesario para la operacion discursiva en la que intervienen en las diversas
situaciones dialogico-discursivas. No acertar en la identificacion del significado
de cada significante supondria algo similar a confundir el azufre con el oxige-
no, con las graves consecuencias que acarrearia a la hora de obtener una
determinada combinacién quimica deseada, y, anilogamente, un desconoci-
miento lingiiistico de las palabras entrafiaria sumir al hablante en un mar de dudas
sin posibilidad de éxito o salida airosa alguna, a la hora de comunicarse con sus
semejantes. La intuicién precisa que el hablante tiene de las palabras de su
lengua es la mano util para todo tpo de operaciones y necesidades de nuestro
pensamiento, que busca y encuentra frecuentemente, a través de la
sintagmacién o combinatoria, el sentido referencial concreto y, en ocasio-
nes, conceptualmente delimitado o formalizado, al que apuntan como flechas
las palabras forzadas por el arco de lanzamiento del discurso y que fuera de él,
desde la soledad paradigmatica del sistema, no pueden nunca concretar.

No cabe duda de que el significante de abrir, tener y vivir es €l mismo en
cualquiera de sus realizaciones discursivas. Y si el significante es el mismo, lo es
como protagonista de los distintos sentidos discursivos en los que interviene su
significado, como componente indispensable, junto con los otros significados,
del sentido inferencial discursivo resultante de la operacién discursiva en su
integridad.

Todos los discursos son distintes, dado el inevitable marco dialégico-enunciativo
espacio-temporalmente condicionado que interviene en su produccion. Y, sin
embargo, /a materia verbal, los significantes verbales, los significados verbales,
que tanto da, es siempre la misma. Asi como los elementos quimicos no son en
modo alguno idénticos a los compuestos en que intervienen, tampoco los
significantes verbales coinciden con los sentidos textuales inferibles o inferidos.
Nada ajeno a esos hechos ocurre con las palabras de un texto y sus elementos
verbales.

Ante enunciados donde se inserten los verbos arriba descritos por un
diccionario de uso como el mencionado, podemos simular, entre las diversas
acepciones recogidas, los esquemas siguientes:
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<A> <B> <C>
Juan abre la puerta
Juan vive en el hotel
Juan tiene una casa

en virtud de los cuales, el hablante identifica cada segmento, <A, >—<B >
<C,>, desde los datos del conjunto y dentro de su saber sistemitico-lingiiistico,
y en todos ellos llega a la conclusién de que significan en la medida en que se
distinguen de <A >—<B >—<C >, siendo n=/>2. La discriminacién significante
en cualquiera de los casos no es sino en el orden del significado o sentido, segiin
se tengan en cuenta sifuaciones potenciales o paradigmas lingiiisticos subyacentes —
significado- o se consideren las diversas situaciones actualizadas en los sintagmas
lingiiisticos discursivos observados —sentido-.

Tiene razén Ramén Trujillo, en sus tan elaborados Prindpios de Semdntica
Textual, al precisar a Ferdinand de Saussure en el sentido de que los significados
verbales no sdlo no son las cosas, sino que ni tan siguiera son los conceptos que tenemos de las
cosas. Mantenida la precisién en el sentido explicito-formal donde entendemos
que se desenvuelve el acierto y rigor de la argumentacién de nuestro admirado
Ramén Trujillo, ya a favor de los planteamientos del maestro ginebrino, no
podemos perder de vista —y no lo hace, en mi opinién, la certera critica de
Ramén Trujillo- que la antonomia del significado real de la lengua en cuanto realidad
bistorico-cultural con la que intuimos la realidad, lo en si del hecho verbal, no es
objecién suficiente para negar concepiualidad a las intuiciones conceptuales
entrafiadas en los significados verbales y mucho menos al significado metalingsiistico
presentado como resultado del enfrentamiento de los significados verbales como objetos lingiiisticos
respecto de los sujefos que buscan las caracteristicas de la realidad cultural de la
lengua, puesto que cualquier entidad metalingiiistica o lingiiistica para el hom-
bre no es en si sino con respecto a los sujefos o hablantes reflexivos o lingiiistas,
estudiosos, para los que cualquier entidad verbal no es sino en cuanto objeto, aun
a sabiendas de que la realidad cultural entrafiada en los significados verbales, en
cuanto principinm quo intelectivo, no podran desasirse nunca sin contradiccién de
sus caracteristicas lingiiisticas autonémico-sistemiticas categoremiticas y
sincategorematicas, pero, del modo noenritico-cognitivo mds genérico posible, siempre
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tendrin que abrirse, como sentanas que dan al munds —como reza el cervantino
titulo de una publicacién reciente de Gerd Wotjak (2006), en cuyo homenaje
escribo estas piginas dentro de nuestra Revista de Investigacion Lingiistica—, a la
realidad experiencial dialécticamente interiorizada en la mente dialégica de cada
hablante a través de su lengua.

No podemos condenar la realidad cultural verbal al ambito de lo inefable,
en una especie de ontologismo absoluto e ininteligible. Pero retrotraer todo lo
conceptual, todo lo cultural al mis alli o lugar utdpico extraconceptual o
extracultural nos abocaria a perder el necesario rigor y la coherencia exigibles a
cualquier razonamiento epistemolégico cabal. De modo anilogo a lo que ocurre
con la masa y energia en relacién con el mis alla entitativo de los objetos fisico-
cientificos, también en el ambito verbal nos encontramos con la energia significa-
tiva de las palabras, que son puntos de partida y de convergencia de cualquier
operacion verbal, donde ni el significante ni su correlato o significado pueden
confundirse con simulacro o apariencia alguna, puesto que la realidad cultural
de /a lengua en si, como cualguier realidad entitativa, propicia y, en cierto mods, reclama la
dindmica de la tenaza dialéctica sujeto-objeto, pero no puede quedar nunca presa de ella.

Una buena interpretacion textual exige el veredicto inferencial dictado por
la coherencia del todo verbal resultante con respecto a sus componentes o
elementos. No permite alianzas espurias de grupos minoritarios para alzarse
sobre el mayoritario al margen de toda coherencia. En una sana ley electoral el
pueblo elige siempre en ltima instancia entre los mejores, y no se aviene con lo
intermediacién de grupos minoritarios que pueden ser discordantes o incohe-
rentes. Por eso bay gue leer un texto a redromano, como queria don Miguel de
Unamuno, en segunda vuelta, para elegir con conocimiento de causa la interpreta-
cién coherente a la que como flecha certera apunta el conjunto verbal textual-
mente configurado.
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