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Abstract: In the last years a number of
researches have pointed out the need to take
into consideration the description of a varied
set of discourse processes in order to typify
more in detail the whole group of syntactic
relations operating at sentence level. Those
researches have focussed on the subordination
processes and have shown how important is
the contrast between subordinate sentences
at the énondation and subordinate sentences at
the énonsé. This analysis shows up to be highly
profitable when describing the varied
coordination patterns operating at sentence
level which may be considered as the
grammatical counterpart of a various set of
compound speech acts.

*  Este trabajo se integra en el Proyecto PB/60/FS/02 sobre Construcciones paraticticas...,
que patrocina la Fundacién Séneca de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia.
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Nos proponemos en este trabajo abordar algunas cuestiones relacionadas
con la conexion existente entre determinados aspectos de la sintaxis oracional y
su vinculacion con la sintaxis de las unidades discursivas.

La perspectiva que mantendremos se conecta especialmente, por lo que se
refiere al 4mbito de las investigaciones sobre la sintaxis oracional del espafiol,
con los planteamientos expuestos por R. Lapesa (1978) en un trabajo sobre las
oraciones causales que ha sido el origen inspirador de una caracterizacién de
estas estructuras oracionales que se ha mantenido con posterioridad en buen
numero de investigaciones diferentes, hasta constituirse ¢n parimetro funda-
mental a la hora de abordar el funcionamicnto de este tipo de oraciones.

El trabajo de Lapesa hacia notar lo diferente del funcionamiento de oracio-
nes como las de los ejemplos de (1) y (2):

(1)  El suelo estd mojado porque ha llovido.
(2) Ha llovido, porque el suelo estd mojado.

La caracterizacion de ambas estructuras como manifestaciones equivalen-
tes de lo que las gramaticas denominan habitualmente oradiones causales plantearia
el problema aparente de una formalizacién oracional respecto de la relacion causa-
¢fecto que podriamos calificar de “inconsecuente” en el caso de 2. En efecto,
puesto que dicha relacién se conforma en la estructura de las oraciones causales
de manera que el evento causal es significado a través del constituyente oracional
simple que sigue a la conjuncion causal, y el correspondiente al efec/o se transmi-
te o significa por medio de la oracién simple habitualmente denominada pring-
pal, mientras que el contenido relacional oracional de (1) se acomoda a lo que
sin duda considerariamos una relacién causa-efecto prototipica en el mundo real
—véase (li)—, el de (2) resultaria aparentemente anémalo, juzgado como una
relacion entre eventos del tipo de la representada en (2i):

(1) Llover >> estar mojado
CAUSA EFECTO

(2i) Estar mogjado  >> Hover
CAUSA EFECTO
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En realidad —sefialaba Lapesa— oraciones como (2) resultan ser la manifes-
tacién de estructuras oracionales no idénticas a las de (1), y el aspecto en que se
diferencian, y en virtud del cual adquiere su especificidad cada uno de los dos
subtipos correspondientes, tiene que ver con que, mientras en (1) la relacién
causa-efecto se produce entre dos eventos incluidos en /& enundado a través de la
oracion, en (2) la relacion se postula entre un evento causal que tiene como
efecto una emundacion. Asi pues, las estructuras correspondientes a (1) y (2)
serian las representadas a continuacién:

(lii) [digo/afirmo/declaro... que ¢l suelo estd mojado porque ha Hovido)
digo o

El suelo estd mojado porque ha llovido

(2ii) ([Como el suelo esti mojado, digo/afirmo/declaro... que ha llovido]

\
/

porque el suclo estd mojado

que ha llovido

Los hechos apuntados por Lapesa respecto del funcionamiento de las
oraciones causales lo llevarian a postular su fecunda distincion entre oraciones
causales de enunciado y causales de enunciacion, correspondientes, respectivamente, a
los ejemplos (1) y (2), que venimos comentando.
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En la linea de los planteamientos de Rafael Lapesa, la distincion entre
relaciones sinticticas oracionales que operan en el plano de la enunciacién y
aquellas que operan en el plano del enunciado serviria a Estanislao Ramén
Trives (1982) para desarrollar un detallado anilisis de las relaciones de combina-
cién oracionales que no se limita al caso de las oraciones causales sino que, al
contrario, se postula como generalizable al conjunto de tipos de sintagmacién
oracional.

En el trabajo citado, que constituye, a nuestro modo de ver, la investiga-
cién mas enjundiosa y sugerente de las realizadas desde la perspectiva mencio-
nada sobre la implicacién de las relaciones entre los fenémenos de la dindmica
combinatoria discursiva y la nexuacién oracional, Ramén Trives mostraria, en
efecto, como la necesidad de diferenciar entre la combinatoria oracional que se
realiza en el plano de la enunciacién y del enunciado alcanza al conjunto de
relaciones de subordinacién.

De manera explicita, Ramén Trives (1982: 153-172) plantea la distincion
entre oraciones finales, concesivas, condicionales, temporales o modales de
enunciacién y de enunciado —véanse (3) a (7)-:

(3i) Lo ha hecho demasiado extenso, para que le entiendan.

(3ii) Lo ha hecho demasiado extenso, ~para que me entiendan-.

(4i) He estudiado mucho, aunque no gozo de buena salud.

(4i) He estudiado mucho, aunque no soy yo el mis indicado para decirlo.
(51) Juan sec deja la vida en su trabajo, si tiene necesidad.

(5ii) Juan se deja la vida en su trabajo, si se me permite hablar asi.

(61) Lo ha estudiado cuando ha podido.

(6ii) Lo ha estudiado, cuando lo veo tan contento.

(7i) Estd en casa como puede.

(7ii) Esta en casa, como me llamo Juan.

Los ejemplos citados muestran, en efecto, una operatividad discursiva
diferente en cada una de las parejas de oraciones, como resultado de que las
relaciones de recursividad oracional operen sobre la enunciacion o sobre el
enunciado:

(3ia) [Yo digo (que lo ha hecho demasiado extenso para que le entiendan)).
(3iia) [Yo digo (que lo ha hecho demasiado extenso) para que me entiendan).
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(4ia) [Yo digo (que he estudiado mucho aunque no gozo de buena salud)].

(diia, yo digo (que he estudiado mucho) aunque no soy el mis indicado para decirlo).
(Sia) [Yo digo (que Juan se deja la vida en su trabajo si tiene necesidad)).

(Siia) [Yo digo (que Juan se deja la vida en su trabajo) si se me permite hablar asi].
(6ia) [Yo digo (que lo ha estudiado cuando ha podido)).

(6iia) [Yo digo (que lo ha estudiado) cuando lo veo tan contento)].

(7ia) {Yo digo (que estd en casa como puede)).

(7iia) [Yo digo (que esta en casa como puede) como me llamo Juan).

En el marco de una aproximacion a los hechos lingiiisticos que opere con
un recurso metodolégico como el de nive/ 0 componente, la disticion entre subor-
dinadas de enunciado y de enunciacion escapa a los limites de una sintaxis
oracional que catacterice a dicha unidad como aquella en la que se producen
predicaciones gramaticalizadas, y donde operan las relaciones sinticticas (o
funciones) “ser sujeto”, “ser nicleo del predicado”, “ser objeto directo...”, y
supone la toma en consideracion de hechos correspondientes a otro nivel o
componente lingiiistico diferente: el de la sintaxis y seméntica disoursivas, de
donde surgen con plena coherencia los conceptos de enunciacion y enunciado, que
implican el recurso a criterios de naturaleza comunicativa. En consecuencia, las
propuestas resefiadas se sustentan sobre unos planteamientos (explicitos en el
caso del detallado modelo explicativo desarrollado por Ramén Trives) que
poseen el interés evidente de seiialar un camino nitidamente disefiado para
abordar el estudio de las relaciones entre ambos niveles o componentes lingiiisticos
con vistas a la caracterizacion de los procedimientos gramaticales-oracionales
con los que cuenta nuestra lengua para expresar determinadas relaciones
discursivas.

Efectivamente, como indicibamos, los ejemplos hasta ahora citados no
presentan diferencias estructurales significativas considerados en tanto que ora-
cones compuestas por subordinaciin: en todos los casos encontramos expresiones
oracionales reconducibles a un mismo tipo o clase: una estructura oracional
principal o dominante de cuyo miicleo del predicado depende una oracién no
auténoma en funcién de circunstante con significados relacionales de finalidad,
condicién, concesion... Lo que diferencia a las expresiones oracionales (i) y (ii)
de nuestros ejemplos procede de la naturaleza discursiva a que sirven las formas
léxicas de los predicados oracionales, de si tales formas verbales materializan o
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no un constituyente discursivo como el de la enunciacién. En caso afirmativo, la
expresion oracional se corresponderia, como sucede en los ejemplos de (i), con
una de las denominadas swbordinadas de enunciacién; en caso negativo, como en los
ejemplos de (i), con una subordinada de enunciado.

La distincion subordinadas de enunciacién/ subordinadas de enunciado se
sitia, pues, en ¢l dominio de lo que podriamos denominar “inferfag sintaxis
oracional-sintaxis discursiva”, en la interrelacion, conexiéon o ardculacién de
ambos dominios o componentes lingiiisticos cuando, en lugar de ser estudiados
separadamente, lo que se analizan son estas interrelaciones o conexiones, mani-
festadas en las formas gramaticalizadas de que dispone una lengua.

Desde tal perspectiva, los trabajos citados de Rafael Lapesa y, especialmen-
te, de Estanislao Ramon Trives esbozan con total coherencia las lineas generales
de un proyecto de investigacion que se concreta, ademas, en el caso del segundo,
en el estudio detallado de los tipos de subordinacion oracionales resultantes
segan la operatividad de las categorias discursivas mencionadas.

Las cuestiones que deseamos abordar en detalle en este trabajo se sithan
en esta misma linea de conceptuacion o modelizacion de las relaciones de lo que
denominaremos, generalizando, plano gramatical-plano discursive; dos planos que se
refieren, respectivamente, al del inventario sistemitico de unidades y relaciones
que definen al conjunto de niveles “gramaticales” (desde ¢l fonema a la ora-
cién), frente al discursivo, que se caracteriza por su naturaleza comunicativa, y
donde se ponen en acto o actualizan las unidades del primero como materializa-
cién o “gramaticalizacion” de los contenidos discursivos.

Hemos representado en otro lugar (Vera Lujan 1994: 53) el modo de
proceder de tales relaciones generales en forma similar a la que esquematizamos
en (8)':

1 Esta esquematizacion estd basada en lo esencial de los planteamientos del modelo de
Teun A. Van Dijk (1983), especialmente en los aspectos relativos a lo que denominamos plane
disenrsivo, conceptuado en (8) en virtud de las unidades informativas esenciales propuestas por él:
la microestructura y la macroestructura, que contarian como unidades correspondientes con la
microproposicion y la macroproposicion.
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Nivel oracional
t Texto
Nivel sintagmatico

t !

Nivel de la palabra —_ Macroproposicion
Nivel monematico 1
t Microproposicién

Nivel fonemitico

PLANO GRAMATICAL e PLANQ DISCURSIVO

Refiriéndonos sélo a los aspectos que son de relevancia para nuestros
objetivos actuales, establecemos en (8) que ¢l denominado plano discursivo, aquel
en el que se toman en consideracién todos aquellos aspectos relacionados con la
dimension comunicativa de los sistemas lingiiisticos, cuenta con la microproposicion
como menor unidad especifica. Dicha unidad puede caracterizarse en los térmi-
nos de su comportamiento sintictico-semintico. En este sentido, toda
microproposicion podria ser caracterizada como en (9), donde se recogen sus
constituyentes sintictico-semanticos estructuralmente esenciales, que buscan
representar que esta unidad formaliza el hecho de que toda comuncacién
lingiifstica, en este nivel, consiste en la enunciacion de un emisor de un enuncia-
do, dirigida u orientada a un receptor, y que se produce en un lugar y tiempo
especificos (los correspondientes al emisor). Atendiendo a su dimensién prag-
matica, las microproposiciones pueden ser caracterizadas como actos de habla, en
el sentido y con las variedades propuestas, entre otros, por Austin (1962) y
Searle (1982).

(9) Emisor, Enunciacién, Enunciado?, Receptor, Lugar, Tiempo.

La esquematizacion reflejada en (8) representa también el modo de articu-
lacién que opera entre las unidades de los planos discursivo y gramatical.

2 Uilizamos los conceptos de enundadion y enundiado en ¢l sentido porpuesto por Benvéniste
(1966: 225-285).
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Refiriéndonos, en funcién de nuestros intereses actuales, a la unidad gramatical
oracién, ésta vendria, pues, a ser considerada como la “gramaticalizacién” (una
de las gramaticalizaciones posibles) de la unidad discursiva micropropoesicion que, a
la vista de sus constituyentes sintictico-semanticos estructurales, y de su natura-
leza pragmatica, se caracteriza, en resumen, por ser una unidad de enunciacién
minima y auténoma que se comportan pragmaticamente como un acto de habla
de caracteristicas semejantes; es decir, de autonomia equivalente.

Tras estas consideraciones podemos entender mas claramente el modo de
articulacion o interrelacion “microproposiciin-oracion” que subyace a la distincién
entre oraciones swbordinadas de enunciado y de enunciacion, en los términos de la
materializacion de ciertas posibilidades para la gramaticalizacién oracional de
una micrgproposicion simple, pues éste es, efectivamente, el tipo de unidad discursiva
tomada en consideracion por Lapesa y Ramoén Trives para distinguir entre los
tipos de subordinacién propuestos, que resultan, en efecto, de su operatividad
en uno u otro de los dmbitos o constituyentes microproposicionales:

(9) Subordinadas de enunciado

Plano: Microproposicién: (Enunciacion, Enunciado]

discursivo

Plano gramatical: Oracién ppal
+Oracioén subordinada

(10) Subordinadas de enunciacion

Plano: Microproposicién: [Enunciacion, Enunciado)

discursivo T

Plano gramatical: Oracién ppal.

+Oracién subordinada
Pero la explicitacién del modo en que tienen lugar las interrelaciones

“gramitica-discurso” y la constitucion de la microproposicién como unidad discursiva
elemental pueden permitir enriquecer no sélo la tipologia tradicional de las
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oraciones subordinadas, sino también la cotrespondiente a los mecanismos de
coordinacién oracional.

Como cualquier otra unidad lingiiistica, las microproposiciones son sus-
ceptibles de establecer relaciones recursivas, que hacen necesario diferenciar,
junto a las que hemos denominado simples, otras que, siguiendo los usos
metalingiifsticos habituales en el 4mbito de la morfologia y la sintaxis oracional,
denominaremos compuestas 'y complejas. Efectivamente, un acto comunicativo mi-
nimo coincidente en términos estructurales con la unidad que denominamos
microproposicién puede materializarse en la forma de expresiones como las de
(11) o (12):

(11) Sé que estd mal decitlo, pero Antonio es imbécil.
(12) No voy a salir esta noche. Estoy muy cansado.

(11) y (12) son expresiones que materializan otras tantas enunciaciones
unitarias auténomas, pero que se diferencian por lo que a su estructura sintictica
interna se refiere, pues mientras en (12) el acto de habla microproposicional
[Estoy cansado] se subordina hipoticticamente al acfo dominante [No voy a salir
esta noche], estableciendo una relacién susceptible de ser denominada de comple-

Jidad, en (11) encontramos una microproposicién estructurada internamente de
manera que sus dos constituyentes microprosicionales elementales [Sé que esta
mal decirlo] y [Antonio es imbécil] no establecen entre si relacién de dependen-
cia sintictica alguna, y se encuentran, por consiguiente, coordinados.

Puesto que nuestro objetivo en este articulo es el de profundizar en los
mecanismos de gramaticaligacion oracional de las estructuras microproposicionales,
dejaremos de lado aquellas cuestiones discursivas que se resuelven, en el 4mbito
gramatical, mediante expresiones que constituyen secuencias de oraciones, y que
remiten a los fenémenos que las gramiticas han acogido tradicionalmente bajo
el amparo de la denominada yuxtapesicidn, y nos centraremos especificamente en
las cuestiones que tienen que ver con la proyeccién de los mecanismos de
composicién microproposicional en el dominio de la oracién,

Estas cuestiones nos remiten, como apuntibamos anteriormente, al domi-
nio de las relaciones de recursividad oracional que se producen en dicho nivel
lingiiistico como resultado de los mecanismos de coordinacién, en la medida en
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que dicho tipo de relacién sintictica, basada en la equifuncionalidad de los
constituyentes oracionales coordinados constituye, sin lugar a dudas, una via
adecuada para la formalizacién de unas relaciones de recursividad
microproposicional basadas, equivalentemente, en la equifuncionalidad de los
actos de habla que integran una microproposicién compuesta.

El anilisis del modo en que esta interrelacion se produce permite constatar
que puede establecerse en espaiiol una tipologia de oraciones coordinadas que
denominaremos coordinadas de enunciacion, cuya singularidad radica, precisamente,
en que los constituyentes oracionales de las oraciones compuestas correspon-
dientes tienen como caracteristica mas relevante la de que son estructuras cuyos
micleos predicativos materializan, en cada caso, una enunciacién discursiva:

(13
ORACION COMPUESTA
| |

Nivel oracional: Oracién <coordinacién> Oracién. ..

| |

Nivel discursivo: Microproposicién <coordinacién> Microproposicion
]
MICROPROPOSICION COMPUESTA

Las posibilidades gramaticales ofrecidas desde el nivel oracional a este
respecto hacen 16gica la existencia de, al menos, los tres subtipos cldsicos de
oraciones coordinadas de enunciacién: copulativa, disyuntiva y adversativa, tal y
como se manifiestan, respectivamente, en expresiones como (14) a (16):

(14) No estoy de acuerdo con esos planes, y no voy a participar.
(15) {Vamos a la playal, o, mejor, jvamos al montel.
(16) No quiero parecer antipitico, pero no estoy de acuerdo.

Tales oraciones expresan, en efecto, relaciones de coordinacién entre cons-
tituyentes oracionales que no pueden considerarse proyecciones del plano del
enunciado discursivo-microproposicional; es decir, de estructuras
microproposicionales del tipo de (14i)- (16i), sino que se corresponden, al
contrario, con estructuras como las de (14ii)-(16ii):
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(14) *[Yo digo (que no estoy de acuerdo con esos planes y que no voy a participar)].
{15i) *[Yo digo (que vayamos a la playa o que, mejor, vayamos al monte)).

(161) *[Yo digo (que no quicro parecer antipatico pero que no estoy de acuerdo)].

(14ii) [Yo digo (que no estoy de acuerdo con esos planes), y digo (que no voy a participar)).
(15ii) {Yo digo (que vayamos a la playa), o digo, mejor, (que vayamos al monte)].

(16ii) [Yo digo (que no quiero parecer antipitico), pero digo (que no estoy de acuerdo)).

Que la relacién de coordinacion oracional afecta en tales casos a
microproposiciones diferentes, y, por consiguiente, implica otras tantas enuncia-
ciones distintas, puede comprobarse constatando que las expresiones en cues-
tién admiten parifrasis en las que es posible catalizar formas gramaticales que
ocupen estas posiciones enunciativas:

(14iii) No estoy de acuerdo con esos planes, TE INFORMO DE QUE no voy a participar.
(15iii) jVamos a la playa!, o, mejor, TE PROPONGO QUE vayamos al monte.
(16iii) No quiero parecer antipdtico, pero QUIERO DECIRTE QUE no estoy de acuerdo.

Por otra parte, en los casos de las relaciones de coordinacién mis especi-
ficas o plenas por lo que a su contenido semintico se refiere, la disyuncién y la
adversacion, resulta ficilmente percibible que dichas relaciones se establecen
entre enunciaciones o actos de habla distintos. Asi, expresiones como (15) no
constituyen realmente un acto de enunciacién que plantea (como enunciado)
dos alternativas, sino dos actos de habla alternativos de manera que el segundo,
una vez materializado, viene de alguna forma a sustituir o invalidar al primero
(de donde el valor de correccin o matigacion que la segunda oracién coordinada
aporta respecto de la primera, y que conduce a que el acto de habla realmente
propuesto por el emisor desde un punto de vista comunicativo sea el segundo y
no el primero). Por su parte, en expresiones como (16) no se postula tampoco
una relacién de contraargumentacidr’ entre dos constituyentes adscribibles al pla-
no del enunciado (de un enunciado compuesto), sino que semejante relacién se
establece entre dos enunciaciones. En consecuencia, el sentido de (16) no es el
de una relaciéon contraargumentativa entre [No querer parecer antipético] y [no

3 Seguimos en este sentido la propuesta de Martin Zorraquino-Portolés (1999), quienes
cifran en esta carateristica el contenido discursivo de conectores como PERQ.
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estar de acuerdo}, sino entre la primera macroproposicién y otra cuyo contenido
es [decir que no se estd de acuerdo).

Las variedades mencionadas de tipos oracionales coordinados constituyen,
pues, férmulas gramaticalizadas en dicho nivel para la expresién de otros tantos
tipos de actos de habla compuestos de la misma naturaleza relacional. La
posibilidad de su adecuada caracterizacion desde la perspectiva metodolégica
adoptada muestra la rentabilidad de los planteamientos iniciales de que partia-
mos, que han de ser también de segura utilidad para abordar la descripcién y
explicacién de otras formas de expresion de las estructuras microproposicionales
no-simples, como las que se expresan mediante los mecanismos denominados de
yuxtaposicion, y para caracterizar coherentemente las diferencias que existen entre
todas estas formas de expresion.
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