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R E S U M E N :  En este trabajo abordamos un corpus de datos del español de Argentina tomado del 

CORPES XXI que exhibe la combinación del clítico aspectual se con el verbo saber como en Juan se 
sabe la lección. A partir de una caracterización general de las construcciones con este clítico, retoma-
mos la distinción de Armstrong (2013) entre construcciones agentivas con clítico reflexivo y construc-
ciones transitivas con clítico reflexivo y aplicamos sus predicciones al corpus recabado. Observamos 
que, si bien las oraciones con saberse se acercan a las construcciones transitivas, no todas las pruebas se 
aplican, de modo que no es posible sostener que estas construcciones operan uniformemente. 

PALABRAS CLAVE: se aspectual, saberse, construcciones agentivas, español de Argentina. 
 
ABSTRACT: In this paper we address a corpus of Argentine Spanish data taken from CORPES 

XXI that exhibits the combination of the aspectual clitic se with the verb saber as in Juan se sabe la 
lección. Starting with a general characterization of the constructions with this clitic, we take up 
Armstrong’s (2013) distinction between agentive constructions with reflexive clitic and transitive 
constructions with reflexive clitic and apply his predictions to the corpus. We note that, while 
sentences with saberse are close to the transitive constructions, not all the tests apply, so that it is not 
possible to argue that these constructions operate uniformly. 

K E Y W O R D S :  aspectual se, saberse, agentive constructions, Argentine Spanish. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 
En este trabajo abordamos oraciones que contienen el llamado se aspectual del español, 

como las consignadas en (1). Nos concentraremos, en particular, en casos con el verbo saber, 
como (1a). 

 
(1)  a. Juan se sabe la lección. 
  b. Me leí el libro en una semana. 
  c. Nos caminamos todo el barrio. 

 

El clítico que participa en estas oraciones es ocasionalmente denominado opcional o esti-
lístico, ya que en la mayoría de los casos no es obligatorio1 y no modifica sustancialmente el 
sentido de la oración (Sánchez López, 2002). Sin embargo, la denominación más frecuente es 
la de se o clítico aspectual, ya que su contribución se ha relacionado con la aspectualidad del 
predicado que lo contiene. Como veremos más adelante, los verbos de estos predicados pueden 
ser intransitivos, como irse, caerse, morirse, dormirse, o transitivos, generalmente de consumi-
ción, como comerse, leerse, saberse y fumarse. 

Este trabajo forma parte de un proyecto de investigación en el que estamos indagando so-
bre las propiedades de las oraciones con se aspectual a partir de distintos modelos teóricos de 
corte generativo y en función de datos auténticos tomados de corpus. En este sentido, el pre-
sente artículo persigue dos objetivos centrales: (i) realizar una caracterización general de las 
construcciones con se aspectual teniendo en cuenta los análisis previos y reseñar la propuesta 
de Armstrong (2013); (ii) aplicar las predicciones de Armstrong a un corpus de datos recaba-
dos para la combinación del verbo saber con este clítico en el español de Argentina. El propósi-
to final es evaluar la pertinencia del análisis a partir de un conjunto de datos que ilustran un 
uso menos prototípico de se aspectual: el caso de saberse. 

La organización es la siguiente. En primer lugar, presentamos las características más sa-
lientes de las construcciones con se aspectual. Aquí incluimos propiedades ya señaladas en la 
bibliografía y reseñamos brevemente los análisis sintácticos propuestos. En particular, reto-
mamos el modelo de Armstrong (2013), quien sostiene que las construcciones con este tipo de 
se pueden dividirse en dos grandes grupos, y contrastamos sus predicciones con un corpus de 
40 instancias recolectado del CORPES XXI. Finalmente, planteamos conclusiones prelimina-
res y posibles líneas futuras de trabajo. 

 

 
  

																																																								
1  Una excepción es el caso de las construcciones con el verbo ir y un complemento de origen, en donde el clítico sería obligatorio: 

*(Se) fue de la casa (García Fernández, 2015; Martín Zorraquino, 1979, 1993; Sánchez López, 2002). En este trabajo nos limi-
taremos a los casos transitivos y, en particular, a los que se formulan con el verbo saber. 
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2. LAS ORACIONES CON SE ASPECTUAL 
 

En esta sección ofrecemos una caracterización de las oraciones con se aspectual y reseña-
mos dos tipos de análisis sintácticos. Luego, desarrollamos brevemente la propuesta de Arms-
trong (2013), quien distingue entre dos grupos de construcciones: las construcciones agentivas 
de clítico reflexivo y las construcciones transitivas de clítico reflexivo. 
 

2.1. Descripción general, análisis «altos» y «bajos» 
 

Mientras que algunos usos del clítico se, como el se pasivo, el se impersonal y el se anticau-
sativo, han mostrado cierto consenso en la bibliografía a lo largo de los años (Alcina y Blecua, 
1975, Gómez Torrego, 1992, Martín Zorraquino, 1979, Sánchez López, 2002), los análisis 
sobre el llamado se aspectual muestran que hay muchos menos acuerdos respecto de sus pro-
piedades y de su contribución al predicado que lo contiene (Rodríguez Ramalle, 2005; Benito 
Moreno, 2021). Este clítico es generalmente considerado una marca de aspecto opcional, es 
decir, se trata de un uso facultativo del clítico (Sánchez López, 2002) que no altera de manera 
sustancial las propiedades morfosintácticas de la construcción en la que participa. Sin embar-
go, algunos autores sostienen que este tipo de se permite enfatizar «el carácter perfectivo del 
predicado» (Di Tullio, 2014: 181). Por su parte, Rodríguez Ramalle (2005) señala que el se 
aspectual o télico no se acomoda fácilmente a los esquemas de otros tipos de se. Al igual que el 
resto de los clíticos, sería un núcleo funcional, pero «su presencia no afecta ni a los rasgos for-
males de concordancia de objeto ni a los de sujeto; en cambio, parece estar relacionado con la 
clase de acción verbal o evento» (Rodríguez Ramalle, 2005: 459). 

Una de las propiedades de las construcciones con se aspectual es que el clítico puede ma-
nifestarse en combinación con distintos tipos de verbos. Estos pueden ser verbos intransitivos2 
inacusativos como ir o verbos transitivos de consumición, como comer. Dentro de este último 
grupo, puede tratarse de verbos de consumición física (comer, fumar y tomar) o psicológica 
(leer y escuchar) (Zagona, 1996). Otros tipos de verbos que admiten la presencia del clítico 
son los que implican creación (escribir o construir) y los verbos en combinación con objetos 
cognados (correr una maratón). Levin (1999) señala que estos verbos tienen en común la pro-
piedad de ser verbos cuyos objetos pueden fácilmente omitirse (non-core transitive verbs), 
como se ve en (2a). Sin embargo, la omisión del objeto no es posible en las oraciones con se 
aspectual (cfr. 2b-2c). Es decir, la presencia del clítico con estos verbos transitivos está asociada 
con la obligatoriedad del objeto. 

 
(2)  a. Juan comió (la manzana). 
  b. Juan (se) comió la manzana. 
  c. *Juan se comió. 

 
																																																								
2  Aquí nos concentraremos en los casos transitivos. Remitimos al lector a los trabajos de García Fernández (2015) y Arms-

trong (2018) sobre análisis para las construcciones intransitivas con verbos de movimiento. 
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Una de las características centrales de este clítico es ser un elemento concordante3: debe 
concordar en rasgos de persona y número con su sujeto, como observamos en (3). 

 
(3)  {Me comí / Te comiste / Nos comimos / Se comió} toda la manzana. 

 
Con respecto al sujeto, además, este se generalmente lleva a una interpretación agentiva 

(Aaron y Torres Cacoullos, 2005; Armstrong, 2013, entre otros), como observa Di Tullio 
(2012) para el caso (4): 

 
(4)  Carlos III (*se) construyó (*él solo ∼ personalmente) la Puerta de Alcalá.  
 
Sin embargo, las propiedades más discutidas en la bibliografía se relacionan con el objeto 

(argumento interno) que forma parte de oraciones con verbos transitivos. Se ha observado 
(Sánchez López, 2002, basándose en trabajos previos) que la presencia de este clítico impone 
un requisito semántico, ya que los argumentos internos deben ser delimitados, como se ve en 
(5). Distintas nociones se han propuesto para definir esta propiedad: definitud (Arce-
Arenales, 1989), referencialidad (Nishida, 1994) y especificidad (Rigau, 1994)4. 

 
(5)  a. Juan se comió *(la) torta. 
  b. Juan se sabe *(la) lección.  

 
La delimitación no es la única restricción que se ha propuesto respecto de los argumentos 

internos que participan de los predicados con se aspectual. A partir del trabajo de Dowty 
(1979), se ha observado que el tipo de objeto (argumento tema) debe ser un tema incremental: 
el progreso temporal de la acción denotada en el evento se corresponde con el incremento en el 
grado de afectación del argumento interno. En otras palabras, se entabla una relación de ho-
momorfismo entre el evento y el objeto. Para (5a), el progreso de la acción de comer se combi-
na con un argumento (la torta) hasta el incremento final, que marca el límite temporal del 
evento, es decir, se interpreta ‘comer la totalidad de la torta’. Generalmente, los argumentos 
internos de los verbos de consumo que aparecen en las construcciones con se aspectual son 
temas incrementales. Sin embargo, no es la única propiedad que caracteriza a estos argumen-
tos. Se ha observado que el tema incremental de las construcciones con se aspectual debe ser a 
su vez cuantizado, es decir, debe designar una cantidad específica de materia, de modo tal que 
no exista ninguna parte de esa materia que contenga dicha cantidad (Krifka, 1989; 1992, 
1998; Dowty, 1991). En el caso de (5a), esto supone que la torta designa una cantidad especí-
fica (‘la totalidad de la (porción de) torta’), de modo que una parte de esa entidad no designa la 
misma cantidad. 

																																																								
3  A pesar de esta propiedad, y al igual que en otras construcciones, la denominación del fenómeno suele presentarse con la 

forma con se: se aspectual. 
4  Sin embargo, Romero y Teomiro (2012) señalan que es posible la interacción entre el se aspectual y objetos no delimitados, 

como plurales desnudos o nominales de masa. Algunos ejemplos son Sócrates se tomó veneno y Juan se cree mentiras. Co-
mo bien señala MacDonald (2017), la aceptabilidad de estos casos exhibe un alto grado de variación dialectal y, además, no 
puede extenderse a otras oraciones: *Juan se tomó leche. Por su parte, Barra Jover (1996) señala que los nominales desnudos 
son posibles cuando se induce una interpretación iterativa: Juan se comió bocadillos (uno tras otro). 
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A partir de estas propiedades, se ha asumido que este tipo de clítico es un fenómeno as-
pectual restringido a predicados perfectivos. Fernández Ramírez (1986) nota que los casos de 
morirse, venirse, marcharse, quedarse y dormirse son perfectivos, a diferencia de sus versiones 
sin se. Sin embargo, se han presentado distintas nociones para explicar el comportamiento 
semántico-sintáctico del clítico. Para algunos (Sanz y Laka, 2002) es la telicidad del predicado 
lo que licencia su presencia, mientras que otros (De Miguel y Fernández Lagunilla, 2000) seña-
lan que el clítico marca la culminación del evento, o que es un indicador de la delimitación del 
objeto (Nishida, 1994). Estas propuestas comparten la predicción de que solo ciertos predica-
dos aceptan la presencia del clítico, generalmente los predicados de la clase léxica de las realiza-
ciones (Vendler, 1967), que constituyen eventos télicos, dinámicos y durativos. Las realizacio-
nes difieren de las actividades en tanto su desarrollo no es homogéneo, ya que suponen el pro-
greso hacia un estado final. Por este motivo, resulta posible la interacción entre predicados con 
se aspectual y adjuntos temporales que denoten culminación, pero no duración (cfr. 6a-6b). 

 
(6)  a. Juan se comió la torta en cinco minutos.  

b. Juan se comió la torta *toda la tarde. 

 
Sin embargo, existen combinaciones en las que el clítico aspectual es perfectamente gra-

matical con predicados que no son realizaciones. En particular, nos interesan los casos con 
estados (7), como los que contienen el verbo saber5. 

 
(7)  a. Juan se sabe la lección. 
  b. Juan se cree todo lo que le dicen. 

 

Estos casos muestran que el clítico aspectual no hace al predicado télico, a diferencia de lo 
que sostiene gran parte de la bibliografía sobre el tema (Sanz, 2000; Sanz y Laka, 2002; Basili-
co, 2010; Campanini y Schäfer, 2011). Los casos de (7) son, efectivamente, atélicos, ya que 
comparten con los estados las siguientes propiedades: (i) muestran la propiedad del subinter-
valo (Dowty 1979), (ii) no pueden ser sustituidos por una proforma verbal con un verbo de 
acción, como hacerlo, (iii) no pueden ser complemento de verbos como parar o perífrasis dejar 
de y (iv) no admiten una lectura habitual (Marín, 2000). 

En virtud de la combinación de estas características, el predicado con se aspectual ha sido 
abordado desde diferentes modelos dentro de la gramática generativa, vinculando al clítico con 
distintas proyecciones sintácticas. Según las proyecciones en cuestión, se distinguen entre los 
análisis «altos» y «bajos»6. 

																																																								
5  Cabe señalar que no todos los verbos de estado permiten la presencia del se aspectual. Para García Fernández (2011), las 

oraciones de (7) son, efectivamente, casos de se aspectual, pero es necesario señalar que el uso de este se con verbos estativos 
no es un fenómeno regular. Agradecemos la observación de un revisor anónimo, quien apunta que parece tratarse de un caso 
muy restringido léxicamente. En efecto, habría pocos verbos estativos que aceptan la presencia del clítico. Además de creerse 
y saberse, los más representativos son estarse (Se estuvo quieto) y conocerse (Se conoce la ciudad de memoria). 

6  También se han ofrecido explicaciones desde otros marcos teóricos. Devís Márquez (2020) lleva adelante una revisión 
detallada de las explicaciones ofrecidas en la bibliografía. El autor concluye que el se de las construcciones que abordamos 
aquí no es reflexivo (aunque se trata de un clítico paradigmático concordado con el sujeto, que denomina clítico con valor 
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Los análisis altos incluyen fundamentalmente el de Sanz y Laka (2002, basado en observa-
ciones realizadas por Sanz, 2000)7. En su propuesta, el clítico con valor aspectual chequea un 
rasgo de telicidad que se encuentra en una proyección de evento por sobre el sintagma tiempo. 
Los sintagmas de evento tienen un inventario de rasgos interpretables relacionados con la clase 
aspectual del predicado, como télico, puntual, dinámico, etc. La ventaja de este tipo de enfo-
que es que permite ofrecer una explicación de por qué el clítico concuerda con el sujeto y pue-
de vincularse con la idea de afectación o influencia sobre el sujeto. Sin embargo, una dificultad 
central es que este modelo no logra establecer de qué manera los clíticos se relacionan con in-
terpretaciones aspectuales específicas y con las propiedades de la estructura argumental y de los 
objetos. 

En este sentido, los análisis bajos han sido más exitosos en ofrecer explicaciones que bus-
can dar cuenta de varias propiedades de las construcciones con se aspectual. Estos análisis con-
sideran que el clítico se relaciona más directamente con el dominio verbal, incluido en los al-
cances de los sintagmas verbales (Sv o SV según el modelo). En este grupo se encuentran la 
mayoría de los estudios sobre el se aspectual y otros fenómenos similares, entre los que pode-
mos mencionar a Nishida (1994), Zagona (1996), Folli y Harley (2005), Basilico (2010), 
MacDonald (2004, 2008a, 2008b, 2017), Campanini y Schäfer (2011). Dentro de los análisis 
bajos también se encuentra la propuesta de Armstrong (2013), que detallamos en la siguiente 
sección y contrastamos con datos del corpus recabado. 

 
2.2. Armstrong (2013): construcciones agentivas y transitivas 

 
Armstrong (2013) aborda las construcciones con se aspectual bajo el argumento central 

de que los análisis previos no han logrado reconocer que los casos consignados bajo esa deno-
minación, en realidad, pueden dividirse entre dos construcciones distintas8. La elección de este 
marco teórico se desprende del potencial explicativo de su propuesta. Mientras que la mayoría 
de los análisis proponen respuestas generalizadoras sobre el clítico aspectual, sin lograr dar 
cuenta de la variabilidad observada en los datos, Armstrong (2013) realiza una clasificación 
sistemática entre dos tipos de construcciones con se por medio de una serie de pruebas sintác-
																																																																																																																																																																			

enfático), ya que carece de la opción del doblado, característica del clítico reflexivo. Si bien esto es cierto, aquí mantendre-
mos la terminología de «clítico/se reflexivo», más extendida en la bibliografía de corte generativo sobre el tema. Entende-
mos, sin embargo, que el cambio de etiqueta no altera sustancialmente ningún aspecto del análisis. 

7  Otras propuestas se han realizado sobre fenómenos similares al se aspectual desde enfoques altos. Por ejemplo, Borer (2005) 
aborda los dativos reflexivos del hebreo, Arsenijević (2012) los dativos reflexivos evaluativos del serbio-croata, y Boneh y 
Nash (2011) los dativos correferenciales del francés. 

8  Sin duda, la obra de Armstrong (2013) no es la única que reconoce las dificultades de un análisis uniforme del se aspectual. 
García Fernández (2011, 2015) señala que la presencia del clítico no constituye un fenómeno homogéneo y propone distin-
ciones entre verbos transitivos, estativos y de movimiento. Por su parte, Silvagni (2017) aborda el caso de estar(se) y sostiene 
que se trata de un se paradigmático distinto de los se habitualmente estudiados en la tradición. Distintos nombres se han 
propuesto para estos otros tipos de construcciones con se, similares al aspectual, pero no totalmente asimilables a esta cate-
goría: se intencional (Sánchez López, 2002), se de involucramiento subjetivo (Bogard, 2006) o se controlador (García Fer-
nández, 2015). Sin embargo, estos trabajos no suelen llevar adelante pruebas determinantes que aborden específicamente el 
caso de saberse. Tomamos Armstrong (2013) como punto de partida para evaluar los datos del corpus por el potencial ex-
plicativo de la propuesta: el autor detalla una serie de propiedades y pruebas sintácticas para cada tipo de construcción. En 
un artículo posterior (2018), Armstrong extiende otro tipo de análisis para las construcciones intransitivas con verbos de 
movimiento, como irse. 
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ticas. De esta manera, para el autor, los desacuerdos empíricos y teóricos sobre este tipo de se 
pueden explicarse a partir de la división propuesta entre la construcción agentiva de clítico 
reflexivo y la construcción transitiva de clítico reflexivo9.  

Las construcciones agentivas se caracterizan por imponer dos restricciones fuertes: (i) el 
sujeto debe ser semánticamente un agente y (ii) el modo de acción o aspecto léxico del predi-
cado (Aktionsart) debe ser del tipo de las realizaciones. Mostramos algunos casos en (8): 

 
(8)  a. Juan se lavó todos los platos. 
  b. María se bailó un tango. 
  c. Pedro se cocinó una paella. 

 
Para demostrar que estas restricciones se aplican a casos como (8), el autor recurre a una 

serie de pruebas. La restricción (i) supone que el sujeto ejecuta la acción por su cuenta. Una 
manera de demostrar esta propiedad es que estas construcciones resultan inaceptables en com-
binación con expresiones causativas que cancelen o contradigan la idea de que el sujeto actuó 
con sus propias manos, como se ve en el contraste entre (9a) y (9b). Además, la agentividad del 
sujeto puede verse reforzada por medio de pronombres enfáticos o de adjetivos, como en (10). 

 
(9)  a. Juan lavó todos los platos… bueno, hizo lavarlos. 
  b. Juan se lavó todos los platos… #bueno, hizo lavarlos. 
(10)  Juan se lavó todos los platos él solo. 

 
Como consecuencia de esta propiedad, Armstrong considera que la agentividad da lugar a 

una implicatura convencional relacionada con la noción de volición: las construcciones agen-
tivas contienen sujetos que tienen la intención de participar en esos eventos, por lo que es poco 
feliz su combinación con expresiones que cancelen dicha implicatura, como se ve en (11): 

 
(11)  Juan se lavó todos los platos… #pero lo hizo de mala gana / #pero lo obligaron. 

 
Respecto de la restricción (ii), para Armstrong estas construcciones se asocian sistemáti-

camente con predicados télicos del tipo de las realizaciones con objetos hipónimos10 (Hale y 
Keyser, 2002). Al igual que las realizaciones, son compatibles con adjuntos temporales con en 
(12a) pero no con durante o por (12b). 

 
(12)  a. Juan se lavó todos los platos en una hora. 

b. Juan se lavó todos los platos #durante/por una hora. 

 

																																																								
9  Armstrong (2013) utiliza siglas para diferenciar estos casos: ACR designa las construcciones agentivas de clítico reflexivo y 

TCR designa las construcciones transitivas de clítico reflexivo. En este trabajo hemos decidido no adoptar estas siglas y simple-
mente denominar estas construcciones «agentiva» y «transitiva», respectivamente. Como bien señala un evaluador anónimo, 
además, las construcciones agentivas son una parte de las transitivas, es decir, siguen siendo construcciones transitivas, aunque 
particularizadas por la presencia de un agente. Este problema se deriva de la terminología empleada por Armstrong. 

10 Las expresiones con objetos hipónimos son aquellas construcciones transitivas cuyos objetos se encuentran incluidos semánti-
camente en el verbo (comer una torta), pero no están necesariamente relacionados morfológicamente con él (objetos cognados). 
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Por otro lado, Armstrong (2013) identifica la construcción con se que denomina 
transitiva de clítico reflexivo. Este segundo grupo está conformado por construcciones con 
verbos transitivos de consumición11 y por las que contienen verbos psicológicos o de cognición 
como saber, que serán abordadas con mayor detenimiento. Las construcciones transitivas se 
distinguen de las agentivas por no imponer ningún tipo de restricción sobre el tipo de sujeto ni 
sobre la clase léxica del predicado. (13a)-(13c) muestran que el sujeto puede ser un agente, un 
experimentante o una fuerza/causa (cfr. Folli y Harley, 2005). 

 
(13)  a. Juan se bebió toda la cerveza. 
  b. Pepe se sabe la lección. 
  c. El mar se come la playa. 

 
A diferencia de las construcciones agentivas, aquí no se da lugar a una implicatura de voli-

ción, por lo que estos casos pueden combinarse con expresiones que cancelen la noción de 
acción voluntaria, como se ve en (14)12. 

 
(14)  Lo hizo comerse los dulces que quedaban. 

 

Con respecto al modo de acción, a diferencia del grupo anterior, no hay un valor aspectual 
asociado con las construcciones transitivas. Para Armstrong, puede tratarse de eventos atélicos 
como las actividades con objetos no delimitados (15) o los estados (16), o de eventos télicos 
como los logros (17) y las realizaciones (18). 

 
(15)  Juan se tomó veneno. 
(16)  Juan se sabe la lección. 
(17)  Juan se ganó la lotería. 
(18)  Juan se tomó el vino. 

 
Respecto de la combinación con saber, la contribución del clítico se ha asociado con la te-

licidad de distintas maneras13. De Miguel y Fernández Lagunilla (2000) señalan que la cons-
trucción con se presupone la existencia de un logro previo que desencadena un nuevo estado, 
de manera tal que se interpreta un valor ingresivo, como ‘pasar a saber la lección’. También se 
ha señalado que la construcción con saberse es realización, de manera similar a lo que ocurre 

																																																								
11 Armstrong menciona que algunas construcciones con comer, beber, tomar, fumar y leer pueden ser ambiguas entre agenti-

vas y transitivas. Por ejemplo, en Juan se comió las espinacas, la construcción puede ser agentiva si ocurriera en un contexto 
en el que se percibe que Juan come las espinacas con ganas. Sin embargo, la misma oración puede emitirse sin ningún efecto 
de volición sobre el sujeto, por ejemplo, en el contexto en el que su papá obligó a Juan a comerse las espinacas, donde se tra-
taría del otro caso. 

12 Esta prueba, sin embargo, exhibe distintos grados de aceptabilidad según el verbo en cuestión. Para las construcciones con 
saberse, la combinación con una frase causativa (?Lo hizo saberse la lección) son, a nuestro entender, menos felices que las 
mencionadas por Armstrong (2013). Esto parece mostrar que la prueba ofrecida no depende solo de las propiedades del su-
jeto, sino del predicado. 

13 Sin embargo, como mencionamos previamente, las oraciones con saberse responden a las mismas pruebas de estatividad que 
tienen las oraciones sin el clítico, por lo que es posible considerar que la contribución del clítico no se vincula con la aspec-
tualidad en sí mismo, sino con relaciones de implicación entre los argumentos (MacDonald, 2017). 
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con aprender. Sin embargo, hay desacuerdos respecto de este punto. Sanz (2000) considera 
que no se trata de una realización14. Nishida (1994) sostiene que este tipo de casos muestra que 
hay eventos no dinámicos que pueden ser télicos. Para Zagona (1996), saberse es un cuasi-
estado, dado que acepta expresiones adverbiales típicas de las realizaciones (19): 

 

(19)  a. Paloma se sabía la lección en parte. 
b. Paloma se sabrá la lección en un día. 

 

La distinción entre construcciones agentivas y transitivas le permite a Armstrong propo-
ner que se trata de dos derivaciones sintácticas diferentes. En el caso de las primeras, el clítico 
sería una materialización de un núcleo especial de v[DO-ACR], siguiendo en parte la propuesta de 
Folli y Harley (2005). Para las segundas, el clítico se ensamblaría como complemento15 de V y 
luego se incorporaría al verbo, como se observa en la imagen 1. 
 

 
Imagen 1. Diagrama de la derivación sintáctica para la construcción transitiva 

 

A partir de las observaciones previas y de la configuración propuesta, Armstrong ofrece 
algunas propiedades adicionales para las construcciones transitivas, que incluimos en la tabla 1. 
 

Propiedades Explicaciones 

V+SE no siempre mantiene el significado del verbo. SE tiene acceso a la raíz verbal, por lo que la combinación 
V+SE puede señalar una entrada diferente en la enciclopedia. 

V+SE puede imponer restricciones sobre sus argumentos 
internos y externos distintas a las de V. 

V+SE es un predicado complejo que puede imponer 
restricciones diferentes a las de V solo. 

SE deforma las expresiones idiomáticas de V+O. V+O no puede formar un constituyente sin SE. 

V+SE no pertenece a una clase aspectual fija. El efecto de SE no es necesariamente aspectual. 

SE no es posible con verbos ditransitivos ni con ciertos verbos 
morfológicamente complejos como consumir, engullir. 

SE ocupa la posición de un «segundo objeto», que podría ser 
la posición de los prefijos verbales. 

Tabla 1. Propiedades de las construcciones transitivas y explicaciones posibles 

 
En lo que sigue nos centraremos en estudiar algunas de estas propiedades para las cons-

trucciones con saber a partir del corpus recabado. 
																																																								
14 Para Armstrong (2013), las construcciones con se no se limitan a las realizaciones, siendo el caso con saber uno de los más 

citados para ilustrar la gramaticalidad del se aspectual con un estado. Esto se ha observado también en otros casos con verbos 
psicológicos de estado con se, incluso con nominales plurales escuetos, por ejemplo Juan se cree mentiras. 

15 Armstrong no define categorialmente al clítico. Considera que podría ser φP o ClP (Espinal, 2009; Kempchinsky 2004) o 
un núcleo de la estructura eventiva, en modelos como el de Hale y Keyser (2002) o el de Ramchand (2008). 
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3. DESCRIPCIÓN DEL CORPUS UTILIZADO: CORPES XXI 
 

Para recoger los datos hemos utilizado el Corpus del Español del Siglo XXI (CORPES 
XXI), un corpus de referencia del español actual. A partir de fuentes de textos escritos y orales 
procedentes de todas las regiones que constituyen el mundo hispánico (España, América, 
Filipinas y Guinea Ecuatorial), el CORPES XXI recoge un total de 25 millones de formas por 
cada uno de los años correspondientes al siglo XXI. La versión actual del corpus (consultada 
para esta investigación) es la 0.94, publicada en julio de 2021, que cuenta con más de 327 000 
documentos que suman 350 millones de formas ortográficas, procedentes de textos escritos y 
de transcripciones orales. 

La elección del CORPES XXI se encuentra motivada, en primer lugar, por la posibilidad 
que ofrece para realizar búsquedas detalladas con formas y lemas, aislados y en combinación, 
tanto en todo el corpus como en un subcorpus. En segundo lugar, y aún más importante, la 
elección se fundamenta en uno de los objetivos perseguidos en este trabajo: mostrar si las pre-
dicciones realizadas en la propuesta de Armstrong (2013) para las construcciones transitivas se 
corresponden con datos que registren usos de las construcciones con saber y clítico aspectual 
se. 

La metodología de búsqueda de los datos se desarrolló de la siguiente manera. Se realiza-
ron ocho búsquedas de concordancias bajo el subcorpus regional de América > Río de la Plata 
> Argentina, con el objetivo de filtrar los resultados y operar solamente con datos del español 
de Argentina16. La búsqueda procedió en dos etapas: (1) registro de concordancias en el corpus 
y (2) selección de los datos pertinentes para la investigación. En la primera etapa se buscó el 
lema saber en combinación con cada una de las cuatro formas concordantes del clítico (me, te, 
nos, se), cuya posición puede ser proclítica o enclítica. El resultado fue la obtención de ocho 
documentos: 

 
• Concordancias con la forma me en posición preverbal y posverbal (dos documentos). 

• Concordancias con la forma te en posición preverbal y posverbal (dos documentos). 

• Concordancias con la forma nos en posición preverbal y posverbal (dos documentos). 

• Concordancias con la forma se en posición preverbal y posverbal (dos documentos). 

 
Los ocho documentos fueron guardados y se procedió con la segunda etapa: la búsqueda 

de casos. Esta etapa es central, ya que el sistema del CORPES XXI puede devolver concordan-
cias sobre la forma o el lema de la búsqueda, pero no permite hacer una clasificación automáti-

																																																								
16 La decisión de acotar la búsqueda a casos localizados geográficamente en esta región es esencialmente metodológica, ya que 

el abordaje de los fenómenos en todas las variedades del español de América está por fuera de los alcances de este trabajo. 
Por otro lado, la variedad elegida se corresponde con la variedad del autor. Creemos que esto es en parte pertinente en este 
tipo de investigación, en donde es necesario contar con intuiciones sobre las interpretaciones de los datos y sobre su grado 
de aceptabilidad. Entendemos que los casos con saberse que estudiamos aquí no constituyen, sin embargo, un fenómeno 
restringido al español de Argentina. Queda para futuras investigaciones ampliar el número de variedades que exhiben estos 
usos del clítico. 
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ca según los valores del clítico. La recopilación de los casos fue manual, a partir de la lectura de 
todos los datos obtenidos para cada uno de los archivos. Se descartaron aquellos datos en los 
que el clítico no tiene valor aspectual, en su mayoría, casos con se impersonal (Ya se sabe que 
usted no cree ni deja de creer). El resultado final de la búsqueda arrojó 40 casos de combina-
ción del verbo saber con un clítico con valor aspectual. Del total de casos obtenidos, el 42,50 % 
corresponde a casos con la forma se, el 35 % a casos con me, el 15 % a casos con te y el 7,50 % a 
casos con la forma nos. Presentamos un resumen de los datos en la tabla 2.  

 

Forma Forma me Forma te Forma nos Forma se 

Total  Posición 
me-

SABER 
(54) 

SABER-
me 

(37) 

te-
SABER 

(21) 

SABER-
te 

(9) 

nos-
SABER 

(13) 

SABER-
nos 
(11) 

se-
SABER 
(1001) 

SABER-
se 

(145) 

CL-
aspectual 

14 
(35 %) 

0 
(0 %) 

6 
(15 %) 

0 
(0 %) 

2 
(5 %) 

1 
(2,5 %) 

12 
(30 %) 

5 
(12,5 %) 

TOTAL 14 (35 %) 6 (15 %) 3 (7,5 %) 17 (42,50 %) 40 
(100 %) 

Tabla 2. Resumen del corpus recolectado 

 

 
4. ANÁLISIS DE DATOS 

 
Aquí analizamos los casos del corpus a partir de las predicciones de Armstrong (2013). La 

consigna central es que las construcciones con saberse forman parte del grupo que el autor 
denomina construcciones transitivas con clítico reflexivo. Pondremos a prueba cuatro propie-
dades centrales de este tipo de construcciones (i-iv). 

 
i. A diferencia de las construcciones agentivas, no hay ningún tipo de restricción sobre el tipo de 

sujeto. 
ii. Tampoco se imponen restricciones sobre el tipo léxico del predicado, de modo que V+SE no 

pertenecen a una clase aspectual fija.  
iii. No siempre se mantiene el significado del verbo, ya que el clítico tiene acceso a la raíz verbal y 

la combinación puede orientar hacia un concepto diferente en la enciclopedia. 
iv. Las expresiones idiomáticas se ven deformadas por la presencia del clítico, lo que se desprende 

de que la combinación V+O no puede formar un constituyente sin SE. 

 

Respecto de (i), observamos que, efectivamente, no se imponen restricciones sobre las 
propiedades semánticas de los sujetos que aparecen con saberse. A diferencia de las construc-
ciones agentivas, que contienen sujetos agentes, en este caso las oraciones del corpus contienen 
sujetos en primera, segunda o tercera persona que son experimentantes portadores de estados 
(Soto Andión, 2011): 
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(20)  Ya me sé la cantinela. 
(21)  No me sé ninguna canción, lo confieso. 
(22)  Vos te sabrás la Biblia de memoria… 
(23)  Nos sabíamos de memoria todos los sustos. 
(24)  Se sabe las horas de todos los países por los que viaja Ricky. 
(25)  No se sabe la letra. 

 

La caracterización de estas oraciones contrasta decididamente con las propiedades que se-
ñala Armstrong para las construcciones con sujetos agentes. Así, los casos (20)-(25) resultan 
pocos felices si se combinan o parafrasean con expresiones causativas como hacer a alguien 
saber(se) algo. Tampoco resulta posible, en nuestra opinión, enfatizar estos sujetos con pro-
nombres o adjetivos que refuercen la agentividad o volición. 

El hecho de que los sujetos de (20)-(25) sean experimentantes (o, al menos, no agentes) se 
demuestra, además, por la imposibilidad de su aparición en construcciones de imperativo 
(¡sábete la letra!) y porque no sería posible, en principio, combinarlos con adverbios como 
voluntariamente o deliberadamente17.  

Por otro lado, no observamos diferencias significativas si omitimos el clítico de los casos 
(20)-(25). Esto pone en evidencia que, en principio, tanto saber como saberse son estados. En 
línea con De Miguel y Fernández Lagunilla (2000), la distinción entre ambos casos radicaría 
en que la construcción con se presupone la existencia previa de un logro que desencadena el 
nuevo estado: el logro de ‘pasar a saber algo’. Esto, sin embargo, no altera las propiedades del 
sujeto. En efecto, lo mismo ocurre con otros predicados que son logros con sujetos experimen-
tantes, como morirse. 

Otra propiedad que encontramos en nuestro corpus es la presencia de casos en los que la 
construcción transitiva con saberse es infinitiva (26)-(31). Si bien este punto no se encuentra 
directamente relacionado con el tipo de sujeto agente/experimentante, es interesante notar 
que estos infinitivos solo figuran con las formas se y nos: 

 
(26)  No hay como saberse de memoria sus autores clásicos. 
(27)  En realidad, debía sabérselas todas. 
(28)  Uno puede saberse de memoria las enciclopedias del cine. 
(29)  El verdadero peligro era no saberse el guion. 
(30)  Había que sabérselos al pie de la letra. 
(31)  Durante mucho tiempo creímos que ser inteligentes era jugar bien al ajedrez, demos-

trar teoremas, hablar varios idiomas, sabernos el vademécum medicinal de memoria.  

 
La referencia del sujeto tácito (PRO) del infinitivo queda con una interpretación indeter-

minada o arbitraria, de modo que en no hay como saberse de memoria a sus autores clásicos se 
interpreta ‘saber(se) uno mismo o cualquiera’. La opción no marcada para estos infinitivos es la 

																																																								
17 Un evaluador señala que, de todas maneras, el hecho de que no haya ejemplos con adverbios agentivos en el corpus no impi-

de que puedan existir en combinación con el verbo saberse. Creemos que esto sería posible en casos donde la perfectividad 
incide sobre la interpretación del predicado, por ejemplo, en Juan se supo la lección de memoria a propósito, en donde el 
significado de ‘saberse la lección’ es dinámico y puede entenderse como una realización (= ‘memorizar’/‘estudiar la lección’). 
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concordancia en tercera persona, que en este caso, además, es evidente por la correferencialidad 
con sus. Para el caso (31) con nos, la interpretación del sujeto es de primera persona plural, es 
decir, «ser inteligentes era […] sabernos [nosotros] el vademécum medicinal de memoria»18. 

En cuanto a (ii), Armstrong (2013) señala que solo las realizaciones formarían parte del 
grupo de las construcciones agentivas, por lo que todos los casos con saberse no podrían ser 
considerados agentivos, sino transitivos. Esto resulta evidente en los datos recabados, por 
ejemplo (20)-(31), donde no se observa variabilidad en los predicados, del tipo de los estados. 
Estos datos responden a las pruebas que permiten establecer una distinción entre predicados 
estativos y dinámicos. A partir del trabajo de Dowty (1979), Marín (2000) señala que los esta-
dos no cumplen ninguna de las siguientes pruebas: (i) combinarse con la frase Ocurrió que, (ii) 
admitir el progresivo, (iii) recibir interpretación habitual en presente, evidente en combina-
ciones con cada día o todos los días, (iv) ser complemento de dejar y (v) responder a tests cau-
sativos o agentivos, como predicados del tipo forzar/persuadir/obligar. Tomemos como ejem-
plo (24) en función de estas pruebas: 

 
• *Ocurrió que se sabe las horas de todos los países por los que viaja Ricky. 
• *Se está sabiendo las horas de todos los países por los que viaja Ricky19. 
• *Cada día/todos los días se sabe las horas de todos los países por los que viaja Ricky. 
• *Deja/dejó de saberse las horas de todos los países por los que viaja Ricky. 
• ?Lo forzaron a saberse las horas de todos los países por los que viaja Ricky20. 

 
Un aspecto adicional respecto de (ii) en las construcciones transitivas es que, al no poder 

asociarse con una clase aspectual fija, el efecto del clítico en la construcción no parece ser nece-
sariamente aspectual. Este argumento es interesante, ya que nos lleva a pensar cuál es la verda-
dera contribución de un clítico que es caracterizado en la bibliografía clásica y reciente como 
aspectual. En línea con lo que sostienen Campanini y Schäfer (2011), Romero y Teomiro 
(2012), MacDonald (2017), entre otros, el se no hace al predicado télico y no aporta propie-
dades aspectuales específicas. Lo que parece ocurrir, según algunos autores, es que el clítico 
permite establecer ciertas relaciones entre el sujeto y el objeto, o que el clítico enfatiza el invo-
lucramiento. Ya Nishida (1994) señala que los verbos de consumición que admiten este tipo 
de se tienen el sentido general de ‘incorporar algo sobre el sujeto’21. Campanini y Schäfer 
(2011) asocian esta idea con una relación de posesión interpretada como incorporación de 
tipo inalienable. Romero y Teomiro (2012) proponen que estas construcciones se desprenden 
																																																								
18 La presencia del se aspectual en construcciones transitivas con sujetos PRO es un argumento que toma Armstrong (2013) 

para sostener que este clítico se encuentra licenciado por la incorporación a V. La concordancia con el sujeto ocurriría pos-
teriormente en una relación especificador-núcleo en Sv: una vez que el complejo V+SE mueve a v, el clítico debe concordar 
con el argumento externo en posición de especificador. De esta forma se explica la concordancia con el sujeto sin depender 
de relaciones específicas respecto de la finitud y del caso. 

19 De Miguel (1999) señala que, excepcionalmente, es posible el uso de saber en progresivo, porque el contexto permite pro-
porcionar una interpretación dinámica por medio de ciertas marcas lingüísticas, por ejemplo, en Estoy sabiendo cada vez 
más cosas sobre ese amigo tuyo tan misterioso. No encontramos este tipo de casos en nuestro corpus. 

20 Nótese que este caso sería aceptable si se hace una lectura dinámica de saberse (= ‘estudiarse, memorizarse’). 
21 Zagona (1996: 447) señala algo similar: «aspectual se relates the subject and object arguments [...] with respect to the[ir] 

location [...] at the endpoint of the event. That is, se [...] expresses a relation of co-location in the eventual structure of the 
predicate». Arce-Arenales (1989) observa que hay un sentido de «incorporación» en las oraciones con se aspectual. 
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en dos subeventos y que la contribución del clítico radica en explicitar la afectación del parti-
cipante. Por su parte, en distintos trabajos, MacDonald (2004, 2008a, 2017) señala que la 
relación entre objeto y sujeto puede entenderse como una relación del tipo figura-fondo. 

Los puntos (iii) y (iv) son relativamente problemáticos, dado que dependen del grado de 
idiomaticidad de la combinación y de la interpretación de toda la oración en la que participa el 
clítico. Respecto de (iii), mencionamos previamente que se ha establecido de manera intuitiva 
una relación entre saberse y aprender. Sin embargo, como menciona Armstrong, es difícil ob-
servar esta relación en todos los casos con se de manera uniforme. De hecho, en prácticamente 
todos los datos del corpus recolectado, la presencia del clítico parece ser verdaderamente opta-
tiva, sin modificar significativamente el sentido asociado al verbo, como se observa en un dato 
con se del corpus (32a) y una versión equivalente nuestra sin clítico (32b). En ambos casos la 
contribución semántica del verbo parece ser equivalente, de modo que no es posible asociar el 
caso de (32a) con una lectura verdaderamente más télica que (32b)22. 

 
(32)  a. Soy experta en alterar letras y melodías. No me sé ninguna canción, lo confieso. 

b. Soy experta en alterar letras y melodías. No sé ninguna canción, lo confieso. 

 

Es decir, la mayoría de los casos observados ofrecen la posibilidad de alternar la construc-
ción con y sin clítico sin que ello incida de manera significativa en el sentido del verbo23. Es 
cierto, sin embargo, que algunos predicados podrían relacionarse con la noción intuitiva de 
‘aprender’ más que otros, por ejemplo (33), (34) y (35) debajo24. 

 
(33)  No te dejaban volver a casa para comer hasta que te supieras de memoria la lección. 
(34)  Inquieto, repaso los números que ya me sé de tanto estudiarlos, de tanto darlos vuelta 

para arriba y para abajo.  
(35)  nunca me supe las posiciones de fútbol 

 
Lo que ocurre en estos casos es que ciertos adjuntos, como «de memoria», «de tanto es-

tudiarlos», y expresiones relacionadas intuitivamente con el aprendizaje, como «la lección», 
«estudiar», co-orientan con una interpretación en donde resulta evidente no el estado de 
saber en sí mismo, sino el resultado estativo de un evento dinámico previo. Esto podría aso-
ciarse con la idea de ‘aprender’, pero creemos que más bien debe explicarse siguiendo lo ya 
mencionado por De Miguel y Fernández Lagunilla (2000). Estas combinaciones simplemente 

																																																								
22 No queremos decir aquí que (32a) y (32b) son construcciones sinónimas, sino que no parece haber diferencias evidentes en 

los significados de saber y en la telicidad. Es interesante notar, sin embargo, que no siempre resulta posible este tipo de alter-
nancia. Como señala un revisor anónimo, si (32a) y (32b) son sinónimas, entonces sería posible establecer otros pares seme-
jantes, lo cual no siempre da resultados (¿(*Te) sabes algún restaurante argentino donde podamos ir a cenar?). Esto ocurre 
porque una motivación para definir la (a)gramaticalidad en estos pares es la naturaleza semántica de los objetos, fundamen-
talmente, si se trata de temas incrementales, objetos cognados o hipónimos. 

23 En construcciones sin se, Di Tullio (2006) ha distinguido distintos valores para el verbo saber en combinación con infiniti-
vo. Esto le permite reconocer tres casos (saber1-2-3): uno de modalidad radical como en Juan sabe nadar, y dos más bien as-
pectuales: Juan sabe venir por aquí (frecuentativo) y Juan supo, en sus mejores épocas, ser un gran nadador (culminativo). 

24 Esto resultaría más evidente en casos como Juan no se supo la lección hasta las 3 o Juan se supo la lección en una hora, en 
donde el predicado se combina con una expresión temporal típica de las realizaciones, pero no observamos datos similares 
en nuestro corpus. 
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tendrían marcas específicas (hasta, ya y la forma del pretérito perfecto simple) que orientan 
más directamente hacia la existencia de un logro presupuesto que desencadena un nuevo 
estado manifestado por el verbo (‘pasar a saber algo’). 

Con respecto a (iv), si bien el corpus no muestra instancias de expresiones idiomáticas 
como las mencionadas por Armstrong (2013), podemos señalar ciertos adjuntos frecuentes, 
especialmente la locución adverbial de memoria, no con el sentido ‘apoyándose en el recuerdo’, 
sino ‘recordando con precisión’. En total, se registran 13 casos (32,5 % del total) en esta com-
binación, indicados en (36)-(48). También observamos un dato con la locución verbal colo-
quial sabérselas todas (49), con el sentido de ‘tener habilidad para desenvolverse con éxito en 
cualquier circunstancia’. 

 
(36) Ya me sé de memoria todos sus discursos y también los del General. 
(37)  yo me sabía todas las letras de memoria y los discos de una jovencísima Simone  
(38)  Vos te sabrás la Biblia de memoria 
(39)  vos te creés que te sabés el resto de tu vida de memoria 
(40)  No te dejaban volver a casa para comer hasta que te supieras de memoria la lección 
(41)  entrar al tren fantasma tantas veces que nos sabíamos de memoria todos los sustos 
(42)  sabernos el vademécum medicinal de memoria 
(43)  Mamá cantaba bien y se sabía las letras de memoria 
(44)  Porque se le ofreció con un discurso claro y resumido del que Cavani, asediado por las 

estudiantes, se sabía de memoria 
(45)  Se sabía el teléfono de memoria 
(46)  no hay como saberse de memoria sus autores clásicos 
(47)  Uno puede saberse de memoria las enciclopedias del cine 
(48)  Me sé de memoria las acusaciones de sus detractores 
(49)  Y él haciendo de muchacho simple cuando en realidad debía sabérselas todas… 
 

Para finalizar, es importante observar otros aspectos que se relacionan con las clases de 
oraciones presentes en nuestro corpus. Por un lado, no todas las formas del clítico están regis-
tradas en oraciones afirmativas, negativas e interrogativas. La forma me es la única que registra 
casos en los tres tipos de oraciones. Para te, no se observó ninguna oración negativa, mientras 
que para se no se registró ninguna oración interrogativa, y la combinación con nos solamente 
aparece en oraciones afirmativas. Por otro lado, las formas en infinitivo solo se encuentran con 
nos y con se, mientras que las formas conjugadas muestran una preponderancia del tiempo 
presente (47,5 % del total de los casos totales), seguidos por el pretérito imperfecto (30 %), 
como vemos en la tabla 3. 

 

TIEM PO me-SABER te-SABER nos-SABER se-SABER 

Presente  ( indicativo)  10 4 0 5 

Pretérito  Imperfecto ( indicativo)  3 0 2 7 

Pretérito  Perfecto Simple  ( indicativo)  1 0 0 0 

Futuro ( indicativo)  0 1 0 0 

Pretérito  Imperfecto (subjuntivo)  0 1 0 0 

TOTAL 14 6  2  12 

Tabla 3. Distribución de formas temporales en el corpus 
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Si bien esto se encuentra fuera de los objetivos de este trabajo, creemos que la considera-
ción de estos resultados no es solo una cuestión de frecuencia relativa. Por el contrario, podría 
ofrecer evidencias para enriquecer el análisis lingüístico y evaluar el potencial descriptivo y 
explicativo de los modelos de análisis. 
 

 
5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

 
Hemos perseguido dos objetivos centrales: (i) realizar una descripción de las construccio-

nes con se aspectual atendiendo a los distintos tipos de análisis propuestos y (ii) aplicar las 
predicciones de Armstrong (2013) sobre las construcciones transitivas de clítico reflexivo a un 
corpus de datos recabados en CORPES XXI con la concordancia saber + clítico aspectual para 
el español de Argentina. 

A partir del análisis realizado, creemos que el modelo de Armstrong (2013) es superador 
respecto de los análisis previos. Las observaciones realizadas respecto de la distinción entre 
construcciones agentivas y transitivas y las restricciones impuestas en cada caso parecen ser 
adecuadas. Sin embargo, la propuesta no se halla exenta de dificultades teóricas y prácticas. Por 
un lado, no se abordan las construcciones con verbos intransitivos como irse, que también han 
sido descritos como casos de se aspectual. No queda claro si estas combinaciones formarían 
parte del grupo de las construcciones agentivas o transitivas, o si deben entenderse como ex-
cepciones a la clasificación ofrecida. 

Por otro lado, Armstrong señala la posibilidad de que existan construcciones ambiguas, es 
decir, que puedan ser tanto agentivas como transitivas según el contexto en el que se interprete 
la construcción y cómo se asocia el predicado con cuestiones pragmáticas. Deberían detallarse 
las motivaciones de esta ambigüedad y por qué se da con ciertos predicados (como comer), 
pero no con otros.  

En línea con este último aspecto, cabe preguntarse si las construcciones con saberse serían 
transitivas en todos los casos. Hemos mencionado que la prueba para demostrar la inexistencia 
de una implicatura convencional no se aplica con saber (?Lo hizo saberse la lección) a diferen-
cia de lo que ocurre con otras construcciones del mismo tipo (Lo hizo comerse la torta). Esto 
se debe probablemente al papel semántico de experimentante de los sujetos de saber. Si esto es 
así, entonces no todas las construcciones operan de manera uniforme y, especialmente, los 
casos con saber comparten la misma propiedad que tienen las construcciones agentivas. 

Asimismo, resulta un tanto confuso que el clítico de las construcciones transitivas no esté 
definido formalmente. Si bien Armstrong sostiene que su análisis es preliminar, el modo de 
tratamiento del clítico en la derivación parece una solución relativamente sencilla a un fenó-
meno que muestra las complejidades desarrolladas en el artículo. En definitiva, el modelo no 
predice por qué el clítico debe ensamblarse con ciertos verbos como complemento de V y por 
qué en otros casos surge como materialización de v. El análisis propuesto para las construccio-
nes, además, nos lleva a entender que existen básicamente dos verbos: saber y saberse. 
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Con todo, la aplicación de las pruebas al corpus recolectado muestra que la mayoría de las 
propiedades de las construcciones transitivas se encuentran presentes en los casos estudiados 
con saber, pero no son realmente determinantes. Para finalizar, observamos cada caso en la 
tabla 4.  

 
Propiedades analizadas Observaciones a partir del corpus 

A diferencia de las construcciones agentivas, no hay ningún 
tipo de restricción sobre el tipo de sujeto. 

Si bien esto puede mantenerse para grupos de construc-
ciones con distintos verbos y establecer contrastes entre 
distintos predicados, no parece ser el caso que las cons-
trucciones con saberse exhiban diferentes tipos de sujetos. 
Para demostrar efectivamente esta predicción, sería nece-
sario probar que el mismo predicado puede tener sujetos 
diferenciados semánticamente, como observa Armstrong 
para comer. 

Tampoco se imponen restricciones sobre el tipo léxico del 
predicado, de modo que V+SE no pertenecen a una clase 
aspectual fija.  

Nuevamente, no parece ser el caso que las construcciones 
con saberse exhiban diferentes modos de acción. Sin 
embargo, hemos visto que algunos datos pueden asociarse 
con la presencia de un logro previo más que otros dada la 
manifestación de ciertas expresiones que orientan de 
forma más directa hacia esa interpretación. 

No siempre se mantiene el significado del verbo, ya que el 
clítico tiene acceso a la raíz verbal y la combinación puede 
orientar hacia un concepto diferente en la enciclopedia. 
 

Las expresiones idiomáticas se ven deformadas por la 
presencia del clítico, lo que se desprende de que la combi-
nación V+O no puede formar un constituyente sin SE. 

En la mayoría de los casos el sentido de saber no se ve 
alterado. Sí hemos registrado un caso con la expresión 
sabérselas todas (cfr. saberlas todas), cuya interpretación 
puede entenderse como más idiomática que los demás. 

Tabla 4. Propiedades analizadas a partir del corpus 

 

Creemos que la clasificación de Armstrong supera otras propuestas de análisis, por cuanto 
permite distinguir dos grandes grupos de construcciones con se que se diferencian según su 
comportamiento en distintas pruebas sintácticas. Sin embargo, también es necesario apuntar 
que su propuesta no logra dar cuenta de lo que ocurre con este clítico en todos los casos. He-
mos visto que no todas las predicciones ofrecidas en la clasificación se ajustan a los datos estu-
diados con saberse. El hecho de que se trate de estados más que realizaciones sin duda pone en 
cuestionamiento el tratamiento de este clítico como un marcador aspectual. 

Más recientemente, ha habido nuevas propuestas de análisis de la contribución del clítico. 
MacDonald (2017) avanza un modelo generativo, pero, al igual que Armstrong, lo denomina 
se aspectual (aunque reconoce que es una denominación confusa) y descarta la pertinencia de 
ciertos datos, como los objetos plurales escuetos (cfr. Benito Moreno, 2021). Desde otros en-
foques descriptivos se han desarrollado propuestas recientes que suelen considerar de un modo 
más integral las propiedades del se y la variabilidad a la que nos enfrentamos al abordar datos 
auténticos que contienen este clítico. Para Devís Márquez (2020), la clasificación de este se 
como operador aspectual y las explicaciones que asumen características particulares respecto 
de la implicación del sujeto y de la relación sujeto-objeto son problemáticas y no se justifican 
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teórica ni empíricamente. Tomando como punto de partida este tipo de dificultades de la bi-
bliografía sobre el tema, el autor sostiene que el clítico que participa en este tipo de construc-
ciones no se relaciona con la aspectualidad, sino que es un clítico paradigmático, concordado 
en número y persona con el sujeto, que enfatiza la participación de uno de los intervinientes en 
el evento o estado representado en el sujeto. Para Devís Márquez, esto se debe a una decisión 
del hablante en el acto comunicativo: se desea enfatizar la participación de ese interviniente y 
lo hace mediante la inclusión del clítico. La categoría de clítico enfático es lo suficientemente 
amplia para explicar por qué las oraciones con este tipo de se pueden combinarse con secuen-
cias con pronombres enfáticos seguidos del adjetivo solo y por qué son incompatibles con 
construcciones en tercera persona del plural con lectura indefinida de indeterminación (?Se 
saben la lección), en donde solo se admite la interpretación enfática. En esta línea, los datos del 
corpus no resultan problemáticos ni excepcionales por ser estados en vez de realizaciones o por 
tener sujetos experimentantes en vez de agentes, ni merecen una clasificación especial que los 
separe de los casos agentivos. Independientemente de la etiqueta de clítico aspectual, construc-
ción agentiva o transitiva, se trataría de casos en los que el clítico surge como voluntad del 
hablante en el acto de comunicación. 
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