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Resumen: Durante afos, las personas que
presentan discapacidad se han sentido he-
ridas a causa de los vocablos con que se las
designaba. El objetivo de esta investigacién es
conocer si existe un cambio con respecto al
vocabulario empleado y recoger aquellas vo-
ces con las que estas personas se sienten iden-
tificadas. Para ello, se han recabado las expe-
riencias, las preferencias y las propuestas de
400 personas con discapacidad —residentes
en Espafia— de dos épocas distintas —una de
ellas, la actual— a través de un cuestionario
conformado por preguntas abiertas y cerra-
das. Los resultados reflejan que existe un me-
jor trato a partir del afio 2000 y, sin embargo,
muestran nuevos vocablos inadecuados y un
sentimiento comun de que todavia queda
mucho camino por recorrer.

Palabras clave: léxico espafiol, personas
con discapacidad, cambios en el léxico de la
discapacidad, propuestas léxicas.

Revista de Investigacion Lingiifstica, 25 (2022), pp. 285-308

Title: Changes, inclusion and proposals re-
garding disability terminology.

Abstract: For years, people with disabilities
have felt hurt by the terms used to refer to
them. The aim of this research is to find out
whether there has been a change in the voca-
bulary employed and to collect information
about the words with which people from
this group feel identified. To this end, the
experiences, preferences and proposals of 400
people with disabilities living in Spain and
from two different periods —one of them, the
present— were collected by means of a ques-
tionnaire consisting of open and closed ques-
tions. The results show that the treatment has
improved since the year 2000, but they also re-
veal new inappropriate terms and a common
feeling that there is still a long way to go.
Keywords: Spanish lexicon, people with
disabilities, changes in the disability lexicon,
lexical proposals.
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Cambios, inclusion y propuestas respecto al vocabulario relativo a la discapacidad

1. INTRODUCCION

El vocabulario asociado a la discapacidad es, atin a dfa de hoy, objeto de po-
lémica. Las diferentes voces con que las personas con discapacidad son y han sido
designadas a lo largo del tiempo producen controversia en un mundo que, aunque
va dando pasos hacia la inclusién, resulta todavia hostil para multitud de individuos
que presentan la citada condicién.

Si partimos de un enfoque sociolingiiistico, podremos constatar que, década
tras década, las creencias y las actitudes de la sociedad sobre la discapacidad han
tenido consecuencias en la vida de muchas personas, pues cada pieza léxica elegida
por el entorno de un individuo repercute en su desarrollo, en sus relaciones e, inclu-
so, en su autoestima. Algunos autores (Blas Arroyo, 1999; Cestero y Paredes, 2018;
Cooper y Fishman, 1974) han abordado las creencias y actitudes de los hablantes
en sus investigaciones. En el caso que nos atafie, esas creencias y actitudes pucdcn
condicionar el trato que reciben algunos colectivos.

Durante afios, los vocablos vinculados a la discapacidad han sido estudiados
por autores y organismos de distintos paises; muchos de ellos, de habla hispana (en-
tre otros, Arango, 2016; Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, 2019; Belda, Maillo y
Prieto, 2007; Confederacién Espafiola de Personas con Discapacidad Fisica y Or-
ganica, 2018; Red de Comunicacién de Plena Inclusion, 2017; Sanchez Caballero,
2020; SEMAR México, s. £.; SENADIS, 2015). Algunos han expuesto los vocablos
que causaban malestar entre las personas con discapacidad, y casi todos han elabora-
do propuestas diversas con el fin de que las sociedades mejoren el trato hacia aque-
llas. El propésito fundamental de estos estudios consiste en que las expresiones que
infligen dafio a este colectivo sean desterradas por completo.

La Organizacién Mundial de la Salud detalla que el término discapaci-
dad «engloba las deficiencias, limitaciones en la actividad, o restricciones en la
participacién» (2001: 3). Mientras que las «Deficiencias son problemas en las
funciones o estructuras corporales, tales como una desviacién significativa o una
pérdida», las «Limitaciones en la Actividad son dificultades que un individuo
puede tener en el desempenio/realizacién de actividades» y las «Restricciones en la
Participacién son problemas que un individuo puede experimentar al involucrarse
en situaciones vitales>» (2001: 11). Por consiguiente, la discapacidad, segun la CIF
(Clasificacién Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud),
es «un fenémeno multidimensional, resultado de la interaccidn de las personas con
su entorno fisico y social» (2001: 262).

Tal y como indican Ustiin, Chatterji, Bickenbach, Trotter II, Room, Rehm y
Saxena, la discapacidad depende de aquello que se espera que hagan o no las perso-

nas (2001: 13-16,318-319).
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Hasta alcanzar estas ideas, ha habido que reconducir, en muchas ocasiones, las
definiciones que se otorgaban a la discapacidad, cuyo Iéxico ha experimentado, a lo
largo del tiempo, un inmenso cambio.

En esa trayectoria han ido quedando obsoletos términos que surgieron desde el mun-
do de la ciencia (idiota, imbécil, cretino, subnormal, etc.). La incorrecta utilizacién de
los mismos, su vulgarizacién y el desencuentro conceptual entre las personas que
los manejaban han obligado a ir cambiando ciclicamente la terminologia aplicada a
quienes padecian menoscabo. (Egea y Sarabia, 2001: 175).

Pese a que, poco a poco, la actitud de la gente hacia las personas con discapa-
cidad va modificandose (Flérez, Aguado y Alcedo, 2009), todavia existen muchos
prejuicios y, como consecuencia, muchos casos de discriminacién (Aguado, Flérez
y Alcedo, 2003, 2004; Almazén, 2003; Hughes, Copeland, Guth, Rung, Hwang,
Kleeb y Strong, 2001; Krahé y Altwasser, 2006; Manetti, Schneider y Siperstein,
2001; Piercy, Wilton y Townsend, 2002; Shevlin y O’Moore, 2000). Para erra-
dicarlos y lograr una completa inclusién de las personas con discapacidad en la
sociedad, es preciso abandonar los estereotipos y favorecer el cambio de actitud a
través de un conocimiento mas profundo de la discapacidad (Navas, Torregrosa
y Mula, 2004; Nikolaraizi, Kumar, Favazza, Sideridis, Koulousiou y Riall, 2005).

Teniendo en cuenta este cambio tan necesario, se presenta una definicién por
cada una de las discapacidades que se tendrén en cuenta posteriormente (ceguera,
sordera, discapacidad fisica y discapacidad intelectual). Dichas definiciones corren
a cargo de organizaciones o autores interesados en la difusion del conocimiento de
las discapacidadesy, por ende, en la correcta utilizacién de los vocablos y las descrip-
ciones que atafien a estas. Con respecto a las personas ciegas, la sociedad, segun la
Organizacién Nacional de Ciegos Espafoles (s. f. a), ha de conocer que,

cuando hablamos en general de ceguera, discapacidad visual grave o deficiencia visual,
nos estamos refiriendo a condiciones caracterizadas por una limitacién total o muy seria
de la funcién visual. [...] Mds especificamente, las personas ciegas o con ceguera son aque-
llas que no ven nada en absoluto o solamente tienen una ligera percepcién de luz (pueden
ser capaces de distinguir entre luz y oscuridad, pero no la forma de los objetos).

Por su parte, la sordera, de acuerdo con la Confederacién Espafiola de Familias
de Personas Sordas (s. f.),

en cuanto deficiencia, se refiere a la pérdida o anormalidad de una funcién anatémica
y/o fisiolégica del sistema auditivo, y tiene su consecuencia inmediata en una discapaci-
dad para ofr, lo que implica un déficit en el acceso al lenguaje oral.
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En cuanto ala discapacidad fisica, se debe tener en cuenta que, segin la Confe-
deracién Espafiola de Personas con Discapacidad Fisica y Organica (s. f.):

hace referencia a la disminucién o ausencia de funciones motoras o fisicas, que a su vez
repercute, en el desenvolvimiento o forma de llevar a cabo determinadas actividades
en una sociedad que presenta severas limitaciones y barreras. Por ello, las personas con
discapacidad fisica encuentran dificultades en la realizacién de movimientos o en la
manipulacién de objetos y les puede afectar a otras dreas como el lenguaje.

Por ultimo, «la discapacidad intelectual se caracteriza por limitaciones signifi-
cativas tanto en el funcionamiento intelectual como el comportamiento adaptativo
que se expresan en las habilidades conceptuales, sociales y de adaptacion prictica»
(Schalock, 2009: 244). Se trata, quizd, de la discapacidad méis compleja y contro-
vertida. Afortunadamente, «en las tltimas décadas hemos llegado a una mejor
comprension de la discapacidad intelectual (DI), lo que ha traido consigo nuevos
y mejores enfoques para el diagnéstico, la clasificacién y la provision de apoyos y
servicios» (Verdugo y Schalock, 2010: 84).

Aunque no en todos los casos en que es tratada la inclusién a través del lenguaje
se escuchan directamente las opiniones y experiencias de los mds implicados, la idea
clave para avanzar favorablemente en este 4mbito es, precisamente, contar con las
personas con discapacidad. En relacién con esto, es preciso incidir en la importancia
que tiene el modo en que este colectivo percibe los vocablos utilizados por la socie-
dad para su denominacion.

Asi pues, el objetivo general de esta investigacion es indagar sobre las vivencias
y los deseos relativos a las personas con discapacidad de dos épocas diferentes (una
de ellas, la actual) con respecto al lenguaje con que han sido y son designadas. Los
objetivos especificos son los siguientes: comprobar si el cambio experimentado por
los distintos colectivos en cuanto al uso del vocabulario asociado a la discapacidad
es notable; constatar si algunos vocablos han ido quedando en desuso y si han apa-
recido otros nuevos; conocer cudles son las unidades léxicas con las que se sienten
identificados los sujetos de la muestra, y permitir que queden reflejadas sus propues-
tas, comentarios y opiniones con la finalidad de desterrar ciertas voces y propiciar la
utilizacién de otras mas adecuadas.

Como podra comprobarse en el apartado correspondiente a los resultados de
la investigacién, en este articulo se utilizan las expresiones personas con discapacidad,
personas ciegas o personas con discapacidad visual, personas sordas o personas con disca-
pacidad auditiva, etc., porque son las que los sujetos de la muestra han indicado que
prefieren y con las que se identifican o se ven representados.
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2. METODOLOGIiA
2.1. Muestra

Lamuestra de esta investigacion estd conformada por 400 personas con discapa-
cidad —en una proporcién bastante igualada de mujeres (206) y hombres (194)—.
Dicha muestra se divide en dos grupos —de 200 personas cada uno— que, a su vez,
se subdividen en cuatro —con 50 personas cada uno—. Con ¢l objeto de compro-
bar si el cambio de siglo ha resultado relevante en lo que se refiere al uso del voca-
bulario asociado a la discapacidad, se establecié el ano 2000, predecesor del que dio
comienzo al siglo XX1, como punto de referencia.

El primer requisito que se tuvo en cuenta fue que la mitad de la muestra hu-
biera vivido su infancia y su adolescencia antes del citado afio. A la otra mitad le
corresponderia haberlo hecho después de 2000. Seguin la Organizacién Mundial de
la Salud (s. £.), la adolescencia finaliza a los 19 afios. Los miembros del grupo 1, por
tanto, los cumplieron antes del afio de referencia.

Dado que el grupo 2 reuniria tan solo sujetos entre los 19 y los 21 afios debido
al afio de realizacién de la investigacion (2021), tampoco se amplié mucho la franja
de edad en el caso del grupo 1, para el que se buscaron individuos de entre 40 y 45
afios. El hecho de no exceder esa edad podria permitir, también, en muchos casos,
un mejor recuerdo de su infanciay adolescenciay, por tanto, de los datos solicitados.

En cuanto a la subdivisién de cada grupo, para esta investigacion, se tuvieron
en cuenta cuatro tipos de discapacidades (tabla 1):

Tipos de discapacidades Niimero ﬂ;; ZQ?O; }le )el grupo 1 | Nimero a(’; ;zg'e]to‘.: ;;15 )e[ grupo 2
Discapacidad intelectual 50 50
Ceguera o discapacidad visual 50 50
Discapacidad auditiva 50 50
Discapacidad fisica 50 50

Tabla 1. Numero de sujetos de la muestra por cada grupo y discapacidad

Con el fin de concretar un poco mis las caracteristicas de la muestra y de contar
con datos desde la nifiez, todos los sujetos debian haber presentado la discapacidad
en los dos periodos susceptibles de estudio: infancia y adolescencia.
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Para que las situaciones vividas no estuvieran condicionadas por las diferencias
derivadas del lugar de residencia, las politicas sociales, etc., y no difirieran demasiado
por ese motivo, se decidié que todos los sujetos hubieran pasado su infancia y ado-
lescencia en Espana.

2.2. Cuestionario

El instrumento que se empled en esta investigacion fue un cuestionario (tabla
2) constituido por preguntas abiertas y cerradas y algunos datos sociodemograficos
basicos.

Para las personas ciegas o con discapacidad visual, se enviaron las preguntas en
un archivo de audio; y, a ellas, se les solicité que grabaran las respuestas oralmente
en otro. En cuanto a las personas con discapacidad intelectual, en algunos casos, se
control6 que contaran con la ayuda necesaria de ser precisa esta.

Los cuestionarios fueron remitidos y cumplimentados durante el verano de
2021. Dado que era probable que necesitaran tiempo para recordar los vocablos soli-
citados, los sujetos de la muestra tuvieron tres semanas para la entrega del cuestionario.

CUESTIONARIO DE LA INVESTIGACION

Elvocabulario asociado a la discapacidad

* Edad:

* Sexo:

* Tipo de discapacidad:

* ;Alguna vez se han referido a usted a través de expresiones peyorativas por su discapacidad? Si

/ No

* Sila respuesta anterior es afirmativa, ¢con cuales?

* ;Cree que, en el siglo xx1, ha habido un cambio positivo en lo que se refiere al maltrato de la
condicién mediante el lenguaje? Si / No

Si ha respondido afirmativamente a la pregunta anterior, ¢qué medidas considera que han in-
fluido en el cambio?

* ;Con qué expresién (o expresiones) prefiere que se designe a las personas que presentan una

discapacidad?

¢Con cudl (o cudles) prefiere que se refieran a su discapacidad en concreto? Dicho de otra ma-
nera, ;con cudl (o cudles) se siente identificado?

* ¢Qué opina acerca del lenguaje inclusivo? ¢ Es necesario?

* ;Cree que el lenguaje inclusivo cambia o ayuda a cambiar el maltrato que atn se produce hacia
las personas con discapacidad en la sociedad?
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* :Qué¢ propondria que se ensefiase a los nifios (tanto en las aulas como fuera de ellas) sobre la
discapacidad con el fin de que crezcan utilizando un vocabulario adecuado y se relacionen de
manera oportuna con quienes la presentan?

* Comentarios o réplicas referentes a alguna situacion que recuerde o mensajes que le gustarfa
hacer llegar a la sociedad:

Tabla 2. Cuestionario de la investigacién

2.3. Procedimiento

La informacidn extraida de los cuestionarios se analizé desde un enfoque tanto
cuantitativo como cualitativo. En el caso de esta investigacion, el primero resultd
interesante para comprobar las frecuencias y los porcentajes de las piezas léxicas pe-
yorativas en los diferentes grupos y verificar, asi, si existe un cambio notable a partir
del ano 2000. También fue preciso atender a los niimeros en lo que se refiere a las
expresiones preferidas por las personas con discapacidad, aquellas con las que si se
identifican. La frecuencia mds alta sirvi6 para establecer, en este estudio, el vocabu-
lario que se emplearia para designar a los diversos colectivos implicados.

El enfoque cualitativo, aplicado ya en el cuestionario en la solicitud y la bus-
queda de respuestas abiertas y detalladas, permitié escudrifiar la gran cantidad de
voces que los sujetos de la muestra han sufrido a lo largo de sus primeros afos de
vida, asi como desentrafar sus preferencias, sus opiniones, sus propuestas y algunos
comentarios o réplicas orientados al aprendizaje por parte de la sociedad.

A pesar de que la muestra global no es reducida y de que el cuestionario aporta
variada y valiosa informacién sobre las experiencias de los sujetos, el método em-
pleado en la investigacién puede contar con ciertas limitaciones, como, por ejemplo,
el niimero de integrantes por cada una de las muestras especificas —en funcién del
grupo y la discapacidad— y el (inevitable) sesgo de memoria.

3. REsSuULTADOS

3.1. Expresiones peyorativas o inadecuadas

Como resume la tabla 3, los integrantes del grupo 1 que presentan discapacidad
intelectual han sido mencionados alguna vez a través de las siguientes expresiones pe-
yorativas: retrasado (98 %), tontito (94 %), enfermo mental (94 %), subnormal (88 %),
anormal (82 %), lento (80 %), deficiente (78 %), mongolo (66 %), tarado (64 %), imbécil
(58 %), idiota (46 %), mongdlico (42 %), invdlido mental (34 %), mongolito (32 %), cor-
to de entendederas/entendimiento (26 %), bebé (10 %), bobo (8 %) y descerebrado (6 %).
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Por su parte, los miembros del grupo 2 que presentan el mismo tipo de discapa-
cidad aseguran que, en algin momento de sus vidas, se han referido a ellos con estos
vocablos: retrasado (76 %), deficiente (74 %), enfermo mental (70 %), ménguer (68 %),
subnormal (54 %), tontito (52 %), borderline (32 %), mongolito (30 %) y cortito (24 %).

ixﬁzfc-z;zs ;Zz Z?ZZZZ;;Z% rentes a Grupo 1 (n.° de personas) | Grupo 2 (n.” de personas)

Retrasado 49 38
Tontito 47 26
Enfermo mental 47 35
Subnormal 44 27
Anormal 41 0
Deficiente 40 37
Mongolo 33 0
Tarado 32 0
Imbécil 29 0
Idiota 23 0
Mongdlico 21 0
Invilido mental 17 0
Mongolito 16 15
Corto de entendede- 13 0
vas / entendimiento

Bebé 5

Bobo 4

Descerebrado 3

Monguer 0 34
Borderline 0 16
Cortito 0 12

Tabla 3. Numero de personas designadas mediante expresiones peyorativas por su discapa-
cidad intelectual

En lo que respecta a la ceguera y la discapacidad visual (tabla 4), los sujetos
del grupo 1 sostienen que, a lo largo de sus vidas, los han llamado dependientes (96
%), cieguitos (80 %), cortos de vista (78 %), cegatos (68 %), desvalidos (64 %), tuertos
(62 %), bizcos (36 %), gafotas (18 %), cuatro ojos (18 %), Rompetechos (16 %), burri-
ciegos (8 %), iluminados (6 %), alucinados (4 %) y Mr. Magoo (4 %).
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Los sujetos del grupo 2 con ceguera o discapacidad visual aportan, en los
cuestionarios, los siguientes calificativos peyorativos: cieguito (72 %), dependimte
(64 %), cegato (58 %), cuatro ojos (40 %), lupas (16 %) y el del cuponazo/el de la
loteria (6 %).

ixi ;K;ZZKOS ZZ ZZZZZ; dZ’fZZZ; 4 Grupo 1 (n.° de personas) | Grupo 2 (n.° de personas)
Dependiente 48 32
Cieguito 40 36
Corto de vista 39 0
Cegato 34 29
Desvalido 32 0
Tuerto 31 0
Bizco 18 0
Gafotas 9 0
Cuatro ojos 9 20
Rompetechos 8 0
Burriciego 4 0
Huminado 3 0
Alucinado 2 0
My. Magoo 2 0
Lupas 0 8
El del cuponazo / 0 3
el de la loteria

Tabla 4. Numero de personas designadas mediante expresiones peyorativas por su discapa-
cidad visual o su ceguera

Como se muestra en la tabla 5, en el subgrupo correspondiente a la discapaci-
dad auditiva del grupo 1, los vocablos menos adecuados (algunos, muy hirientes)
con los que han tenido que lidiar son 7aro (100 %), teniente (84 %), trastornado
(72 %), cortito (70 %), sordomudo (66 %), sordito (64 %), mudito (54 %), lento (52 %),
bobo (44 %), chiflado (38 %), duro de mollera (20 %) y pirado (18 %).

En el mismo subgrupo del grupo 2, pueden encontrarse sordomudo (86 %),
sordito (82 %), rarito (74 %), lento (70 %), raro (62 %), tontito (60 %), cortito
(60 %), teniente (58 %) y mudito (14 %). Abundan, aqui, los diminutivos. Pero este
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uso eufemistico de las palabras no solo no beneficia al colectivo, sino que, segtn sus
propias sensaciones, implica lastima y les genera enfado. La parte positiva es que se
dejan atras los adjetivos pirado, chiflado v trastornado, asociados a la locura.

] ] y

iffz V;;ZZIZZ ;:g:ZZZZ;;ZZm_ Grupo 1 (n.° personas) Grupo 2 (n.° personas)

Raro 50 31
Teniente 42 29
Trastornado 36 0
Cortito 35 30
Sordomudo 33 43
Sordito 32 41
Mudito 27 14
Lento 26 35
Bobo 22

Chiflado 19

Duro de mollera 10

Pirado

Rariro 0 37
Tontito 0 30

Tabla 5. Numero de personas designadas mediante expresiones peyorativas por su discapa-

cidad auditiva

En cuanto a la discapacidad fisica (tabla 6), quienes componen el grupo 1 han
sido designados mediante las expresiones expuestas a continuacién: impedido (98 %),
tullido (56 %), lisiado (48 %), deforme (38 %), incompleto (30 %), mutilado (8 %) y
defectnoso (4 %). Teniendo en cuenta los rasgos particulares de los individuos dentro
de este colectivo, es posible encontrar otras unidades léxicas en los cuestionarios. En
el caso de las 20 personas usuarias de silla de ruedas, todas ellas (100 % de la muestra)
han sido calificadas como paraliticas, y el 76 % ha tenido que escuchar la expresion pos-
trado en una silla de ruedas. Con respecto al resto de discapacidades especificas de este
grupo, también aparecen las voces 7zanco (dirigida en algin momento al 100 % de los
15 individuos de la muestra que no tienen o no pueden utilizar una de sus manos), cojo
(empleada para designar al 90 % de los 10 sujetos que no tienen o no pueden utilizar
una de sus extremidades inferiores), enano/enanitoy pitufo (utilizadas todas ellas con el
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fin de referirse al 100 % de la muestra que presenta acondroplasia; 5 personas). Pese a
que laincluyen en el listado en los cuestionarios, 2 de los sujetos manifiestan que ezano
no les parece incorrecta ni peyorativa, pues la acondroplasia es un tipo de enanismo.
El problema, en muchos casos, es la intencion con la que estos vocablos son emitidos.
Sin embargo, prefieren la palabra ezano a que se utilice su diminutivo; abogan por
nombrar la realidad sin palabras hirientes o voces que impliquen lastima.

Sus compafieros del grupo 2 afirman haber tenido que escuchar ser nombrados
como impedidos (90 %), deformes (34 %) y tullidos (32 %). Con respecto a los vo-
cablos que aluden a aspectos particulares, los sujetos han sido denominados como
mancos (el 66,67 %, lo que equivale a 10 personas de las 15 de este grupo que no
tienen o no pueden utilizar una de sus extremidades superiores), cojos (el 70 % de los
10 sujetos que no tienen o no pueden utilizar una de sus extremidades inferiores) y
enanos/enanitos (el 100 % de los 5 individuos de este grupo). Como en el grupo 1, la
referencia a la expresion paralitico se encuentra en el 100 % de los cuestionarios de
las 20 personas usuarias de sillas de ruedas del grupo 2.

575 Zf;};j 5&2 ZZ;ZIZS referentes Grupo 1 (n.° de personas) | Grupo 2 (n. de personas)
Impedido 49 45
Tullido 28 16
Lisiado 24 0
Deforme 19 17
Incompleto 15
Mutilado 4
Defectuoso 2

Tabla 6. Numero de personas designadas mediante expresiones peyorativas por su discapa-

cidad fisica

Algunas voces, mis comunes, figuran por igual en los cuatro colectivos, por lo
que se tratan conjuntamente (tabla 7). Es el caso de minusvilido, disminuido, inca-
pacitado, desgraciado, marginado, initil, limitado o especial. De los 400 sujetos que
componen la muestra (con 200 sujetos por grupo), el 100 % han sido designados
como minusvdlidos, incapacitados o disminuidos alguna vez. De los integrantes de
la muestra perteneciente al grupo 1, practicamente la mitad ha tenido que sufrir los
calificativos limitado (48 %), marginado (44%) ¢ initil (42 %). Por fortuna, en el
grupo 2, solo un 14 % asevera que ha sido objeto del primer adjetivo y un 8 % sos-
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tiene que ha tenido que escuchar el segundo y el tercero. En cuanto al vocablo des-
graciado, parece que no sobrepasa el afio 2000, pues tinicamente el 22 % del grupo 1
lo ha padecido. En el grupo 2, sin embargo, aparece muy frecuentemente la unidad
léxica especial (68 %), que, seglin una gran parte de sus miembros, se emplea con una
mezcla de condescencia y misericordia, incide en la rareza y no es nada inclusivo, por
muy buena voluntad que tenga quien lo emplea.

if‘z; VZK:Z’ZZ ]f; ZZZZ;MS referen- Grupo 1 (n.° de personas) | Grupo 2 (n.° de personas)

Minusvilido 200 200
Incapacitado 200 200
Disminuido 200 200
Limitado 96 28
Marginado 38 16
Iniitil 84 16
Desgraciado 44 0

Especial 0 136

Tabla 7. Numero de personas designadas mediante expresiones peyorativas por su discapa-

cidad
3.1.1. Unidades léxicas referidas a la discapacidad: acepciones en algunos diccionarios

Las unidades léxicas de la tabla 7, que se refieren al conjunto de la muestra, han
sido consultadas en la vigesimotercera edicién del Diccionario de la lengua espario-
la (Real Academia Espafiola, 2014). En él encontramos las siguientes definiciones
—unicamente se han recogido las acepciones relevantes para esta investigacion—:

* minusvilido, da
1. adj. discapacitado. U. t. c. s.
* discapacitado, da
1. adj. Que posee una discapacidad. U. t. c. s.
* incapacitado, do
1. adj. Falto de capacidad o aptitud para hacer algo.
¢ disminuido, da
1. adj. Que ha perdido fuerzas o aptitudes, o las posee en grado menor a
lo normal. Apl. a pers., u. t. c.s.
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¢ limitado, da
3. adj. Dicho de una persona: Que tiene corto entendimiento.
* marginado, da
1. adj. Dicho de una persona o de un grupo: No integrado en la sociedad.
Ut.c.s.
* inutil
1. adj. No util. Apl. a pers., u. t.c. s.
2. adj. Dicho de una persona: Que no puede trabajar o moverse por im-
pedimento fisico. U. t. c. s.
* desgraciado, da
1. adj. Que padece desgracias o una desgracia. U. t. c. s.
3.adj. Dicho de una persona: Que se encuentra en una situacién lamenta-
ble. U. m. c. s. Una multitud dedesgraciados esperaba en la frontera.
4. adj. Dicho de una persona: Carente de felicidad. Hace desgracia-
dos a cuantos lo rodean.
5. adj. Dicho de una persona: Carente de suerte. Desgraciado en el juego.
* especial
1. adj. Singular o particular, que se diferencia de lo comun o general.

Ademds, se ha consultado el Diccionario del espariol actual (Seco, Andrés y
Ramos, 2011), donde minusvalia presenta, en su segunda acepcidn, el significado
de «Invalidez parcial» y minusvdlido se define como «[Pers.] que tiene invalidez
parcial. 7b. n. Tb. fig.».

Aunque en ningun caso figura una marca que haga alusion a su uso peyorativo,
la semantica de las palabras citadas resulta suficientemente vejatoria si se emplea
inadecuadamente. Asi, no es de extranar que las personas con discapacidad de la
muestra que conforma esta investigacion se sientan atacadas o heridas cuando son
designadas con los mencionados vocablos, pues, en muchas situaciones, no aluden a
coémo son por su cardcter, sino que apuntan unicamente a su discapacidad.

En lo referente a otras piezas léxicas vistas en el anterior apartado —correspon-
dientes a cada tipo de discapacidad analizado—, tampoco aparece marca alguna de
uso peyorativo en el Diccionario de la lengua espaiola paravoces como lisiado, tullido o
deforme —tampoco para ¢l resto de palabras asociadas a la discapacidad fisica—, bobo
o lento —correspondientes a la discapacidad auditiva, respecto a la que si se localiza la
marca coloquial en chiflado, duro de mollera, teniente o pirado—, tuerto, bizco, depen-
diente o desvalido —relacionadas con la discapacidad visual o la ceguera, que si posee
marca coloquial en cegato y cuatro ojos y marca de adjetivo despectivo en gafotas—, y
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deficiente o tarado —usadas para designar a sujetos con discapacidad intelectual—.
En lo relativo a esta ultima discapacidad —siempre segin DRAE 2014—, retrasado,
anormal, subnormal y mongélico pueden usarse en sentido despectivo o como insultos,
mientras que imbécil ¢ idiota pueden emplearse como insultos.

En cuanto alos diminutivos, si bien los diccionarios consultados no proporcio-
nan informacién relevante, si la encontramos en algunos documentos que persiguen
que el lenguaje que designa a las personas con discapacidad se use de forma adecuada
(Andaya Herndndez, 2017; Consejo Nacional para la Atencién de las Personas con
Discapacidad, 2018; Expansidn, 2011; Sinchez Caballero, 2016). En cllos, la idea
primordial se basa en que el uso de diminutivos para denominar a quienes presentan
discapacidad discrimina y atenta contra su dignidad como personas, por lo que es
preciso eliminarlo.

3.2. Cambio positivo en el lenguaje de la discapacidad

Tal y como indican los resultados, las 400 personas de la muestra consideran
que, en el siglo xx1, ha habido un cambio positivo en lo que se refiere al maltrato de
la condicién mediante el lenguaje. A pesar de que, en muchos casos, las voces utili-
zadas son atn incorrectas, la intencién de la gente (el factor clave) es mejor que hace
afios. Entre las medidas que piensan que han influido en dicho cambio positivo se
encuentran la concienciacién en los colegios (95,75 %; 383 sujetos de la muestra),
un mayor conocimiento de la sociedad sobre el tema gracias a las redes sociales ¢
Internet (91 %; 364 sujetos), el aumento de las politicas sociales (78 %; 312 sujetos),
una mejor representacion de la condicién en los medios de comunicacién y el cine
(51,25 %; 205 sujetos) y la globalizacién (7 %; 28 sujetos).

Como se puede apreciar, la mayoria de las personas que componen la muestra
abogan por que se ensefe a los nifios en los colegios para que estos se conciencien de
la forma mds conveniente. Sobre este punto, coinciden en sus argumentos, aunque
los expresan de diversas formas: «Los nifios son el futuro y por eso deben aprender a
tratar bien a todo tipo de personas. Esto se estd viendo ya en las escuelas», «Los cole-
gios son los responsables de lo que pase el dia de mafana, los nifios estan empezando
a cambiar gracias a las nuevas ensefianzas» o «La educacion es la clave, desde la de los
mas chiquitines hasta la de los adolescentes. Marca la diferencia sin lugar a dudas».

Con el fin de ¢jemplificar el resto de las medidas mencionadas, se han seleccio-
nado las siguientes opiniones de entre las respuestas de la muestra: «Internet ha dado
mucha fuerza a los colectivos oprimidos y nos ha permitido llegar a méds gente que
ahora nos escucha y entiende>», «Antes no habia leyes ni nada que nos protegiera o
nos diera oportunidades y ahora hay politicas para garantizar nuestros derechos»,
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«Cada vez salimos mejor en las peliculas, antes siempre éramos malos, tontos o bru-
tos» 0 «Ya no vivimos en Madrid o Espafa o Europa, somos ciudadanos del mundo,
que es muy grande y tiene mucha diversidad que cada vez se conoce més».

3.3. Vocablos preferidos e identificativos

Vistas las expresiones peyorativas e incorrectas, llega el momento de plantear
cuéles son aquellas que las personas con discapacidad presentes en esta muestra pre-
fieren, las que s permiten que se sientan identificadas (tabla 8).

Expresiones adecuadas referentes a
las personas que presentan una dis- N.° de personas de la muestra
capacidad

Personas con discapacidad 400

Personas con diversidad funcional 272

Personas con capacidades especiales 208

Personas discapacitadas 16

Tabla 8. Numero de personas que consideran adecuadas ciertas expresiones referentes a la

discapacidad

Para el nombre utilizado de manera genérica para quienes presentan la condi-
cién, el 100 % de la muestra prefiere personas con discapacidad, expresion que pone
por delante a los individuos y, luego, hace referencia a la condicién. Curiosamente,
dicha expresién aparece en primer lugar en los cuestionarios de todos los sujetos.

Hasta un 68 % considera, asimismo, como opcidn personas con diversidad fun-
cional, mientras que la expresion personas con capacidades especiales es aceptada por
poco més de la mitad de la muestra (52 %). Tan solo un 4 % admite como correcta
la forma personas discapacitadas.

3.4. Vocablos preferidos e identificativos por cada discapacidad

En los diferentes subgrupos, se aboga, en todos los casos, por utilizar la palabra
discapacidad seguida del adjetivo correspondiente: discapacidad visual, discapacidad
auditiva, discapacidad intelectual y discapacidad fisica.

Con respecto a la primera discapacidad, los aludidos refieren que, tal y como
sefiala la Organizacién Nacional de Ciegos Espafioles (s. f. b), en el caso de las perso-
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nas que no ven nada o que solo distinguen entre luz y oscuridad, lo adecuado es decir
personas ciegas o con ceguera. Todos coinciden en que ciegos es, también, un vocablo
correcto para denominarlos.

En cuanto a las personas sordas, es esta expresion (personas sordas) la que prefie-
ren por unanimidad, aunque a algunos (14 %) no les importa que los llamen sordos.
Ademds, insisten en que el hecho de tener sordera no implica en todos los casos que las
personas no puedan hablar y piden que la gente se interese por conocer las diferencias
antes de emitir calificativos como sordomudo o mudo, que a la mayoria le molestan.

Las personas con discapacidad intelectual (100 %) solicitan que se use la ex-
presién ya citada (personas con discapacidad intelectual) y se oponen a cualquier otra.
Sin embargo, el grupo de las personas con discapacidad fisica no tiene tan clara su
postura. Las personas usuarias de silla de ruedas no estdn en contra del vocablo pa-
raplejia para designar su condicidn, pero prefieren la férmula empleada al inicio de
esta oracién. Las demds, a pesar de que no se ponen de acuerdo acerca de si enano,
manco o cojo son o no los vocablos mds adecuados, pues unas pocas no estén del todo
en contra de ser nombradas asi (si no es con mala intencién), indican que son perso-
nas con discapacidad fisica, y, por ende, esta es la mejor expresion para designarlas,
independientemente del tipo de discapacidad fisica que presenten.

3.5. Lenguaje inclusivo

A pesar de que el 100 % de la muestra manifiesta que el lenguaje inclusivo es
necesario, hasta un 32 % rechaza el uso de piezas léxicas que conviertan la disca-
pacidad en el terreno perfecto para la bisqueda incesante de eufemismos o en un
escenario para las confrontaciones politicas.

Ademis, el 69 % sostiene que los cambios mas importantes deben llegar con
hechos, y no solo con palabras, pues muchos contintian sintiéndose rechazados y
excluidos pese a que el vocabulario de la gente haya evolucionado positivamente.

Como expone un 81 % en los cuestionarios, las palabras pueden contribuir a
reducir el maltrato a la condicidén y a quienes la presentan, mas resulta vital desterrar
los prejuicios de la gente. Tal y como plantea uno de los sujetos con discapacidad
fisica muy acertadamente: «Si me vas a tratar mal, no te esfuerces por medir tus
palabras. Tu actitud también cuenta>.

Otros comentarios interesantes con respecto al lenguaje inclusivo son los si-
guientes: «Aunque sé que es algo importante, yo no necesito el lenguaje inclusivo
en mi vida, solo necesito que la gente me trate bien», «El lenguaje inclusivo es muy
importante para mi; sin embargo, lo que mds me importa es que nadie tenga pre-
juicios. Asi se solucionaran casi todas las injusticias», «No me afecta si mi familia
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0 mis amigos no usan el Icnguajc inclusivo porque sé que me quieren como Soy y
nunca intentardn hacerme dafio atacdindome con sus palabras por mi discapacidad »
o «Primero cambiemos la sociedad, y cambiara el lenguaje para que ninguno de
nosotros nos sintamos discriminados> .

3.6. Propuestas de ensefianza a los nifios

Entre las sugerencias y las propuestas més repetidas por las personas con dis-
capacidad de la muestra con respecto al lenguaje con que deben ser designadas y el
aprendizaje de los nifos, es posible resaltar las siguientes. E1 73 % de estas personas
insisten en que les pregunten a ellas mismas si tienen dudas, que intenten ser lo mas
naturales posible y que no hagan diferenciaciones y las traten como si estuvieran
hablando con cualquier persona sin discapacidad. Entre los cuestionarios, destaca el
comentario de una persona con discapacidad visual: «Algunos nifios de mi vecinda-
rio me preguntan constantemente qué me ocurre o si me pueden ayudar en algo. Yo
les respondo que me ayudaran tratdindome como a los demds vecinos».

El 58 % de la muestra sugiere que les lean o hagan leer manuales o cuentos
y que los animen a ver peliculas o documentales en los que llamen a las cosas por
su nombre. También proponen que les ensefien con naturalidad desde pequefios;
y que permitan que se relacionen con personas con discapacidad a través de charlas
o jornadas para que conozcan la condicién y a algunas personas que la presentan y
no estén alejados de esa realidad (el desconocimiento es lo que més miedo genera
y mds errores provoca). Una respuesta curiosa referida a este punto es la siguiente:
«Siyo fuera profesor o padre, animarfa a mis nifios a que lean mucho, vean buenos
documentales y traten con la discapacidad sin temor a ella>.

E149 % no olvida apuntar que las palabras deben ir acompafadas de una actitud
(un tono, unos gestos y unas acciones adecuadas) para que ¢l comportamiento sca
el correcto y se produzca realmente el avance. La trascendencia de la comunicacién
no verbal se percibe a la perfeccion en las palabras de una persona con discapacidad
fisica: «Me ha llegado a pasar que alguien me diga que tengo diversidad funcional
con una cara de pena que parecia que estaba de funeral, y también hay gente que
usa términos politicamente correctos, pero notas la burla o el desprecio en su voz».

Asimismo, un 14 % de los encuestados demandan que en los medios y en las
empresas haya mas gente que los represente de manera realista. Como se recoge en
uno de los cuestionarios, «Para ensefar a los nifios la discapacidad, debe estar pre-
sente en la television, en los periddicos y, asimismo, en los lugares de trabajo de sus
padbres, sus tios, en el propio colegio...».

Revista de Investigacion Lingiifstica, 25 (2022), pp. 285-308 301
eISSN: 1989-4554, ISSN: 1139-1146, https://doi.org/10.6018/ril.523991



Cambios, inclusion y propuestas respecto al vocabulario relativo a la discapacidad

3.7. Comentarios, réplicas o mensajes para la sociedad

Ante los calificativos negativos e inapropiados que han ido encontréndose a lo
largo de sus primeros afios de vida, algunas personas callaron y otras respondieron. En
este apartado, précticamente todos los mensajes ponen de manifiesto el desacuerdo de
los sujetos de la muestra con algunas de las denominaciones con que se han referido a
ellos en algin momento de su infancia o su adolescencia. Unos cuantos, sin embargo,
apuntan lo que a sus autores les gustaria que sucediera o, incluso, proclaman que la
naturalidad es el mejor remedio ante la duda, la confusién o la inseguridad.

De entre todos los comentarios, se han seleccionado diez que destacan por su
sencillez, su gracia o su trascendencia. Cada comentario o réplica se acompana de
una letra entre corchetes que indica el tipo de discapacidad que presenta la persona
que lo ha emitido: [ V] discapacidad visual o ceguera, [A] discapacidad auditiva, [F]
discapacidad fisica e [I] discapacidad intelectual.

1)  [I] Mi madre le contd a una vecina que iba a empezar a trabajar. La vecina
respondi6: «¢;Cémo vaa trabajar siendo... asi? No puede ser responsable».
Ese «asi» es lo peor que me han dicho nunca. Aunque la palabra no fuera
mala, me hizo sentir muy mal, como si no valiera para nada. Llevo més de
20 afios en una empresa y nadie me ha dicho nunca que no sea responsable.

2) [F] Incluso las personas en peor situacién fisica pueden despertar una
sonrisa en la gente o ser lo mas importante de la vida de sus familiares.
Ni ellas ni los que los quieren se merecen que se los llame «inutiles» o
«invalidos», porque valen mucho y son igualmente personas.

3) [I] Una compaiiera del trabajo de mi madre le decfa: «Tu hijo es espe-
cial». Y yo pensaba que, para ella, tendria mas sentido que fuera especial
el suyo. A otro compafero de mi madre le escuché decir una vez: «Pobre-
cito». Yo era pequeiio y no lo entendi, porque el coche de mis padres y mi
casa eran mds grandes y mds caros.

4)  [A] Cuando ya era un poco mds mayor, con 15 o 16 afios, y me llamaban
«teniente», siempre respondia: «No he hecho ni la mili, asi que no soy
ni soldado».

5) [A] No soy cortito; que no te oiga cuando me hablas de espaldas no quie-
re decir que sea tonto.
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6) [V] Todos somos raros, somos distintos a los demds. Eso nos diferencia y
nos enriquece.

7) [A] Siempre he odiado que me llamaran sordomuda. Me habria gustado
atreverme a responder: «Para ser muda, mira cudnto hablo».

8) [V] Prefiero que la gente me pregunte por mi discapacidad a que tenga
que notar su incomodidad porque no saben cémo llamarme o hablarme.
Para mi, la discapacidad no es un tema tabu. Es parte de mi. Pero tampoco
quiero que se olviden de que yo soy mucho més que mi discapacidad.

9) [V] Entiendo que haya gente que se ponga nerviosa cuando dice algo re-
lacionado con «ver» hablando con ciegos. Pero nosotros no le damos
tanta importancia.

10) [F] Me he encontrado muchas veces con personas sin discapacidad que me
dicen cémo tengo que querer que me llamen o cémo tengo que querer que
se refieran a quienes, como yo, tenemos una discapacidad. Quiza se crean
mis generosos y cuidadosos por decir «diversidad funcional» o «capaci-
dades especiales», pero yo sigo sintiendo que todo eso solo esconde, politi-
zay eufemiza la discapacidad. A las cosas hay que llamarlas por su nombre.
Cuando se intentan esconder o suavizar de esas formas es cuando se hace
mds grande el problema. Lo mds importante es que la gente tenga buena
voluntad y no use las palabras como insultos para molestar o hacer dano.

4. CONCLUSIONES

Las palabras con que nombramos las realidades deben ser precisas, correctas y
adecuadas. Esto cobra una enorme importancia cuando designamos a las personas,
y, en mayor medida, cuando estas se encuentran en una situacién de vulnerabilidad
o de discriminacion por el motivo que sea. Las denominaciones peyorativas nunca
son una buena opcién, dado que pueden infligir dolor y causar un dafio y un sufri-
miento irreversibles.

En el 4mbito de la discapacidad, como se ha podido comprobar en los resul-
tados, las voces negativas son cuantiosas. Gran parte de los sujetos de la muestra
seleccionada —fundamentalmente, en el grupo 1— han sufrido profundamente
los calificativos con los que otras personas, bien por desconocimiento o ignorancia,
bien por malicia, se han referido a ellos.
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Afortunadamente, las listas de vocablos desagradables o peyorativos son me-
nos extensas en el grupo 2, correspondiente a quienes vivieron la experiencia de la
discapacidad a partir del afo 2000. El cambio es evidente y, sin embargo, a pesar de
que el repertorio més reducido y de que la frecuencia absoluta de sujetos por cada
vocablo inadecuado es sustancialmente menor que en el grupo 1 en cada discapaci-
dad, han surgido nuevas voces que, a menudo, se emplean con cierta graciay que, de
igual manera, pueden generar un problema a quienes son aludidos a través de ellas.

Asi, palabras como borderline o ménguer son capaces de herir independien-
temente de que se encuentren en otra lengua distinta del espaiiol o suelan usarse
para hacer reir. La aparicidn, de forma reiterada, de estas palabras en una serie como
La que se avecina podria ser uno de los motivos por los que estos usos se han implan-
tado en un pais como Espaiia, en el que dicha ficcién ha causado furor durante afios
entre los mds jévenes.

Pese a ello, segtn esta muestra, las voces mds hirientes —como trastornado,
invdlido mental o defectuoso— han desaparecido, lo que puede considerarse un logro
de la sociedad. Aunque frecuentemente se busca la empatia, la utilizacién de férmu-
las poco adecuadas como los eufemismos, que inspiran ldstima, no es apoyada por
los més implicados en este controvertido asunto.

En cuanto a las preferencias de las personas con discapacidad de la muestra, mas
alld del conocimiento de los vocablos que deben usarse para su designacién —que
ya apuntan acertadamente entidades como la ONCE o Plena Inclusién—, la clave
es la naturalidad: nombrar cada cosa por su nombre, pero sin ofender, para lo que es
necesaria una correcta ensefianza desde el principio tanto en casa como en el colegio.

Indudablemente, las ideas de inclusién van calando, y el vocabulario asociado
a la discapacidad en Espafia ha mejorado a partir de 2000, puesto que mucha gente
ha tomado conciencia de la importancia del lenguaje adecuado e inclusivo, y no
hiriente o peyorativo.

El conocimiento de la verdadera realidad, el contacto con los individuos que
presentan la condicién y el hecho de contar con ellos y darles voz en todos los secto-
res sociales con el fin de naturalizar y visibilizar la discapacidad seré el inico modo
de lograr una completa inclusién y el éxito en lo que a la lengua se refiere.
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