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Resumen: El articulo propone una reflexién
sobre la polémica relativa al consumo de car-
ne en Espafa a raiz de la campafa #Menos-
CarneM4sVida propuesta por el ministro de
Consumo espaiiol Alberto Garzén en 2021.
El debate se centra en sus ecos mediaticos
desde la vertiente de los estudios de género y,
en particular, de la masculinidad. Tras defi-
nir algunas nociones necesarias para plantear
el analisis critico del discurso (como la de
masculinidad hegemonica y estrés por mas-
culinidad) y revisar algunos estudios de corte
sociolégico y psicoldgicos, que han puesto de
manifiesto la estrecha relacién entre la carne
y la identidad masculina, el trabajo propone
una aproximacion discursiva, en primer lugar,
desde una perspectiva multimodal y, en segun-
do lugar, desde el punto de vista de reacciones
en los medios de comunicacién. El articulo se
cierra con algunas consideraciones que invitan
a deshacer el mito de la masculinidad y a plan-
tear nuevos y estimulantes debates acerca de la
identidad de género en el siglo XXI.
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Title: Meat in the eye of the storm. Masculi-
ne identity reaffirmations and discursive po-
larisations on gender in the controversy over
meat consumption in Spain.

Abstract: The article discusses the public
controversy surrounding meat consumption
in Spain after the campaign launched by the
Spanish Minister for Consumer Affairs Al-
berto Garzén. The campaign was launched
in 2021 under the slogan #MenosCarne-
MisVida (Less Meat More Life). The debate
focuses on media coverage from the perspec-
tive of gender studies and, in particular, of
masculinity studies. After defining some key
notions for a critical discourse approach to
the topic (such as hegemonic masculinity
and masculinity stress) and reviewing some
sociological and psychological studies that
have highlighted the close relationship be-
tween meat and masculine identity, the pa-
per proposes a critical discourse analysis,
firstly, from a multimodal perspective and,
secondly, from the viewpoint of reactions in
the media. The article closes with some con-
siderations on the importance of undoing
the myth of masculinity in favour of new and
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stimulating debates about gender identity in Keywords: meat, masculinity, critical dis-
the 21st century. course analysis, discursive polarisation on
gender, Alberto Garzén, Pedro Sinchez.

1. INTRODUCCION

Reducir el consumo de carne para nuestra salud y la del planeta. Este fue el
mensaje que lanzé el ministro de Consumo de Espafa, Alberto Garzén, el 6 de ju-
lio de 2021 a través de la campana #MenosCarneM4sVida. ¢Cémo puede una re-
comendacion de este tipo, que llega desde hace décadas a nuestros oidos, generar
tanta polémica y desatar una verdadera tormenta medidtica? Entender las distintas
razones y posiciones del debate no es fécil. Lo que es cierto es que los tonos de esta
polémica veraniega encajan en los estilos comunicativos de muchos debates publi-
cos celebrados hoy en dia en la Red; como bien sabemos, la llegada de la web 2.0 ha
abierto un universo socio-semidtico inédito que ha ido favoreciendo la radicaliza-
cién de las ideas, la polarizacidn y la manipulacion discursiva, asi como el abuso de la
imparcialidad informativa (cfr. Ferrari y otros, 2020; Pietrandrea, 2021). Si al deba-
te politico, un foro publico tipicamente polarizado que desde siempre (bien antes de
la llegada de las redes sociales) acalora los 4nimos incluso de los menos apasionados,
se afiade la esfera privada de los hdbitos alimentarios y —sobre todo en épocas re-
cientes— la dimension identitaria del género (véanse, entre otros, Butler, 2007), el
coctel presenta ingredientes propicios para anélisis criticos discursivos como el que
se propone en este trabajo.

El debate social' objeto de la presente investigacion, que duré desde julio de 2021
hasta los primeros meses de 2022, se convirtié enseguida en un caso medidtico, es decir,
un caso de «controversia publica» (Cramer, 2011), que trascendid los confines na-
cionales®. Se centrd en un primer momento en una dimensién exquisitamente poh’tica,

' El término debate social sc inspira a los plantcamientos de Bafién Herndndez (2018: 43-46)

y s emplea en este trabajo para definir discursos sobre temas polémicos que ocupan la atencién publica
a través de los medios de comunicacién y que despiertan un interés social que se manifiesta, muy a
menudo, en reacciones personales y parciales por parte de los ciudadanos.
* Véanse, por ejemplo:
<https://www.repubblica.it/green-and-blue/2021/07/12/news/la_guerra_della_bistecca_in-
fiamma_la_politica_spagnola-310006919/> [Italia] [04/05/22].
<https://www.swissinfo.ch/spa/la-pol%C3%A9mica-del-chulet%C3%B3n--cl-alto-consu-
mo-de-carne-enfrenta-al-gobierno-espa%C3%B10l/46773828> [Suiza] [04/05/22].
<https://www.bbc.com/news/world-curope-57766345> [Reino Unido] [04/05/22].
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econdmica y medioambiental (con las criticas del sector de la carnicerfa y ganaderfa y
las reacciones de los distintos partidos espafioles), para luego desplazarse a otro plan,
la dimensién de género, sobre todo a raiz de una entrevista que el mismo Garzén con-
cedid al periédico britdnico The Guardian en la que toc6 uno de los puntos focales
de la presente investigacion: la relacion entre el consumo de carne y la masculinidad.

Tras definir algunas nociones necesarias para plantear el andlisis discursivo
(como la de masculinidad dominante y estrés por masculinidad) y revisar algunos
estudios de corte socioldgico y psicoldgicos que han puesto de manifiesto la estre-
cha relacién entre la carne y la identidad masculina, el trabajo propone una apro-
ximacién discursiva a la campana #MenosCarneM4sVida y sus ecos medidticos,
en primer lugar desde una perspectiva multimodal® y en segundo lugar desde el
punto de vista de la reaccién en los medios de comunicacién. El articulo se cierra
con algunas consideraciones finales que invitan a deshacer el mito de la masculi-
nidad y a plantear nuevos y estimulantes debates acerca de la identidad de género
en el siglo XXI.

2. LA IDENTIDAD MASCULINA COMO CONSTRUCCION SOCIAL

Antes de abordar la relacién entre masculinidad y alimentacién es oportuno
proporcionar un breve acercamiento al tema de la identidad desde los estudios de
género y, en particular, desde la perspectiva construccionista de Butler (2007).

En primer lugar, cabe definir el término masculinidad y acotar su empleo a
lo largo de este articulo. En linea con Smiler (2019: 8-15), el término se emplea
como constructo social, ideologfa o sistemas de valores (cfr. también Connell, 1995;
Kimmel, 1996) que contribuyen a representar los rasgos prototipicos que la socie-
dad atribuye y considera adecuados (y esperados) para los hombres. Otra definicién
pertinente, para las finalidades de este estudio, es la de Guash, que define la masculi-
nidad como «un concepto socioldgico de tipo instrumental que tiene su origen en
el feminismo y en el movimiento gay, y que sirve para reflexionar sobre el género en
tanto que elemento de estructura social. [...] La masculinidad es un todo que englo-
ba tanto las normas de género como sus desviaciones» (2008: 33).

Se trata de definiciones en linea con el cuestionamiento de la naturalidad del

<https://www.francesoir.fr/politique-monde/la-campagne-anti-viande-du-gouvernement-es-
pagnol-fait-scandale> [Francia] [04/05/22].

3 «I processi comunicativi online avvengono in un ambiente che ¢ intrinsecamente mul-
timodale: fatto di testi, che si affiancano e si integrano con immagini, audio ¢ video. In molti casi,
I'immagine e il video non si limitano a illustrare un contenuto testuale, ma contribuiscono in modo

determinante a costituire il significato del messaggio» (Pictrandrea, 2021: 102-103).
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sexo y la performatividad del género que nos propone Butler (2007: 232-242, 244-
254): el género no es algo que se tiene o que se es, sino algo que se hace y la repro-
duccién del género es una manera de negociar (con) el poder.

Otra nocidn relevante para este estudio es la de masculinidad dominante o he-
gemonica (Connell, 1987): se trata del modelo estdndar —generalmente definido
patriarcal— ante el que se miden otras formas de masculinidad, segin el cual los
hombres experimentan un eterno estado precario, «obligados» a demostrar con-
tinuamente su manera de ser. Desde esta perspectiva, cualquier tipo de actitud que

no encaje €n €s¢ canon representa una amenaza para €sa <<hombria ». Como seﬁala

Bourdieu (2000: 39-41):

[L]a virilidad, entendida como capacidad reproductora, sexual y social, pero tam-
bién como aptitud para el combate y para el ¢jercicio de la violencia (en la venganza
sobre todo), es fundamentalmente una carga. El hombre «realmente hombre» es el
que se siente obligado a estar a la altura de la posibilidad que se le ofrece de incre-
mentar su honor buscando la gloria y la distincién en la esfera publica. La exaltacién
de los valores masculinos tiene su tenebrosa contrapartida en los miedos y las an-
gustias que suscita la feminidad [...]. Todo contribuye asi a hacer del ideal imposible
de la virilidad el principio de una inmensa vulnerabilidad. Esta es la que conduce,
paraddjicamente, a la inversidn, a veces forzada, en todos los juegos de violencia mas-
culinos, como en nuestras sociedades los deportes, y muy especialmente los que son
mds adecuados para producir los signos visibles de la masculinidad, y para manifestar
y experimentar las cualidades llamadas viriles, como los deportes de competicion. Al
igual que el honor —o la vergiienza, su contrario, de la que sabemos que, a diferencia
de la culpabilidad, se siente ante los demds— la virilidad tiene que ser revalidada
por los otros hombres en su verdad como violencia actual o potencial, y certificada
por el reconocimiento de la pertenencia al grupo de los «hombres auténticos». [...]
Algunas formas de «valentfa» [...] encuentran su principio, paraddjicamente, en
el miedo a perder la estima o la admiracién del grupo, de «perder la cara» delan-
te de los «colegas», y de verse relegado a la categoria tipicamente femenina de los
«débiles», los «alfeniques», las «mujercitas», los «mariquitas», etc. La llamada
«valentia» se basa por tanto en muchas ocasiones en una especie de cobardia. [...].
Como vemos, la virilidad es un concepto eminentemente relacional construido ante
y para los restantes hombres y contra la feminidad, en una especie de miedo de lo

femenino, y en primer lugar en st mismo. [...]
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Este «estrés por masculinidad»*, a saber, esa preocupacion por la virilidad que
sufren algunos hombres al creer que no son lo suficientemente varoniles ha sido
también objeto de estudios cientificos, como se demostrara en el apartado 3.

La vulnerabilidad masculina, caracterizada por una amenaza constante de per-
der el reconocimiento social, se traduce en una gestion del riesgo y defensa de la
propia integridad en el espacio publico (Bacete, 2017: 278-279). Muchos hombres
necesitan ajustarse al estereotipo tradicional de masculinidad hegemdnica y, para
que les sea reconocida su valentia y (re)afirmar su identidad, necesitan una mirada
social. Hay que defender publica y socialmente la propia masculinidad, que, para ser
disfrutada, necesita del reconocimiento, de la mirada del otro (2017: 280), en linea
con la revalidacién social de la virilidad de la que nos habla Bourdieu en la cita ante-
rior. La sociedad genera determinadas expectativas acerca de las caracteristicas y de
los rasgos que un «hombre de verdad» deberfa mostrar. Se trata de la denominada
manbox (Smiler, 2019: 44-45) o «caja de la masculinidad», a saber, ¢l conjunto de
creencias culturales transmitidas por la sociedad (padres, medios de comunicacién,
pares u otros actores sociales) que, desde la infancia, presionan a los hombres para
que actien de cierta manera (generalmente segn la masculinidad dominante). En
la era de las redes sociales esta defensa y reafirmacion de la masculinidad se amplifica
y los medios de comunicacién constituyen un observatorio privilegiado desde el que
analizar estas dindmicas ideoldgicas. La polémica objeto de andlisis critico en este
trabajo ¢jemplifica algunas de las cuestiones planteadas a partir de la observacién de
las reacciones en algunos foros virtuales (cfr. los apartados 5y 6).

3. LA MASCULINIDAD ENTRE HABITOS ALIMENTARIOS Y HABITOS
SOCIALES

La alimentacién constituye una dimensién sumamente publica, puesto que es
uno de los escenarios desde los que interpretamos nuestro rol social (Berger y Luck-
mann, 2019: 93-102) y desarrollamos ideologtas (Tovares y Gordon, 2022). Es més,
la comida transmite el poder en su forma mds basilar (Arnold, 1988) y es por tanto
un vehiculo por el cual viajan los distintos significados sociales asociados al diferente
poder de los roles de género (Pacilli, 2020: 71). Esta es la razén por la que, como
veremos mds adelante, la alimentacidn representa un terreno crucial que llama a los

hombres a demostrar su propia virilidad® (cfr. Bourdieu, 1998: 74-78).

*  <https://www.lavanguardia.com/vivo/psicologia/20220208/7991527/hombres-baja-au-

toestima-consumir-carne-roja-nbs.heml> [04/05/22].
> Sobre la dimensién cultural y antropolégica de la comida como elemento diferenciador en-
tre hombres y mujeres, véase Pacilli (2020: 70-71).
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La relacion entre comida y estereotipos de género o, dicho de otra forma, la aso-
ciacion entre determinados alimentos y la masculinidad/feminidad siempre ha estado
presente en toda cultura humana, como demuestran varios estudios antropolégicos
(p- ¢j. Counihan y Kaplan, 1998), sociolégicos (p. ¢j. O’ Doherty y Holm, 1999), psi-
coldgicos (p. ¢j. Cavazza y otros, 2015, 2017) y discursivos (p. ¢j. Screti, 2019).

Segtin Vartarian y otros (2007), existen dos dimensiones que permiten distin-
guir entre alimentos (social y culturalmente percibidos como) masculinos y femeni-
nos: ¢l tipo y la cantidad. Por lo que se refiere al #ipo de alimento, generalmente fruta,
verdura, pescado y alimentos con poca grasa, se asocian a un estilo alimentario feme-
nino (cfr. O’Doherty y Holm, 1999), mientras que la carne roja, la comida grasa y
el consumo alcohélico, a hébitos culinarios masculinos (Rozin y otros, 2012). Ya en
los afios 80 del siglo pasado, el estadounidense Bruce Feirstein satirizaba los estere-
otipos sobre la masculinidad con su irénico «Real men don’t eat quiche» (1982);
la expresion idiomdtica se ha quedado en la lengua inglesa® y sigue utilizdndose para
referirse a la conviccidon de que los «hombres auténticos» eligen comida no ligera a
favor de «alimentos muy varoniles» como, por ¢jemplo, la carne roja. El hecho de
que la carne roja se considere el alimento masculino por excelencia’” (Fiddes, 1992)
y llegue a representar un simbolo de la masculinidad se debe a innumerables factores
(cfr. Cavazzay otros, 2015); en primer lugar, a las acciones viriles y potentes necesarias
para obtenerla y procesarla (no es una casualidad que los carniceros sean una cate-
goria cultural primariamente masculina y que sea muy dificil imaginar a una mujer
carnicera; pensemos en la misma caza como técnica para conseguir carne, cfr. Adams,
1996) y, consecuentemente, a la asociacién a conceptos como fuerza, poder, virilidad,
hombria, que nos lleva a concluir que los hombres «de verdad» no pueden no comer
carne (Rothgerber, 2013; Sumpter, 2015). Por lo que atafie al segundo elemento que
contribuye a distinguir culturalmente alimentos femeninos y masculinos, a saber, /z
cantidad, efectivamente se tiende a asociar el comer poco a la feminidad y el comer
mucho a la masculinidad. Existe también, como demuestran Cavazza y otros (2015),
un sesgo de género en cuanto a la presentacién del plato en la mesa. No se trata sola-
mente del tipo de comida (p. ¢j. carne), de su cantidad (p. ¢j. porcién muy abundante
y con muchas calorfas), sino también de su apariencia: una presentacién elegante acti-

¢ «Real men don't eat quiche: A phrase that highlights the belief that men should eat meat and

other traditionally masculine foods, rather than more delicate foods like quiche (a savory pie-like dish
made from eggs). Come on, real men don'’t ear quiche! How about a nice steak instead?» (Farlex Dictionary of
Idioms, 2022: <https://idioms.thefreedictionary.com/real+men+don%27t+cat+quiche> [04/05/22]).

7 «La carne —con tanto di sangue grondante— ¢ stata spesso associata alla forza e al vigore
per la sua capacitd di dare energia. Inoltre, essendo stata storicamente limitata la sua disponibilita, ¢ di-
ventata cibo prezioso ed esempio emblematico di un’alimentazione all’altezza degli uomini» (Pacilli,
2020: 72).
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varia estereotipos femeninos, mientras que una prescntaci(')n mas superﬁcial y poco
cuidada encajarfa con estereotipos masculinos. La misma elegancia o rudeza forman
parte de las concepciones sociales de la feminidad y masculinidad (Hegelson, 1994).

Las expectativas determinadas por la sociedad también influyen en la ali-
mentacién y las preferencias dietéticas: la mujer come menos que el hombre, que
tendencialmente no se preocupa por su dieta y come mucha carne roja (Cavazza y
Guidetti, 2020). Comer carne sin ningun tipo de atencién o preocupacioén por la
salud o el medio ambiente significa para muchos hombres modernos adherir a un
modelo tradicional (patriarcal) de masculinidad. Esto encaja en una légica rigida-
mente organizada que se ha ido cristalizando en norma de organizacién social (més
que alimentaria) basada en evidentes estereotipos de género.

Muchos estudios (entre otros, Nakagawa y Hart, 2019) relacionan la simbologfa
de la carne con las amenazas a la masculinidad y confirman que, frecuentemente, el
interés de los hombres por la carne es una estrategia para restaurar una masculinidad
amenazada® (Rosenfeld y Tomiyama, 2021). Como demuestran Gal y Wilkie (2010),
los hombres experimentan un conflicto entre sus preferencias relativamente intrin-
secas y las normas de género y tienden a renunciar a sus preferencias intrinsecas para
ajustarse a una identidad de género masculina (cuando tienen suficientes recursos para
incorporar la informacién sobre las normas de género en sus elecciones). Ya no se trata
de habitos personales, sino de habitos sociales, fruto de construcciones sesgadas por
ideologfas masculinas hegeménicas. Una investigacion reciente de MacDonnell Mes-
ler y otros (2022) confirma que el estrés de la masculinidad tiene un efecto indirecto
positivo en el consumo de carne roja. Lo varonil estd asociado a una marcada prefe-
rencia por el consumo de carne y existe también una correlacion entre este estrés y la
autoestima: los hombres que recurren al consumo de carne roja son los que mas pro-
blemas sufren con su autoestima y esto es debido a estereotipos patriarcales que siguen
arraigados en nuestra sociedad. Entre estas creencias falsas, la idea de que un mayor
consumo de carne proporciona mds musculatura, asi como una mayor capacidad de
fertilidad y de mantener relaciones sexuales (cfr. articulo citado en la nota 4).

4, PREMISAS METODOLOGICAS

El andlisis que se propone en este trabajo combina el andlisis critico del dis-
curso’ (Fairclough y Wodak, 2000: 367; Cortés Rodriguez, 2021: 115-122) con

8

«Comer animales actdia como espejo y representacion de los valores patriarcales. Comer
carne es la reinscripcién del poder masculino en cada comida. [...] [L]a carne es un simbolo de domi-
nacién masculina» (Adams, 1996: 397-398).

*  Enlos ACD, el discurso se concibe como préctica social: «lo social moldea el discurso pero
éste, a su vez, constituye lo social: constituye las situaciones, los objetos de conocimientos, la identidad
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los estudios del discurso' medidtico multimodal (KhosraviNik y Esposito, 2018).
El foco de atencidn recae en una lectura de la polémica desde la vertiente de los
estudios de género; se excluyen del andlisis el debate politico y las implicaciones
econdmicas y medioambientales relacionadas con el tema, que requerirfan —por su
importancia— otros espacios y contextos mas amplios.

Para analizar la recepcién por (parte de) la sociedad espanola de la campana
medidtica lanzada por el ministro de Consumo, Alberto Garzdn, bajo el lema #Me-
nosCarneMsVida, se observan distintas piezas discursivas que, en su conjunto, per-
miten observar la reaccidn en caliente de muchos usuarios de redes sociales y lecto-
res de periddicos. Se analizan bésicamente dos tipologias de materiales: dos videos
(cfr. apartado 5) y una coleccién de comentarios en respuesta a la publicacién de
dos articulos publicados por E/ Pais y The Guardian (este tltimo articulo, retomado
por periédicos espanoles; cfr. apartado 6), ademds de una pincelada de hashtag en
Twitter que acaloraron la polémica.

Por lo que se refiere al material multimodal, el primer video (6 minutos de du-
racion) es la presentacion de la campana #MenosCarneMdsVida por parte del mini-
stro Garzdn lanzada el 7 de julio de 2021 en su cuenta de Twitter''; el segundo video
(15 segundos de duracién) es uno de los detonadores de la tormenta medidtica, a
saber, la breve intervencién/respuesta del presidente del Gobierno, Pedro Sinchez,
en una rueda de prensa en Lituania'®. Desde el punto de vista metodolégico, ambos
videos se analizan mediante las herramientas de la gramatica visual de Kress y van
Leecuwen (1996) y el modelo de andlisis de co-gestualidad de Trotta y Guarasci ba-
sado en el corpus PoliModal (2021). Los breves analisis multimodales propuestos
resultan fundamentales para interpretar las sucesivas criticas y las polarizaciones di-
scursivas de género que emergen de los comentarios.

social de las personas y las relaciones de éstas de los grupos entre si. Las constituye en el sentido de que
contribuye a sustentar y reproducir el statu quo social, y también en el sentido de que contribuye a
transformarlo» (Fairclough y Wodak, 2000: 367).

1 Como subraya Bafién Herndndez en relacién al debate social sobre la salud y la enfermedad,
la misma nocién de «discurso» se relaciona con distintas disciplinas: junto a la lingiiéstica, la filologia
y el andlisis del discurso oral, escrito o multimodal, incluidas algunas teorfas especificas como la zeoria
de la valoracién, se revela indispensable acudir a categorias y procesos descritos ¢ interpretados desde
la psicologia (representacién social o creencias), la sociologia (tipologia de actores y caracterizacion de
los mismos, teorfa de la accién social y contextualizacién), los estudios de la comunicacion (p. ¢j. comu-
nicacién a través de los medios), y la filosofia y la ética aplicadas a las ciencias sociales (implicacién o
inhibicién, compromiso, reivindicacién, etc.) (2018: 45).

" Elvideo, disponible aqui: <https://twitter.com/agarzon/status/1412715352325246990>
[04/05/22], tuvo mucho éxito: més de 976 000 reproducciones y 10 600 likes.

"> El video se puede visualizar aqui: <https://www.rtve.es/noticias/20210708/sanchez-chu-
leton-consumo/2124080.shtml> [04/05/22].
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Por lo que atafie al material periodistico, se analizan dos episodios, considerados
como «incidentes criticos», es decir, ejemplos significativos de enfrentamiento social
sobre temas de género: las reacciones al articulo de Robles Martinez («Carne y mas-
culinidad: por qué los hombres muy hombres comen chuletén» E/ Comidista®, El
Pais, 21 de octubre de 2021) en forma de comentarios' de los lectores y algunas de las
reacciones medidticas a la entrevista a Alberto Garzén publicada por el periédico Zhe
Guardian el 26 de diciembre de 2021 en la que el ministro menciona publicamente el
tema de la «masculinidad afectada. El primer articulo, de Robles Martinez, recibié
82 comentarios®, testigos de las reacciones en caliente por parte de lectores del perié-
dico. En el debate virtual, que dura un dia si consideramos el periodo de tiempo entre
el primer comentario (21/10/21, 06:19) y el tltimo (22/10/21, 17:44), participan 51
hombres, 4 mujeres y 2 usuarios cuyo sexo no se infiere del nombre/apodo. En cuanto
a las reacciones medidticas a la entrevista del ministro en 7he Guardian, no se analizan
comentarios, sino distintas reacciones medidticas procedentes de diferentes periddicos
espafioles. Este material textual se analiza cualitativamente siguiendo métodos mds tra-
dicionales de observacion de datos tipicos del andlisis critico del discurso, que reivin-
dican la importancia de considerar el texto como la unidad fundamental del discurso y
subrayan algunas limitaciones de la lingfiistica de corpus en estas tipologias de estudios
(Egberty Schnur, 2018: 159)'¢. Para esta investigacién se ha decidido deliberadamente
evitar la compilacién de corpus multimodales ad hoc, optando por una aproximacién
cualitativa capaz, a nuestro entender, de capturar la esencia del debate y de ilustrar el al-
cance y el impacto de la polémica objeto de estudio en los medios de comunicacion. En
otras palabras, el foco recae en el sentimiento comun, mis que en los detalles empiricos
y cuantitativos del fenémeno discursivo, a partir de la consideracién de que las lineas de
concordancias, tipicas de los estudios del discurso basado en corpus, si bien utiles para
algunos tipos de andlisis lingliisticos, se revelan inadecuadas en determinados andlisis

B «ElComidistaesunaweb dedicadaala comida. No sélo incluye recetas, sino que publicamos

articulos sobre cocina, gastronomia, alimentacién, nutricién, politica alimentaria, cultura pop y cual-
quier asunto relacionado con el comer» (<https://clcomidista.clpais.com/elcomidista/2015/06/18/
articulo/1434636663_314571.html>) [04/05/22]

!4 Para profundizar en el papel clave de los comentarios como préctica de argumentacién di-
scursiva y como instrumento de manifestaciones de (des)cortesia, véanse, entre otros, Mancera Rueda,
2009; Sal Paz, 2013, 2016; Fenoll, 2017; Gonzalez Manzanero, 2000.

5 Disponibles aqui:  <https://elcomidista.clpais.com/elcomidista/2021/10/12/articu-
lo/1634067382_855679.html#bloque_comentarios> [04/05/22].

!¢ «There are clear benefits to using corpora in discourse analysis, but there are also some
important drawbacks. [...] The massive size of many contemporary corpora offers a wealth of data,
but it can also lead discourse analysts to become out of touch with the texts included in the corpus.
The text is the fundamental unit of discourse. As such, patterns in discourse are most meaningful and

interpretable when analysed at the level of the text, not the corpus» (Egbert y Schnur, 2018: 159).
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criticos del discurso porque no proporcionan un contexto discursivo suficiente para in-
terpretar los patrones lingtiisticos identificados (Egbert y Schnur, 2018: 166). Ademds,
la ausencia de datos personales especificos relativos a los usuarios pone de relieve la di-
ficultad de cuantificar, por ejemplo, la correlacién entre las reacciones negativas o posi-
tivas a determinados eventos y la ideologfa politica o la identidad sexual de los usuarios
de las plataformas digitales. Una pincelada de rasgos generales, si bien inevitablemente
parcelada, puede, a nuestro juicio, proporcionar una visién de conjunto bastante clara
de la polémica desatada por la campafia #MenosCarneM4asVida.

5. LA POLEMICA: ACERCAMIENTOS DISCURSIVOS MULTIMODALES

Como se adelantaba en el apartado 4, el 7 de julio de 2021 el ministro de Con-
sumo, Alberto Garzon, lanza la campafia #MenosCarneM4sVida a través de un vi-
deo publicado en su cuenta de Twitter en el que invita a reducir el consumo excesivo
de carne en Espafia.

En el video mensaje, Garzon, preocupado por el estado de salud de nuestro
plancta («Nos lo estamos cargando» ), recuerda el problema de las emisiones de
gases de efecto invernadero y afade que para que tengamos 1kg de carne de vaca se
requieren 15 000 litros de agua. El politico llama a los ciudadanos a intervenir («te-
nemos una incidencia directa en ello» / «Podemos cambiar nuestra dieta y mejorar
el estado del planeta» ), subrayando que no pretende «echar la bronca a nadie, sino
reflexionar antes de que el problema se convierta en crénico», puesto que «estd en
juego nuestra salud y la de nuestras familias» (cfr. figura 1).

Figura 1. Video de presentacién de la campania #MenosCarneMésVida (en la captura de
pantalla, el ministro de Consumo Alberto Garzén)
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Desde el punto de vista multimodal, el producto audiovisual se construye
como un documental informativo, reuniendo muchos de los rasgos de este género
audiovisual (Nichols, 1997): el tono de voz del mismo Garzdn, el sonido y la mu-
sica, las imédgenes, los subtitulos contribuyen a (re)presentar una realidad médica,
ambiental y global a través de datos objetivos e incuestionables.

Por lo que se refiere a su construccion multimodal, el video no tiene referencias
explicitas al género, con la excepcién de una escena [minutos 02:19-02:37] cuya repre-
sentacion narrativa (Kress y van Leeuwen, 1996: 43-78) es interesante analizar porque
pone en relacion el consumo de carne con hébitos tipicamente masculinos. La figura 2
presenta una barbacoa, que, como senala Screti, «sigue siendo hoy en dia, al menos en
el imaginario de los medios y de la mayoria de la gente, el espacio de la masculinidad»,
«donde el hombre puede resolver» cualquier «contradiccién» (2019: 784).

=

? Esto no significa que no po 0s hacer una barbacoa con la familia de vez en cuando &
- - B Aw.

Figura 2. Escena del video de Garzén (barbacoa en familia)

En el video, y en la captura de pantalla de la figura 2, aparecen dos hombres, con
cara de satisfaccién y disfrute, que asan la carne en la parrilla (encajan perfectamente
con ladescripcién de Javier Sampedro'”: «cufiados cocinillas» ) al aire libre, mientras
que en el fondo dos mujeres ponen la mesa. Siguiendo la gramdtica visual de Kress y
van Lecuwen, esta imagen narrativa contiene participantes principales (hombres) y
participantes secundarios (mujeres), que los autores definen como «circunstancias»
(1996: 71). Se trata de participantes que pueden eliminarse del escenario sin alterar
la proposicién basica realizada por el patrén narrativo, si bien su eliminacién causarfa
(obviamente) una pérdida de informacién. El proceso visual en la estructura narra-

17 <https://elpais.com/opinion/2021-07-15/carne-y-motor.html> [04/05/22].
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tiva es de tipo transaccional (1996: 72-73), puesto que los dos hombres interactian
bidireccionalmente sin preocuparse del escenario a sus espaldas (circunstancias lo-
cativas o setting en palabras de Kress y van Leeuwen). En términos de significado de
la composicidn, es evidente una prominencia (salience, 1996: 212-214) que crea una
jerarquia de importancia: son ellos los duefios de la escena y de la parrillada y el foco
recac mds en ellos que en la carne (verdadero objeto del video).

Minutos después, cuando la voz en el video nos invita a compensar el consumo
de carne con el consumo de ensaladas, se muestra una segunda imagen (figura 3) en
la que observamos el detalle de unas manos de mujer, con ufias esmaltadas, adere-
zando una ensalada.

,x.ﬁz

de mayor peso de ensaladas, arroces, legumbres, verduras...

»

Figura 3. Escena del video de Garzén
(detalle de las manos de mujer aderezando una ensalada)

Desde un punto de vista semdntico, la imagen dialoga con la anterior y remite,
otra vez, a un imaginario social y cultural en el que la verdura se asocia a habitos
culinarios femeninos y la carne a habitos masculinos. El video acaba con considera-
ciones finales acerca de las ventajas de reducir el consumo de carne y no toca otros
clementos de género.

Una de las primeras reacciones al video fue la del ministro de Agricultura,
Pesca y Alimentacién, Luis Planas, que, al dfa siguiente (08/07/21), criticé las de-
claraciones realizadas por Garzén: «Sefialar con el dedo al sector cérnico no me
parece justo. [...] Mi opinidn es que el sector ganadero esté siendo objeto de criticas
profundamente injustas y merece un respeto por el trabajo honesto que hace por
todos nosotros en la alimentacién y en la economia». Sin embargo, como se adelan-
taba en el apartado 4, la reaccién que desaté la verdadera tormenta mediatica no fue
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esta, sino la del presidente del Gobierno, Pedro Sinchez, que, el mismo 08/07/21,
durante una rueda de prensa en Lituania evitd comentar la disparidad de opiniones
entre sus ministros de Consumo y Agricultura limitdindose a una breve afirmacién
personal: «Sobre esta polémica, lo diré en términos muy personales: A mi, donde
me pongan un chuletén al punto, eso es imbatible».

Fueron precisamente estas palabras los detonadores de la polémica en la Red.
Antes de considerar las reacciones, resulta interesante «leer» la declaracién siguiendo
el modelo de andlisis de co-gestualidad (Trotta y Guarasci, 2021). El andlisis de los ges-
tos y su relacion con las palabras en su discurso revela, entre lineas, una visién androcén-
trica fruto de esa masculinidad dominante que «necesita» ser defendida socialmente.

Ya sabemos que cada comunicacién oral espontinea se acompafia por gestos
de la cara, de las manos o del cuerpo. Es posible descomponer la declaracién del
presidente Sdnchez siguiendo los patrones seménticos en la relacién gesto-palabra.
La clasificacién en etiquetas semdnticas se basa en el corpus PoliModal (Trotta y
Guarasci, 2021: 50-51)%,

El presidente empieza su declaracion esbozando una sonrisa acompafiada de
una expresion facial de desacuerdo (cabeza que se mueve de un lado a otro de forma
repetitiva) (figura 4), como para subrayar la inoportunidad de una polémica de este
tipo en esos momentos.

LIETUVOS
RESPUBLIKOS

LIETUVOS
RESPUBLIKOS

Figura 4. Declaracién de Pedro Sénchez [sobre esta polémica]

18 Los autores clasifican los gestos de las manos en 6 categorfas (a partir de la clasificacién

tradicional de McNeill, 1992: gestos emblemdticos, icdnicos, metaféricos y «batutas» ): gestos que re-
fuerzan (reinforcing); gestos que integran (integrating); gestos que suplementan (supplementary); ges-
tos que complementan (complementary); gestos que contradicen (contradictory); otros gestos (other)
(Trotta y Guarasci, 2021: 52-53).
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Sigue su declaracién con un comentario personal (figura 5): se trata de una
idea personal acompanada por un gesto de refuerzo (las manos hacia el busto), que
sirve para reiterar un concepto que ya se ha expresado lingiifsticamente («Lo diré
en términos muy personales/A mi [...]»). Es posible observar entre lineas la mirada
(algo socarrona) que —de alguna forma— anuncia ya una desautorizacién de la in-
tervencion de Garzén, que casi sufre un proceso de ridiculizacion.

Figura 5. Declaracién de Pedro Sanchez

[«Lo diré en términos muy personales. A mi...» ]

La frase siguiente —«/[...] donde me pongan un chuletén al punto»— estd
acompafiada por un gesto (figura 6) que bien podria clasificarse como «suplemen-
tario» (Trotta y Guarasci, 2021: 53), puesto que la informacién aportada por las
manos afiade nueva informacion no codificada en el contenido lingiiistico expre-
sado por cl orador: la abundancia y pesadez del chuletén (su tamafio o cantidad),
casi prefigurada en el plato. El presidente repite dos veces el gesto, enfatizando su
afirmacidn a través de una comunicacién no verbal que, a nuestro entender, puede
estar connotada a nivel de género. Si bien es verdad que este gesto icénico e in-
tensificador del hablante bien podria ser ¢jecutado por una mujer, representar las
dimensiones (abundantes) de un chuletén puede vehicular contenidos actitudinales
y estar modalmente cargado (cfr. las reflexiones de Vartarian y otros, 2007, acerca de
la relacién entre cantidad/abundancia y masculinidad mencionadas en el apartado
3); es bien sabido que existen gestos ejecutados més frecuentemente por hombres
que por mujeres y que pueden revelar estereotipos de género®.

! Cfr. una interesante lectura sobre los gestos masculinos como estereotipos machistas:

<https://elpais.com/elpais/2017/05/09/icon/1494354886_522534.heml> [04/05/22].
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LIETUVOS
RESPUBLIKOS
VYRIAUSYBE

Figura 6. Declaracion de Pedro Sinchez

[ «Donde me pongan un chuletdn al punto» ]

Al gesto se une una mirada, capturada en la figura 6, que puede crear, para
algunos oyentes, un espiritu de hermandad masculina. Y, para cerrar, la frase final:
«Eso es imbatible» (figura 7), con otro gesto de refuerzo que no complementa la

informacién verbal, sino que la reitera.

Figura 7. Declaracién de Pedro Sénchez [ «Eso es imbatible» ]

El mensaje indirecto que el presidente podria lanzar al pablico es que es im-
posible resistir a la tentacién de un chuletén al punto y es mucho mis fécil rendirse
ala bondad de la carne, con esas manos que también son una manera para apagar
la polémica y zanjar el asunto. En este video existen, a nuestro juicio, elementos
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simbdlicos asociados a la carne y que podrian interpretarse segtin un modelo de
masculinidad dominante. Algunos de los gestos del presidente pueden contribuir
a marcar y defender publica y socialmente una identidad masculina viril (quizds
amenazada). Se trata de esa «vieja masculinidad»?° que necesita la mirada del otro
para que se le reconozca su valentia.

Tras esta declaracién de Sinchez, el ministro Garzén fue entrevistado en el
programa A/ Rojo Vivo (La Sexta, 08/07/2021)*' donde confesd que no se esperaba
ninguna respuesta del presidente del Gobierno. Su cara, casi hierética (cfr. figura 8),
puede subrayar su distanciamiento de las palabras del presidente, como confirma
su afirmacidn: «evidentemente, eso [el debate] toca fibras, fibras econémicas y eso
tiene reacciones / aqui estamos para enfrentarlas>.

DIRECTO il
SANCHEZ COMPARECE EN LITUANIA j§8

- !

Figura 8. Entrevista al ministro Garzén (La Sexta)

Después de estos dos dias de polémica caliente, politicas y politicos (principal-
mente de derechas) empezaron a tuitear los chuletones que se iban a comer en honor
a Alberto Garzén (entre ellos, Cristina Cifuentes®). Javier Campoy, portavoz de eco-
nomia del Partido Popular en el Parlamento autonémico, aludié a Garzén mediante la
foto de un chuletdn y la etiqueta #YoComoCarne®. Por su parte, Maria Angclcs Oros,
diputada igualmente del Partido Popular, tildé de «inepto>, en su cuenta de Twitter,

2 Cfr. la aguda lectura que propone Elvira Lindo en E/ Pafs acerca del debate sobre el chu-

letén: <https://elpais.com/opinion/2021-07-11/¢l-chuleton-por-bandera.html> [04/05/22].

' <https://www.lasexta.com/programas/al-rojo-vivo/entrevistas/reaccion-di-
recto-garzon-rojo-vivo-defensa-sanchez-chuleton-gusta-poco-hecho_2021070860¢6ea-
db46368f0001d63594.heml> [04/05/22].

2 <https://twitter.com/ccifuentes/status/1413173828277219328> [04/05/22].

» <htps://twitter.com/search?q=%23YoComoCarne> [04/05/22].
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al Ministro de Consumo. El 8 de julio de 2021 se creé también un Partido Chuletén*
(@partidochuleton), que nacié «con la intencién de hacer frontal oposicién a las
politicas que quieren frenar el consumo de carne en nuestro querido pais. Cabemos
todos, amantes de las parrillas y barbacoas, devotos de los guisos tradicionales repletos
de carnaza. Los que comen pollo también». La cuenta Twitter cuenta con 4 515 se-
guidores de este «partido carnivoro en frontal oposicién al Plan 2050.

La polémica siguid su curso en los meses siguientes, con muchas otras declaracio-
nes de politicos y periodistas, expresando ideas y defendiendo posturas. Lo que si se
not6 desde el principio del debate fue que las criticas méds vehementes fueron de varo-
nes, que utilizaron «el chuletén por bandera» —por citar a Elvira Lindo (2021)—y
que sacaron pecho para defender sus habitos alimentarios. La relacién entre carne y
masculinidad y la confirmacién de que el debate tocaba fibras no solo econémicas
no se hicieron explicitas —aunque si se podia leer entre lineas en muchas columnas,
como la de Elvira Lindo del 11/07/21— hasta la publicacién de un articulo firmado
por Beatriz Robles Martinez (21/10/2021) y la declaracién del ministro Garzén al
periddico britanico The Guardian (26/12/2021), objeto de andlisis en el apartado 6.

6. LOS DEFENSORES DEL CHULETON. MACHOS, CARNE Y HOMBRIA

La polémica medidtica prescindi6 pronto de los aspectos econdmicos o am-
bientales, para focalizarse en la mera defensa (a menudo violenta) de opiniones per-
sonales. «Internet se ha convertido en el ojo que todo lo ve y las redes sociales en una
especie de “tribunal” del pueblo donde se debate el deber ser» (Jhonanquier Barrera
y Payalef Aramburu, 2020), lo cual ha desencadenado el fendémeno de la cultura de
la cancelacion como forma de justicia social. El odio y las consideraciones ofensivas
se han convertido en una realidad bien consolidada en estos tipos de polémicas (cfr.
entre otros Bou-Franch, 2016; KhosraviNik y Esposito, 2018), sobre todo cuando
hay que defender cuestiones de género; ya no es raro encontrar troles en las redes
sociales que se proclaman activistas del neomachismo, como expresion del extremi-
smo misdgino y del antifeminismo radical (Bacete, 2017: 275-276).

El objetivo de esta seccién es proporcionar una pincelada de los rasgos discur-
sivos tipicos de la polarizacién de opiniones que se produjo cuando se hizo patente
la asociacion entre carne y masculinidad.

El ya mencionado articulo de Robles Martinez (2021) ofrece una acertada y
muy bien documentada panordmica sobre la asociacidn entre la hombria y la carne
y de los prejuicios sobre la masculinidad arraigados en nuestra sociedad a raiz de la

% <https://twitter.com/partidochuleton> [04/05/22].
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polémica sobre la carne desencadenada por el ministro Garzon. El planteamiento
general se basa en la presentacién de la relacién entre masculinidad y hébitos socia-
les esbozada en el apartado correspondiente del presente trabajo. La periodista cita
numerosos estudios cientificos (muchos de los cuales se citan en este trabajo) para
justificar su argumentacion y propone una clave de lectura del debate sobre el con-
sumo de carne en Espafa basada en los estereotipos de género.

El texto periodistico recibe 82 comentarios, de los cuales 69 son textos ne-
gativos que critican ferozmente a la periodista, 12 son positivos (5 procedentes
de hombres y los demds de mujeres) y solo 1 comentario es neutral (afiade otra
perspectiva al debate sin tomar posicién acerca del articulo). De las 4 mujeres solo
una defiende la postura de la periodista, subrayando el rigor cientifico con el que
se construye el texto. Las demds atacan a la autora como hacen los demds usuarios
hombres.

Por lo que se refiere al tema de los comentarios negativos, es posible distinguir
entre comentarios misdginos dirigidos a la periodista y ataques a la redaccién (E/
Pais), acusada de dejar demasiado espacio a cuestiones de género.

Los ejemplos® (1) y (2) reproducen ataques a la autora, en los que se relaciona
la supuesta homosexualidad de la periodista con el feminismo y el veganismo.

(1) H: Autora vegana y feminista, no podemos esperar mas ni menos....
(2) H: Deduzco Sra. Beatriz que Ud. soltera, vegana y lesbiana.

Las criticas al periédico E/ Pais se centran mds en el cambio de perspectiva
que supuestamente el periddico ha sufrido debido a la importancia que la sociedad
moderna espafola atribuye a cuestiones de género y el relativo empeoramiento de la

calidad de la prensa, como se desprende en los ejemplos (3), (4), (5) y (6).
(3) H: n-ésimo articulo de perspectiva de género en “Lo Pais” !qué hartura!

(4) H: Por favor, otro articulo de estupefacta pseudopsicologia periodistica que, en
realidad, es otra batalla artificial entre mujerismo y machismo. ¢De verdad esto
es EL PAIS? ;Vamos a seguir sin control? No sé qué tono le ha dado esta senora
autora a su escrito: me da igual, se me ha atragantado con el titulo.

»  Los ejemplos reproducen los comentarios en sus formas originales con sus errores y faltas.

No se incluyen los nombres de los usuarios, pero si su sexo (H: hombre, M: mujer). Puesto que el foco
principal del trabajo recac en la defensa publica de la masculinidad, la totalidad de los ¢jemplos men-
cionados procede de comentarios de hombres.
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(5) H: Creo que El Pais, con el tema de la igualdad de genero, la paridad de opor-
tunidades, tiene serios problemas. La prensa son como los politicos, Cada uno se
identifica con un color.

(6) H: ¢De verdad es imprescindible convertir lo que fue en los tltimos decenios un
referente del periodismo sélido, independiente y veraz en esta mala version de Cos-
mopolitan, la famosa revista para adolescentas y jovenas, pero ahora en versién em-
poderada? De veras, echadle una reflexién a esto en el Consejo de Redaccién, por
favor.

Los ejemplos son testigos de cierta intolerancia hacia los temas de género, no
considerados dignos de un periodismo serio. Los hombres que comentan el articulo
minimizan y ridiculizan (como se desprende de los ejemplos (4) y (5)) la igualdad
de género, acusando el periddico de dedicar demasiado espacio a la paridad de opor-
tunidades entre hombres y mujeres. Sin embargo, ¢l tema de los comentarios ne-
gativos mds interesante para las finalidades de este trabajo es la defensa publica de
la masculinidad. El ¢jemplo (7) es una reivindicacion de la «irresistibilidad» de la
carne a través de la postura de un usuario hombre que (aunque no sabe si es «muy
hombre») no esta dispuesto a renunciar a ese placer.

(7) Soy hombre, no sé si muy hombre, y me encanta la carne. A labrasa, asada, estofada,
de cerdo, de pollo, de venado o de jabali. Por encima de todas me provoca sensacio-
nes agradabilisimas y muy placenteras degustar la carne de res, madura, color vino
tinto gran reserva y grasa amarillenta. Cocinada sobre ascuas, muy tostada por la
superficie y tan solo tibia en el interior. De ese placer, como de los restantes, mien-
tras pueda no me privaré. Eso digo.

El listado contribuye a endurecer el contraste y choque con los que, en cambio,
abogan por una dieta mas equilibrada y es una manera indirecta para frivolizar el de-
bate y restar importancia a las cuestiones planteadas en el articulo. Los comentarios
machistas mds fuertes no tardan en llegar desde el primer comentario que abre el
hilo de intercambios: «H: Todo sirve para atacar a los hombres», actitud victimista
que no es raro encontrar en estos tipos de debates; el ejemplo (8) reproduce la res-
puesta a un comentario en el que un usuario declara que crefa que el articulo estaba
escrito en clave de humor, porque era demasiado absurdo su contenido.

(8) H: Yo al principio he pensado como tit que era un articulo de humor, de cofia, en
plan soy una superfcminista-superhistérica—supervegana—supcrtonta-superposmo,
y me parecia gracioso como si lo dijera un personaje de una sitcom americana, de
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esos que no te crees pero que te hacen gracia. Pero luego he ido descubriendo que
no, que la chicalo dice en serio, y entonces he pensado que o bien El Pais nos estaba
tomando el pelo o bien el pelo nos estaba tomando el pais.

Las criticas se dirigen a la periodista acusada de ser «superfeminista-superhis-

térica-supervegana-supertonta-superposmos y la distancia entre esa posicién mas-
culinay la periodista se marca claramente en el comentario mediante el tratamiento
de descortesia que el hombre le reserva: «pero /a chica lo dice en serio», dismi-
nuyendo su perfil profesional e ironizando acerca del contenido de su trabajo. Esa
actitud machista se encuentra también en otros comentarios como el (9), perfecto
ejemplo de machoexplicacion (mansplaining).

(9) H: el feminismo no va a ningtin sitio con tanto tdpico y tanta superficialidad. Hay

ideologfa en todo y en el comer también. pero, no sé como decirlo... hay un dogma-
tismo tonto y revanchista que no ilumina, que no hace avanzar la causa feminista ni
la humana, ni la convivencia. estd muy bien que la mujer reivindique sus espacios,
claro. Yo estoy casado con una super carnivora que alterna chuletdn y ensaladas y
varias cosas de las que leo en el articulo son interesantes, pero, de verdad, Beatriz,
hay mucha visién simplona, superficial. La ideologia soft que lo impregna todo
impone muchas vendas al pensamiento libre y racional, digno tanto de mujeres
como de hombres. Hay que trabajar mds, estudiar mds, pensar mas..escribir mejor.
ESFUERZO Beatriz, ESFUERZO para escribir y desarrollar un pensamiento més
profundo, més sutil y més potente. Acumular tépicos seguramente tiene algin pud-
blico, pero no apoya un feminismo inteligente, sino un feminismo cutre y populista
que a la postre alimenta y refuerza las posiciones misdgina y reaccionarias. Trabajar
més y mejor. un saludo cordial.

En general, estos comentarios, como la mayoria de los demds, evidencian cierta

impaciencia e intolerancia hacia las cuestiones de género y el feminismo —cfr. (10)

y(ll)—.

204

(10) H: El feminismo consiste en abrir tu subconciente, y vomitar todo aquello que

odias del hombre, de manera incosciente y disfrazada de mujer de moda.

(11) H: Algo estais haciendo mal , exageras y generalizas. Hasta los hombres que siem-

pre han tenido un comportamiento correcto y respetuoso hacia las mujeres, se
sienten atacados cuando se cuestionan sus gustos y su manera de vivir. Estais con-
virtiendo el discurso de género en una pequefa inquisicién que toca todos los
ambitos de la vida. No hace falta atacar a nadie para pedir igualdad. Es lo justo y
cae por su peso, pero parece que no lo entendes.
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Este ataque incondicionado al feminismo se polariza en una defensa radical de
la masculinidad y en un sentimiento de hermandad, como se desprende de comen-
tarios como el (12).

(12) H: No la como nunca pero me han entrado ganas de comer carne. Qué hartazgo
de idioteces que hay que escuchar todos los dias

Estos comentarios confirman que la polarizacién discursiva se traduce en una
fuerte reafirmacién de la identidad masculina y en una defensa (desafiante) de la
libertad de comer carne, como se desprende del ejemplo (12): «no la como nunca,
pero me han entrado ganas de comer carne». Con todo, uno de los comentarios
consigue capturar, a NUestro entender, la esencia de esta polarizacién discursiva yes
interesante que su autor es un hombre.

(13) H: Un articulo excelente, bien escrito, argumentado y referenciado. He visto que
habia 36 comentarios y me he metido a ver que decfan porque me parece que una
vez leido el articulo poco habfa que afiadir salvo felicitar a la autora. Me he que-
dado de piedra al ver las reacciones de los lectores, tan llenas de desprecio, que, en
mi opinidn, confirman de manera inequivoca la tesis del articulo.

El desprecio, la violencia verbal con la que se ataca a la periodista es una manera
de defender al circulo de los machos alfa que se sienten atacados por una simple re-
comendacién de limitar el consumo (excesivo) de carne. Y la reaccién publica, que
requiere una mirada social, se traduce en una defensa entre machos.

Es muy interesante subrayar que la publicacién de este articulo es la primera
ocasion «oficial» que relaciona explicitamente la carne a la hombria y que, hasta
ese periodo (octubre de 2021), la asociacién no se habia hecho publica y ningtin
politico habia hecho intervenciones en este sentido. Fue el mismo Alberto Garzén
quien, en diciembre de 2021, entrevistado por el periddico The Guardian®, zanjé
el debate atribuyendo las criticas a «hombres que sentian que su masculinidad se
verfa afectada por no poder comer un trozo de carne o hacer una barbacoa», su-
brayando al mismo tiempo que «las mujeres fueron mds receptivas al mensaje de la
campana»?’.

% <hteps://www.theguardian.com/world/2021/dec/26/spanish-should-eat-less-meat-to-lim-

it-climate-crisis-says-minister> [04/05/22]: «The minister also noticed that most of the public criticism
came from men who apparently “felt their masculinity would be affected by not being able to eat a piece
of meat or have a barbecue”. Women, on the other hand, were far more open to the message».

7 Cfr. <https://www.cldebate.com/espana/20211227/garzon-criticos-cruzada-anti-carne-sen-

tian-masculinidad-veria-afectada.html  //  https://www.clindependiente.com/espana/2022/01/05/
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La afirmacion del ministro debe colocarse en el marco de otra polémica de la
que fue protagonista algunas semanas antes de la entrevista del periddico britanico:
la campana #HuelgaDeJuguetes®® que el Ministerio de Consumo lanzé el 12 de di-
ciembre de 2021 para romper los estereotipos de género en la infancia”. Garzén
lanzé esta campana para sensibilizar sobre la publicidad sexista, que reproduce el
patriarcado, dirigida a la infancia: los juguetes convocaban a las familias a movilizar-
se el domingo 12 de diciembre para que les dejaran jugar con el 100 % de los nifios
y nifas, no solo con el 50 %. La oposicién denuncié inmediatamente la iniciativa
como otro intento del ministro de «inmiscuirse en asuntos de la esfera privada.

Tras la entrevista para el periddico The Guardian, los partidos opositores y so-
bre todo el Partido Popular tild6 su declaracién como otra «garzonada»?, frivoli-
zando (otra vez) las cuestiones de género en la sociedad moderna.

Una de las criticas mds interesantes que recibié fue la de las diputadas Carmen
Riolobos y Elena Castillo del Partido Popular que, en tono irénico (aunque caben
dudas de que el tono fuese realmente irénico), formularon una pregunta oficial a la

mesa del Congreso de los Diputados (cfr. figura 9).

los-mitos-sobre-garzon-el-chuleton-y-la-masculinidad-todos-comemos-carne-hombres-y-mujeres/ ~ //
hetps://www.larazon.es/internacional/20211228/q2p7gecacrejdkfuiwd7xSgemm.heml> [04/05/22].

% Cfr. <hteps://www.eldebate.com/sociedad/20211217/garzon-presenta-polemica-guia-jug-
uctes-estereotipos-sexistas.html> [04/05/22].

¥ La guia para la eleccién de juguetes sin estereotipos sexistas «Libertad para jugar» estd
disponible aqui: <https://www.consumo.gob.es/sites/consumo.gob.es/files/filefield_paths/Liber-
tad_para_jugar.pdf>.

3 <https://www.hispanidad.com/sociedad/ultima-garzonada-alberto-asegura-criti-
cas-su-campana-contra-consumo-carne-son-hombres-ven-afectada-su-masculinidad-se-refiere-pe-

dro-sanchez_12030817_102.html> [04/05/22].
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A LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Dia. Carmen Riolobos Regadera, Dfia. Elena Castillo Lopez, Diputado/a
por Toledo, y Cantabria, pertenecientes al Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso, al amparo de lo dispuesto en el articulo 185 y ss. del Reglamento
de la Camara, presenta la siguiente pregunta al Gobierno, de la que desea

obtener respuesta por escrito.

El ministro de Consumo ha manifestado en una entrevista en el
diario britanico The Guardian, que la mayoria de las criticas
publicas a la campana de su Departamento para reducir la ingesta
de carne procedian de hombres que “sentian que su masculinidad

se veria afectada” por no consumirla.

* ¢ Considera que el presidente del Gobierno esta incluido en ese

grupo de hombres, al afirmar que: “Donde me pongan un chuleton
al punto, eso es imbatible”,.

Figura 9. Pregunta de las diputadas del PP a la mesa de Congreso®

Es interesante observar que son dos diputadas (mujeres) del grupo Popular
quienes formulan las preguntas, lo que afiade un matiz politico a la critica (ataque a
la oposicién). Sdnchez, como se ha podido comprobar anteriormente en el andlisis
multimodal de su intervencién (cfr. apartado 5), construye su discurso en el debate
desde una perspectiva masculina, encajando en el patrén del hombre valiente y viril
que no quiere renunciar a su chuletdn. Esta actitud bien podria interpretarse como
una defensa publica de una masculinidad dominante, tipica de esos hombres que no
tienen complejos de autoestima y que no se sienten afectados por debates de este tipo.

3t <https://www.yozpopuli.com/espana/pp-garzon-masculinidad-sanchez-exige-cese.html>

[04/05/22].
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7. CONCLUSION

La pincelada de rasgos discursivos presentada en este articulo no tiene preten-
sion alguna de exhaustividad; al contrario, estd orientada a abrir nuevas perspectivas
de investigacion sobre un tema —los estudios del discurso de género— que estd
ganando cada vez mds protagonismo en el panorama de la investigacién lingiiistica
y discursiva.

Los ejemplos multimodales presentados a lo largo del trabajo han confirmado
la existencia de una fuerte correlacién entre el consumo —y la defensa del consu-
mo— de carne y la defensa de los rasgos «prototipicos» de la masculinidad he-
gemonica. El eco medidtico de la campana del ministro Garzén #MenosCarneMas-
Vida se ha caracterizado por una defensa feroz de la identidad masculina y por una
reafirmacion identitaria que genera enfrentamientos polémicos y posiciones marca-
damente antifeministas. Es interesante observar c6mo, en este caso, la polémica haya
adquirido también matices politicos, con representantes de partidos politicos de la
oposicién abiertamente en contra de las ideas del ministro Garzén, sobre todo en re-
lacién con la delicada cuestion de la masculinidad afectada. Los ejemplos citados en
el articulo han puesto de manifiesto también la persistencia de una visién patriarcal
de la sociedad, vehiculada por defensores (sobre todo hombres) de ciertas visiones
estereotipicas del mundo, fruto de ideologias machistas.

La campana de Garzén #MenosCarneM4sVida y las reacciones que esta desenca-
dené durante las siguientes semanas fueron objeto de muchos memes®, herramientas
de comunicacién pragméticas muy utiles para esta finalidad (Yus, 2018; Denisova,
2019). Una de las grandes capacidades de las redes sociales es precisamente la de captu-
rar la esencia de muchas polémicas e ironizar los debates, desdramatizando sus tonos.
Y esto ocurre también en el caso de la polémica objeto del presente trabajo.

Aunque Garzdn no abordé cuestiones de género en su video del 06/07/21 (las
palabras hombres y masculinidad no se mencionan en el video), Nico Ordozgoiti,
creativo publicitario experto en memes que representan portadas de revista falsas,
capturd y adelantd la cuestién con el meme de la figura 10 publicado ¢l 09/07/21.

El meme reproduce el estereotipo de género del hombre «de cristal», duenio de
la barbacoa, que no quiere que se le diga qué o cudnta carne comer. Los tonos son aqui
claramente irénicos y exagerados, como en muchos memes de este tipo, pero hay un
sustrato de verdad en relacién con el objeto del debate protagonista de estas paginas.

32

Cfr. por ejemplo: <https://www.heraldo.es/noticias/nacional/2021/07/08/memes-chule-
ton-sanchez-garzon-1505072.html> [04/05/22].
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LA BEVISTA OF LOS QUE GREEN QUE COMER CHULETON ES UNA PERSDNALIDAD
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Figura 10%. «Masculinidad de cristal» (Infolibre, Nico Ordozgoiti)

Esta polémica sexista acerca de los mitos de la masculinidad y de la relacién
entre carne y hombria no es una novedad®, aunque si lo es desde la vertiente politi-
ca. Que los politicos se hayan dado cuenta de la existencia de cuestiones de género
y del sexismo implicitos en muchas dreas de nuestra sociedad (como la publicidad)
es en si un resultado importante, en una época en la que la violencia de género (so-
bre todo homofobia y transfobia) sigue bien arraigada en nuestra sociedad. Nadie
hubiera podido prever que la campana de Garzdn tuviera una vertiente de género,
puesto que nacia con una evidente preocupacioén por cuestiones medioambientales.
La desviacién hacia el tema de la masculinidad, en vez de alimentar criticas y pos-
turas rigidas de rechazo, deberfa representar una ocasién para debatir (también y
sobre todo en politica) sobre temas relacionados con el género, con el objetivo final
de erradicar el sexismo y el machismo.

3 <https://www.infolibre.es/opinion/humor/haciendo-meme/masculinidad-cris-

tal_131_1209689.heml> [04/05/22].

3 Cfr, por ¢jemplo, la campaiia de Greenpeace Espafa contra los mitos de la carne indu-
strial que se ocultan detrds de las campaiias publicitarias, que tiene como blanco también el mito de
la masculinidad («Comer carne roja te hace mds hombre» ): <https://twitter.com/greenpeace_esp/

status/14656850130102599702ref_src=twsrc%SEtfw> [04/05/22].
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Los medios de comunicacion y las redes sociales pueden desempenar un papel
fundamental en este proceso de andlisis de temas candentes: en vez de alimentar
las polarizaciones discursivas podrian contribuir a difundir ejemplos virtuosos de
lucha contra los prejuicios de género, puesto que muchos de los patrones masculinos
hcgcménicos se viralizan en esos momentos en los que se comparte informacién
en la Red®. Reconocer que la masculinidad es una construccion social y que nadie
exige demostraciones publicas ni privadas de hombria depende, al fin y al cabo, de
nuestros discursos y cada uno de nosotros tiene el poder de contribuir a fomentar
cambios ideoldgicos para una sociedad sin discriminaciones de género.
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