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EL CHAT COMO DOBLE FILTRO COMUNICATIVO

RESUMEN: La comunicacién por medio del
lenguaje es incapaz de codificar los pensamien-
tos que desea comunicar el hablante, es decir,
todo enunciado verbal infra-determina los pen-
samientos del hablante. Sin duda, un gran por-
centaje de la informacién estd implicita en el
enunciado pronunciado, filtrada por la codifi-
cacién lingiiistica, y ha de recuperarse con la
ayuda del contexto. Esta tarea inferencial se
lleva a cabo con independencia del canal de
comunicacién elegido, y la comunicacién en el
chat no es una excepcidén. Sin embargo, en el
chat tiene lugar un segundo filtrado informati-
vo: el de las pistas contextuales no verbales
(vocales/visuales) que son esenciales para la
correcta atribucién de las acticudes y los senti-
mientos que acompafian al discurso oral. El
gran reto del internauta reside, mis que en la
recuperacién de material proposicional (pri-
mer filtro), en la codificacidn e identificacién
de esa informacién no proposicional {segundo
filero) que resulta esencial para poder com-
prender los enunciados correctamente.
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ABSTRACT: Linguistic communication is
unable to codify the thoughts that che speaker
intends to communicate, thac is, all verbal
ucterances under-determine the speaker’s
thoughts. Undoubtedly, a high percentage of
the information is implicic in the utterance
utcered, filtered by linguistic ceding, and has
to be recovered with the aid of concext. This
inferential task is carried out regardless of the
communicative channel selected, and chass are
no exception. However, in chats chere is a
second informative filter: the one applied to
contextual nonverbal cues (vocalfvisual) which
are essential to trace the actitudes and feelings
which accompany oral discourse. The Internet
user’s challenge lies, rather than in the recovery
of propositional material (first filter), in coding
and identifying this non-propositional
information (sccond filter) which turns out
essential to understand utterances correctly.
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1. INTRODUCCION

En el presente articulo se propone un recorrido pragmairico en torno a las
operaciones de contextualizacién en la produccién e interpretacién de enuncia-
dos, un estudio lingiiistico tfpicamente acometido por la perspectiva pragmdrica.
Dicho recorrido es aplicado, con posterioridad, a las mismas posibilidades de
contextualizacién, pero en este caso centradas en el entorno comunicativo del chat
de Internet. De todos es sabido que el chat, en su versién actual més popular, estd
basado en el intercambio de enunciados escritos —tecleados— entre los usuarios, lo
que necesariamente parece implicar un efecto de «cuello de botella» si compara-
mos las posibilidades de obtener informacién contextual de los enunciados orales
respecto a los enunciados textuales del char (cf. Yus, 1998). Una parte de este
articulo estard dedicada, precisamente, al repaso de las estrategias de compensa-
cién que los usuarios realizan para dotar a sus enunciados de una mayor expresi-
vidad contextual, y al andlisis de la mayor o menor efectividad pragmdtica de las
mismas.

Para ejemplificar los diferentes aspectos pragmadticos del c¢hat y las operacio-
nes de contextualizacidn realizadas en éste, utilizaremos un extracto de una sesién
real realizada en el chat de Operacién Triunfo (www.portalmix.com) el dia 21 de
febrero de 2002, y que consta de 421 intervenciones de los usuarios mds un
nimero indeterminado de mensajes generados automdticamente por el servidor
de Internet que gestiona los mensajes en el chat.

2. LA CONTEXTUALIZACION EN LA COMUNICACION HUMANA

Se puede afirmar que el lenguaje humano nunca es capaz de codificar los
pensamientos que el hablante pretende comunicar, es decir, el lenguaje humano
siempre infra-determina los pensamientos que éste codifica, por lo que en cierto
modo se puede afirmar que el lenguaje filtra los pensamientos del hablante
proporcionando una versién audible que remite, con mayor o menor fidelidad, a
los pensamientos que el hablante pretende comunicar. Una de las razones de este
filtrado es que el ser humano atesora en su mente muchos mis conceptos que
palabras para poder comunicarlos. Ademds, en la interaccién cotidiana el hablan-
te siempre deja implicita toda aquella informacién que cree que su interlocutor
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podri extraer por si mismo, dejando la ulterior efectividad de la comunicacién en
manos del destinatario. El emisor asume, de forma paralela, una parte de la
responsabilidad en la efectividad de la comunicacién al elegir un enunciado o una
conducta no verbal que permita a su interlocutor extraer —mediante la necesaria
contextualizacion— la interprecacién pretendida.

Esta aproximacién a la contextualizacién supone dos distanciamientos: uno
respecto a la importancia que se otorgaba al contexto en paradigmas lingiiisticos
anteriores, y otro respecto a la idea de qué es el contexto y c6émo acceden a él los
seres humanos, dentro del propio paradigma de la pragmética. En efecto, en los
paradigmas lingiiisticos histéricos, el interés de los lingiiistas estuvo més orienta-
do a la lengua como sistema ideal y estable de comunicacién, en el caso
estructuralista, 0 a la lengua como competencia del hablante ideal, en el paradig-
ma chomskiano. No serd hasta el advenimiento de la pragmdtica, cuando el
anilisis del contexto y su importancia en la comunicacién humana merezcan una
atencién exhaustiva de los analistas.

Pero incluso dentro de este paradigma lingiiistico, la visién del contexto ha
ido variando desde una primera aproximacién bdsicamente estética, desde la que
se asume que el contexto estd dado de antemano y rodea al enunciado emitido,
hasta una visién actual mucho mds dindmica, por ejemplo la preconizada desde la
teoria de la relevancia (Sperber y Wilson, 1986; 1995), en la que el contexto, lejos
de estar dade de antemano, hay que buscarlo en diferentes fuentes informativas
(memoria a corto plazo, conocimiento enciclopédico, entorno fisico...) como parte
de un proceso interpretativo que empieza, precisamente, con la recepcién del
enunciado por parce del sistema humano de procesamiento, y que contintia con
otro proceso interpretativo mucho mds complicado y en su mayor parte inferencial.
En lugar del modelo pragmitico anterior, en el que lo dado era el contexto y el
enunciado se insertaba en él, ahora lo tinico dado es precisamente el enunciado, y
el contexto hay que buscarlo a partir de la descodificacién del discurso, en un
proceso interpretativo orientado a la obtencién de una interpretacién que se
asemeje lo mds posible a la pretendida por el hablante.

Dicha bisqueda del contexto conlleva un esfuerzo mental, que el destinata-
rio tiene que realizar necesariamente hasta el punto en que sus expectativas de
interés en la comunicacién se vean satisfechas. En este sentido, el destinatario no
escatimard recursos cognitivos para localizar fuentes contextuales que le ayuden a
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encontrar precisamente la interpretacién que desea su interlocutor, y esta bisque-
da es automdtica en el ser humano, ya que como elemento bisico de su biologia
éste tiende siempre a obtener el méximo provecho de los estimulos verbales y no
verbales que le son enviados. Los usuarios del chat orientan sus recursos cognitivos
en la misma direccién que los interlocucores en conversaciones cara a cara. Lo que
varia en cada caso son las opciones de contextualizacién y las mayores o menores
posibilidades de compensar los huecos comunicativos que poseen los enunciados
hasca llegar a la interpretacién correcta de los mismos. El creador de los enuncia-
dos, sea hablante o usuario del chat, debe prever una cierta accesibilidad a un
contexro que permita al destinatario acceder a la interpretacion correcta, pero esta
accesibilidad estd influida por las caracteristicas propias de cada medio, algunos
de los cuales son mds ricos en posibilidades de contextualizacién que otros, sobre
todo a la hora de transmitir no sélo proposiciones, es decir, mensajes codificados
verbalmente, sino también impresiones y actitudes hacia lo que se dice, lo que a
menudo suele conseguirse con mds facilidad en la gran riqueza contextual de la
situacién comunicativa cara a cara.

Segiin el esquema interpretativo propuesto desde la teoria de la relevancia,
lo que el destinatario de un enunciado hace en primer lugar es obtener la forma
légica del enunciado, una especie de esqueleto oracional aprehendido por el
médulo cerebral del lenguaje y que sirve de punto de partida para toda una gama
de operaciones inferenciales de contextualizacién destinadas a obtener tanto el
contenido explicito del enunciado (la proposicién expresada por el mismo) como

su contenido implicito (implicaturas). Consideremos los siguientes ejemplos:
(1) La he visto esta mafiana. [¢a guien?]

Estaba en un banco cuando la vi. [;mueble urbano? 1 ;oficina bancaria?]

Cogi6 la llave del bolsillo y abrié la puerca. [lz abrié con esa Have, tras cogerlal

La mesa es demasiado ancha. [para pasar por la puerta)

Este filete estd crudo. [poce hecho)

No habia ruidos esa noche. [babia menos ruidos de los habituales}

En la mesa. {sobre la mesa que hay en el dormitorio de Ana)

;e a0 g

as

En (la-g) se reproducen ejemplos de cémo los mensajes codificados
lingiifsticamente infra-determinan los pensamientos que el hablante desea comu-
nicar con ellos. En (la) el oyente debe realizar una operacién inferencial de
asignacién de referente para el pronombre, ademds de una delimitacién temporal
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del enunciado. En (1b) éanco es un vocablo potencialmente ambiguo cuyo sentido
exacto en el contexto especifico de la conversacién debe ser determinado por el
oyente. En (1c) el oyente intuird que hay una sucesividad temporal entre las dos
proposiciones unidas por el conector «y», pero dicha informacién no estd codifi-
cada, sino que ha de ser inferida, igual que ocurre con la inferencia de que se abri6
la puerta precisamente con la llave extraida del bolsillo. Desde una perspectiva
griceana, inferencias de este tipo son tratadas como implicaturas conversacionales
generalizadas, pero desde la perspectiva de la teorfa de la relevancia se incluyen en
el abanico de operaciones inferenciales para determinar el contenido explicito que
comunica un enunciado. (1d) es un ejemplo de enunciado que aparentemente
comunica una proposicién completa pero que, sin embargo, exige del interlocu-
tor un enriquecimiento inferencial libre basado en un contexto concreto. En (le) se
espera del oyente que haga mds plausible el vocablo cruds en este contexto y
sustituya su significado canénico una versién mis exacta del estado real del filete.
En (1f) se espera que se «relaje», por asi decirlo, el significado de «no haber» y se
sustituya por una versién mds cercana de la calidad real del ruido en esa noche
concreta. Por dltimo, (1g) es un ejemplo de sintagma sub-oracional que, como
tal, requiere la recuperacién de informacién implicita que permita determinar su
sentido explicito correcto.,

Los usuarios del chas también han de realizar operaciones de contextualizacién
similares para obtener la interpretacién pretendida por los demds usuarios. Los
que envian un mensaje al chat deben prever que los demds usuarios serdn capaces
de acceder a un contexto que les permita interpretar éptimamente sus enuncia-
dos, ya que éstos siempre son, como ya he sefialado, menos expresivos que los
pensamientos que con ellos desea comunicar el usuario remitente.! El usuario
interlocutor, por su parte, debe buscar en el contexto la forma de rellenar los
huecos, por asi decirlo, que los enunciados emitidos poseen respecto a la interpre-
tacién que de ellos ha de obtenerse. La denominada ciberpragmatica (Yus, 2001a)
se ocupa, precisamente, del estudio de estas operaciones de contextualizacién y
del papel que los diferentes canales de comunicacién en Internet juegan en el
éxito o fracaso comunicativo en la interaccién llevada a cabo mediante la red
Internet.

1 Sobre las operaciones de contextualizacién orientadas a la obtencién del contenido
explicito véase, entre otros, los estudios de Robyn Carston (1996, 2000, 2001, 2002a, 2002b).
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En el caso que nos ocupa, el chat de Operacién Triunfo (desde ahora abreviado
como 0.T.), abundan las operaciones de contextualizacién antes mencionadas. Por
ejemplo, los internautas acuden a este canal de conversacién para charlar por
escrito sobre sus idolos favoritos de ese programa, lo que conlleva una reiterativa
asignacién de referentes pero, dadas las caracteristicas de este canal, dicha asigna-
cién de referentes es normalmente directa y requiere muy poco esfuerzo de
procesamiento:

(2) 085 <Rosa_OT> la fergo esta conmigo y me estd enseiiando
097  <meltip> Nuria eres la mejor. Un besazo
148  <inv202503> rosa dile a vero que es encantadora

A veces, sin embargo, la tarea de asignacién de referentes es mis complicada
y exige de los internautas un conocimiento enciclopédico previo en torno a las
caracteristicas del programa de televisién 0.T., como se observa en la informacién
eliptica (afiadida entre corchetes) que los usuarios del chat han de aportar
inferencialmente sobre este enunciado concreto:

(3) 218  <Cyntia20>  pues hace dos semanas se conectaron los que estaban fuera
218  <Cyntia20>  pues hace dos semanas se conectaron [#/ canal de chat de 0.T.}
los [concursantes de 0.T.) que estaban fuera [de la academia de
O.T., es decir, expulsados de la academial.

Del mismo modo, a veces ocurre que en el chat una misma palabra posee
varios significados (es polisémica), y los demés usuarios deben emprender la tarea
inferencial de desambiguarlos. En (4) se reproduce un ejemplo de ambigiiedad en
esta sesién del chat de O.T:

(4) 407 <Andrl6> David [/ Bustamante? ! ;Bisbal?} es el mejor

Todos estos aspectos de infra-determinacién afectan a la comunicacién hu-
mana con independencia del canal elegido para la transmisién de enunciades. Sin
duda, el chat plantea algunos retos para una comunicacién efectiva en la que toda
la informacién latente pueda ser recuperada sin problemas por los demds usua-
rios. Pero donde mds problemas se dan es en la comunicacién de sentimientos y
actitudes asociados al enunciado comunicado. Ciertamente, una de las funciones
cognitivas mds arraigadas en la propia biologia del ser humano consiste en
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atribuir intenciones y en determinar la actitud que subyace en la emisién de los
enunciados (la denominada actitud proposicional), algo que el ser humano viene
haciendo antes incluso de estar dotado de un cédigo lingiifstico de comunicacién.
Determinar, por ejemplo, si otro semejance que se aproxima tiene una intencién
amistosa o beligerante siempre ha jugado un papel determinante en la supervi-
vencia del ser humano. En la actualidad, por supuesto, determinar (esto es, meta-
réepresentar) estas intenciones y actitudes no surge de necesidades vitales tan esen-
ciales, pero en cualquier caso sigue siendo importante determinarlas. Para ello,
hay recursos lingiiisticos que pueden ayudar a comunicar la intencién y/o acticud
con la que se emite un enunciado, sea con formas verbales («lamento que...», «no
hay duda de que...», «me alegro de que...»), verbos modales, locuciones adverbiales,
etc. En otras ocasiones, sin embargo, sélo el contexto (situacién fisica, conducta
no verbal del hablante, conocimiento enciclopédico...) puede ayudar a determinar
dichas intenciones y actitudes. En Sperber y Wilson (1986: 11) se muestra cémo
el idencificar (5a) bdsicamente como (5b) no es suficiente, y hay que indagar en

las posibles actitudes que respaldan su emisién, como por ejemplo (5c-f).
5) Maria {a Pedro): «Te vas».

. Maria ha dicho «te vas».

Maria estd conminando a Pedro que se vaya.

. Maria supone que Pedro se va.

Maria estd pidiendo a Pedro que confirme si se va o no.

Maria estd enfadada ante el hecho de que Pedro se va.

me on o

Se puede afirmar que toda la gama de estrategias a las que los usuarios del
chat recurren para compensar la ausencia de oralidad van encaminadas, mis que a
ayudar a la determinacién del contenido proposicional del enunciado, a intencar
comunicar por escrito los sentimientos y las actitudes asociadas a los enunciados
enviados al servidor y que el texto es incapaz de reproducir en toda su variedad y
efectividad. El doble filero al que hace referencia el titulo de este articulo se
refiere, méis que al primer filtrado de contenido proposicional, inherente por otra
parte al lenguaje humano, a un segundo filtrado de las emociones y las actitudes
que suelen acompaiiar a los enunciados en contextos de comunicacién cara a cara.
Esta afirmaci6n se corrobora por el hecho de que, al parecer, la ausencia de una
riqueza de informacién no verbal en entornos virtuales favorece una creciente
auto-afirmacién de la personalidad y de los sentimientos del internauta, el cual
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deseard por tanto comunicarlos a los demds usuarios, en contra de lo que ocurre
en contextos conversacionales orales entre extrafios (Macheson y Zanna, 1988). La
expresividad de sentimientos y emociones constituye uno de los pilares de la
inter-subjetividad humana y es, por lo tanto, una de las razones por las que tantas
personas participan en los chats. Como apunta Niiiez Mosteo (2002), «ademds de
la complejidad de razones y emociones que llevan a participar activamente en un
foro y a enviar un mensaje, tenemos toda la capacidad imaginativa que se abre en
la espera de la respuesta de otro participante, y que de hecho inicia una interaccién
de resultados imprevisibles, aunque si imaginables y, por lo tanto, capaces de
suscitar un buen nimero de sentimientos».

En los siguientes epigrafes haremos un recorrido por las estrategias de
compensacién textual de este segundo filcro comunicativo, ejemplificindolas con
enunciados tomados del corpus del chat de O.T que hemos elegido para este
estudio. Antes de eso, es interesante hacer un breve recorrido por algunos aspec-
tos generales de char que influyen sobremanera en la calidad y cantidad de
informacién intercambiada entre los usuarios del chat, tarea que acometeremos en
el siguiente epigrafe.

3. ASPECTOS GENERALES DEL CHAT

Segiin el formato mds popular en la actualidad, la pantalla de un canal de
chat suele estar dividida en tres dreas principales: (a) la zona comiin, en la que el
servidor reproduce, por estricto orden de llegada, los enunciados no privados
enviados por las personas conectadas en ese momento; (b) el /istado de internantas
que estdn conectados en ese momento (de los que sé6lo se sabe el apodo o nick que
utilizan), y a los que se puede mandar un mensaje privade simplemente ‘haciendo
doble click’ sobre el apodo que les sirve de alter ego; y (c) un espacio destinado a
la redaccién de los enunciados antes de mandarlos al chat. Salvo en los chats mis
especificos, lo normal es entrar a estos canales para conversar sobre un tema de
interés colectivo (¢j. 0.T.) o, simplemente, conocer gente, como se sugiere en (Ga),
pero sin que haya garantia de que todo intento comunicativo tendri el éxito de
una respuesta privada, algo que no se consigue en el ejemplo (6b):

(6) a. 081 <jovnat> ¢alguna bella dama de Madrid?
b. 360 <inv998024> contestarme alguien
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Un acributo del chat que sin duda dificulta la correcta comprensién de los
mensajes en las conversaciones virtuales dentro del drea comiin es el hecho de que
en éstas conviven, sin ningin orden, tanto los mensajes mandados por los usua-
rios, como los que el propio servidor de Internet genera autométicamente, como
por ejemplo estos:

(7)  ***PAMPLONA ha entrado en #Operacién_Triunfo
***laya ha salido del IRC (Signed off)
*efren14 pasa a llamarse gandalfi4

Ademis, un usuario que entra en el chat siempre se encuentra con varias
conversaciones ya empezadas, como en nuestro corpus de 0.7.:

(8) 001 <n_piquet>  alguien esta en un ciber?
002 <BELFRY> ol
003 <Rosa_OT> Wenas..........

y su mensaje inicial (normalmente un saludo) puede no tener nada que ver con
dichas conversaciones y contribuir, mds bien, a limitar la efectividad comunicativa
dentro del chat. El resultado es que las conversaciones son a menudo dificiles de
seguir, inconexas, en las que los diferentes turnos de habla de una misma conver-
sacién estdn intercalados por otros turnos de otras conversaciones, con la inevita-
ble merma informativa y el aumento en el esfuerzo mental para conseguir una
contextualizacién adecuada (Herring, 1999; Hancock y Dunham, 2001a). Mos-
tramos un ejemplo en los mensajes de (9), donde algunos enunciados sin destina-
tario aparente (063/064/066) se mezclan con otros dirigidos directamente a un
usuario concreto (068):

(99 063 <yuta> Ultima noticia bomba Busta y Rosa se han liado
064  <fanalexs rosa te queremos
065 <inv998024>  no me lo creojjjii
066  <perene> oleeceeee
067  <triunfo> ta luego
068  <n_piquet> olebisbal q intentas enviar??

En (10) se muestra el desarrollo de una conversacién sobre un mismo tema.
Obsérvese el grado de fragmentacién en la numeracién de las intervenciones,
inevitablemente salpicadas por otros mensajes:
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(10) 180 <mlaca> alguna vez se conectan los concursantes?
188 <inv998024> a mi me han dich q mafiana
192 <fryski> es mentira nunca se conectan
198  <mlaca> que mafiana se conectan

199 <Amandy> nos toman el pelo los q s¢ conectan haciendose pasar por los chicos
200 <Cyntia20>  estaban concetados? {sic}
205 <n_piquet>  nunca se conectan

En estos casos, lo que ocurre es que el placer social obtenido por la interaccién
virtual compensa las limitaciones impuestas por estas incoherencias conversacionales
o por el esfuerzo suplementario de procesamiento que éstas exigen. Crystal (2001:
168) opina correctamente que el chat es como una fiesta, pero de caricter lingiifs-
tico, en la que en lugar de llegar con una botella se llega con un don del lenguaje
listo para ser usado de forma hedonista. Precisamente porque el lenguaje usado es
tan poco ortedoxo —como ocurre también en el tipo de discurso que exhiben los
mensajes a teléfonos méviles— en el chat se construyen los cimientos necesarios
para la formacién de comunidades virtuales en las que la jerga proporciona
fronteras de especificidad discursiva (cf. Yus, 2001a: cap. 2).

Orro aspecto de los enunciados enviados al chat que puede influir en su
interpretacién es el hecho de que, 2 menudo, éstos aparecen truncados o divididos
en varias intervenciones de un mismo usuario. Por ejemplo, en (11) la respuesta al
enunciado 262 se encuentra dividida en dos mensajes (268/271) entre los que hay
intervenciones de otros usuarios que el servidor ha reproducido; la contra-réplica
(285) s6lo se puede encontrar tras bastantes mensajes; finalmente, el usuario
aludido vuelve a contestar en dos mensajes (292/293), esta vez con la suerte de
aparecer seguidos en la zona comiin del chat:

(11) 262 <fryski> ves soys unos pardillos
268 <zen_80> ecceeceeeeeeceen fryski no te pases
271 <zen_80> que de pardillos aki nadic
285 <fryski> q pasa zen no te pongas Nervioso
292 <zen_80> no fryski nervioso ncooo000000000
293 <zen_80> nerviosa en todo caso

Por otra parte, el hecho de que exista una zona comiin del ¢hat y un niimero
indeterminado de conversaciones privadas supone a menudo un peligro para la
correcta contexcualizacién de las intervenciones de los usuarios. En muchas fases
de la sesi6n recopilada para este articulo se pueden encontrar enunciados en la
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zona comin que, en realidad, son contestaciones privadas mandadas por error a
esa zona comun, generando asi un inevitable desconcierto en los demds usuarios.
Por ejemplo, el mensaje reproducido en (12) aparecié en la zona comun del char,
pero sin duda responde a otro enunciado de una conversacién privada:

(12) 137 <amoaROSA> no sabes decirme otra cosa rosa?no me digas solo joco

Una posible solucién al problema de las conversaciones inconexas es empezar
cada mensaje con el apodo (#ick) de la persona a quien va dirigido, como en (13):

(13) 343 <fantita> mariabisb rienes mucha razon con lo de rosa
357  <fantita> zen 80 pues que se encuentre que eso es facil con lo hermosa que
estd

Otro rasgo caracteristico del chat es el requisito que se exige a los internautas
de dominar no sélo el manejo del programa concreto que permite la interaccién
sincrénica, sino también dominar la jerga especifica que suele utilizarse en estas
interacciones, como ya se ha mencionado. En general, toda jerga permite la
creacién de vinculos discursivos dentro de determinados grupos sociales (cf. Yus,
2002b), de forma que la pertenencia o no a la comunidad de usuarios del chat se
intuye en el dominio o no de la jerga especifica de este tipo de comunicacién. En
palabras de Morala (2002), «estos recursos se convierten en marcas de grupo,
marcas que sirven tanto para cohesionar internamente una comunidad virtual
como para delimitarla hacia el exterior. No debemos olvidar que la participacién
en los foros o en los chats es abierta y cualquiera puede leer las intervenciones de
los miembros de una de estas comunidades virtuales, por lo que las convenciones
grificas mds especificas del grupo forman también una especie de barrera para el
inoporcuno visitante ocasional ». Ademds, este uso distintivo de la jerga se explica
también por la tendencia del ser humano a formar redes sociales, en las que las
variedades lingiiisticas verniculas (la jerga no estindar del chat, en este caso)
reafirman la fuerza del vinculo social entre los interlocutores (cf. Paolillo, 2001).

Se pueden distinguir dos dreas en las que dicho dominio de la jerga se pone
de manifiesto o posee particular relevancia discursiva:

(1) Vocabulario. Algunos mensajes enviados exigen de un dominio de cierto
vocabulario de uso comin dencro del canal del chat. En (14) se muestran algunos
ejemplos:
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(14) 050 <ESIGUAL> Porfavor no mas privados
052 <ESIGUAL> el chat con naim es en #naim_thomas
208 <Naiara> como se hace un privado???
215 <ESIGUAL> Naiara_ /q NICK

En (050) el usuario pide que los demds no le envien mds mensajes privados
y, por lo tanto, que mantengan sus conversaciones en la zona comin del char. En
(052) el usuario advierte que una determinada temdcica conversacional puede
encontrarse dentro de un sub-canal del char (simbolizado mediante el signo #). Y
en (208/215) una usuaria pregunta cémo se manda un mensaje privado y obtiene
una respuesta.

(2) Escritura dindmica. Los usuarios del chat, en su afin de dotar a sus
mensajes de una mayor expresvidad, recurren a toda una gama de estrategias
textuales para ahorrar tiempo en la composicién de los mismos, y que se situarian
como estrategias paralelas a las ya inherentes a la comunicacién electrénica en
general: las de oralizar el texto escrito, y que analizaremos con mds detenimiento
en los epigrafes 4.1 y 4.2. En este caso, se trata simplemente de ahorrar tiempo,
de una forma similar a los mensajes enviados a teléfonos méviles. De este modo,
se puede identificar a los usuarios inexpertos por la longitud y complejidad de sus
mensajes. Los reproducidos en (15) son ilustrativos:

(15) 160  <Pista> Pero Rosa aunque vayas a ver a tu madre si me ves por el
camino me tienes que firmar jeh?
327 <mariabisb>  rosa tiene una voz bonita pero le falta mucha autoridad en el
escenario en eso le dan 100 vueltas chenoa y bisbal, y manu

Mientras que el reproducido en (16) demuestra la experiencia del usuario en
las conversaciones virtuales mediante el chat, ya que con muy poco texto es capaz
de comprimir toda la informacién parafraseada en (17), una parte de la cual es
dejada implicita para que sea recuperada en contexto, y otra parte simplemente
dinamizada en su escritura:

(16) 299 <Bisbaal> vy creo q n tienen dntro d la academia
(17) 299  <Bisbaal> y[o) creo qlwe} [os concursantes de 0.T.) nfe] tienen [un ordenador
conectado a Inmternet} dlelntro dle} la academia [d¢ O.T.}

Dentro de la tendencia a ahorrar tiempo en el nimero de teclas para ser
pulsadas, destaca la ya cldsica sustitucién grafémica de la «q» por la «<k», como en
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aki (040, aqui), £ tal? (072, ;qué tal?), yo kese (197, yo qué sé) o porke (259,
porque).

Por dltimo, un rasgo interesante del chat es que suele existir la figura de
(uno o varios) moderadores que regulan la aceptabilidad de las intervenciones en
el chat. En general, en cada canal del chat suele haber reglas de obligado cumpli-
miento para todos los usuarios, por ejemplo reglas de ciber-cortesia (netigueste, cf.
Shea, 1994). Estos moderadores tienen la capacidad de expulsar a cualquier
usuario que no respete estas reglas:

(18) ***LaurlyCG ha sido expulsado de #Operacién_Triunfo por ESIGUAL (El uso de
mayusculas estd prohibido en este canal)
***Nater ha sido expulsado de #Operacién_Triunfo por ESIGUAL (Prohibida la
publicidad en #Operacién_Triunfo!!!)

A veces, los demds usuarios hacen comentarios —a menudo jocosos— sobre
estas acciones de expulsién en el chat, como se puede observar en (19):

(19) 380 <Ally_28> ala!me an exao por poner academia con la a en maydiscula!

El 4rea de mayor control por parte de los moderadores se centra en los
denominados mensajes exaltados (flaming en inglés), cuya acticud suele comuni-
carse mediante el uso expresivo de los signos de puntuacién, en especial las
mayisculas.” En Yus (2001a: 195-196), siguiendo a O’Sullivan y Flanagin (2000),
se distinguen hasta nueve posibilidades en la estimacién de la adecuacién o no de
un mensaje a las reglas del chat por parte de una tercera persona (ej. el modera-

dor).

2 Existe un debate abierto sobre la naturaleza del origen de tales mensajes y, en general,
de la conducta (in)correcta en los chats. Por ejemplo, para los llamados modelos de pistas filtradas (cues-
filtered-out models), la conducta desinhibida y/o antisocial en los chats se debe a la propia idiosincrasia
del medio, que enmascara la informacién sobre los demds usuarios a la vez que permite una auto-
presentacién virtual sin limiraciones, lo que Strangelove (1994) denomind el yo no censurads (uncensored
self), pero esta hipdtesis ha sido cuestionada. Sobre este debate véase, entre otros, Coleman et 4/,
(1999} y Joinson (2001).

1583



Francisco Yus

4. EL TEXTO ESCRITO ORALIZADO

Los usuarios del chat demuestran una gran habilidad para conseguir que el
texto escrito revele no sélo el contenido comunicado latente, no codificado en el
enunciado, sino también —y sobre todo— para comunicar actitudes, sentimientos y
emociones asociados a los enunciados emitidos. Sin embargo, esto no quiere decir
que la comunicacién mediante el chat sea tan rica en posibilidades de
contextualizacién como la comunicacién cara a cara. Por supuesto, los usuarios
preferirfan decir lo que estdn escribiendo y oir lo que estdn leyendo, o al menos
eso parece en un principio. Por eso no es dificil encontrar mensajes en los que los
usuarios olvidan que estin comunicindose por escrito:

(20) 234  <deyaneira>  alguien quiere hablar conmigoe
419  <0548t> q pasa q a javian nadie le escucha

Existen varias teorfas que subrayan el hecho de que la merma en posibilidades
de contextualizacién y, en general, la falta de informacién personal sobre los demds
(en especial la informacién que emana de la conducta no verbal y del aspecto de las
personas), puede desembocar en una paulatina pérdida de interés en la interaccién y,
finalmente, a una interrupcién de la comunicacién (cf. Hancock y Dumham,
2001b; Spears et al., 2001). Destacamos algunas de ellas (Yus, 2002a):

1. Teoria de la presencia social (Social Presence Theory, cf. Byrne, 1984). La
capacidad de un determinado medio para transmitir informacién sobre la expre-
sién facial, la mirada, las posturas etc, altera la «presencia social» de los
interlocutores. En principio, 2 medida que decrece esta informacién, el individuo
tiende a prestar menos atencién a la presencia de otras personas y, al mismo
tiempo, los mensajes tienden a hacerse menos personales. Segiin esta hipétesis, las
conversaciones en los chats deberian tender a una total despersonalizacién en la
interaccién, y a una ausencia total de intersubjetividad ante la falra de pistas
contextuales apropiadas.?

3 En la actualidad, el uso de contactos personales virtuales ha aumentado tanto que en
algunas empresas casi no existe contacto fisico rea/ entre los trabajadores. Por ejemplo, el psicloge
David Hallowell ha recomendado que las empresas incluyan en su programa de actividades diarias
lo que é1 llama e/ momento humano, esto es, «un encuentro psicoldgico auténtico que sélo puede darse
cuando dos personas comparten el mismo contexte fisico» (citado en Brayfield, 1999).
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2. Teoria de la reduccion en las pistas del contexto social (Reduced Social Context
Cues Theory; cf. Sproull y Kiessler, 1986). Los autores afirman que una disminu-
cién de la informacién del contexto social, los aspectos del entorno fisico (inclui-
das las pistas visuales, auditivas, etc.), y las pistas sobre el nivel social del
interlocutor conducirin a una mayor sensacién de anonimato, de despersonalizacién
y a una pérdida de empatia con el interlocutor (cf. Douglas y McGarty, 2001). La
comunicacién por ordenador seria un ejemplo prototipico de esta progresiva
pérdida de interés.

3. Teoria de la reducciin de la incertidumbre (Uncertainty Reduction Theory; cf.
Parks y Adelman, 1983). La incapacidad para reducir la incertidumbre que se
genera en la comunicacién humana por la ausencia de pistas contextuales desem-
boca en una supresién (o0 al menos un retraso) en el desarrollo de relaciones
personales. La incertidumbre que sin duda existe en la comunicacién por Internet
deberia conducir a un menor desarrollo en las relaciones personales.

4. Teoria de la rigueza de los medios (Media Richness Theory; cf. Daft y Lengel,
1984). En esta teoria se analizan los fallos en la comunicacién medidtica depen-
diendo de la riqueza informativa que cada medio posee. Entre los factores que se
han propuesto para medir dicha riqueza informativa destacan: (a) la capacidad del
medio para transmitir miltiples pistas contextuales; (b) la posibilidad e inmedia-
tez en la retroalimentacién; y (c) la posibilidad de usar el lenguaje oral. La
comunicacién por Internet presentarfa limitaciones evidentes para una éptima
adecuacién a estos factores.

S. Teoria de los efectos de la despersonalizacién segiin la identidad social (Social
Identity Theory of Deindividuation Effects; cf. Spears, Lea y Lee, 1990).* En esta
teoria se argumenta que la ausencia de pistas contextuales de ndole social en la
comunicacién por ordenador, por ejemplo debido al deseo de anonimato, no tiene
por qué conducir a una pérdida de referentes sobre la otra persona, sino que lo
que se produce es una intensificacién de la consciencia de grupo, que se antepone
a la identidad especifica de la persona.

6. Teoria de la comunicacion hiperpersonal (Hyperpersonal Communication Theory,
cf. Walcher, 1996). Esta teoria contradice las conclusiones de muchas de las

4 Tombién denominade modelo de la idensidad socialldes-individualizaciin (social identity!
deindividuation model, cf. Reicher, Spears y Postmes, 1995).
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teorfas mencionadas hasca ahora. En lugar de subrayar las limicaciones contextuales
que favorecen la pérdida de interés en la comunicacién por Internet, Walther
argumenta que diferentes sensaciones sociales y psicolégicas del hecho de estar
comunicdndose en linea aportan al internauta un beneficio que compensa la
pérdida de informacién contextual. Concretamente, Walther argumenta que la
comunicacién que €l llama hiperpersonal puede competir en grado de satisfaccién
con la comunicacién interpersonal cara a cara. Asi, los internautas tenderdn a
crear imagenes arquetipicas de sus interlocutores y a exagerar las minimas piscas
contextuales de las que disponen; pero esta teorfa también predice que los
internautas aprenderin con rapidez a aprovechar las escasas fuentes contextuales
disponibles para generar una auto-presentacién virtual mds adecuada. En este
sentido, muchas de las fuentes contextuales que poseen muy poca importancia en
situaciones cara a cara adquieren una importancia vital en entornos virtuales.

Este hecho se corrobora por la cantidad de contactos y relaciones que se
inician y mantienen en el tiempo a través de la red. De hecho, estd demostrado
que los internautas tienden a revelar mds aspectos intimos en la conversacién
virtual con desconocidos que en conversaciones similares cara a cara. Aunque
también es cierto que los interlocutores en conversaciones virtuales trienden a
recurrir a patrones arquetipicos de interaccién para asegurar el éxito comunicati-
vo a pesar de la ausencia de pistas contextuales.

No esté claro, por lo tanto, que las limitaciones impuestas a la expresividad
por un medio escrito supongan necesariamente una merma comunicativa y social,
tal y como sugieren algunas teorias comentadas, que derive necesariamente en
una paulacina pérdida de interés e incluso en la interrupcién del contacto virtual.
En Yus (2001b) se llevé a cabo una investigacién orientada precisamente a arrojar
luz sobre este debate. Las conclusiones de este estudio nos permiten afirmar que,
en efecto, los internautas hacen todo lo posible por oralizar el texto que teclean,
pero ello no implica que estén descontentos con el uso que hacen del chat. Segin
se pudo constatar en una encuesta, los internautas estin satisfechos con la comu-
nicacién en el chat a pesar de las limitaciones impuestas por el texto escrito. No
hay duda de que los internautas desearfan que el texto que teclean fuera mds
expresivo, de forma que aportara de forma nitida no sélo los mensajes verbales,
sino también las actitudes hacia lo que dicen, los sentimientos que albergan en
ese momento, etc. Pero todo este afdn por la expresividad choca con una no menos
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importante necesidad vital: la de preservar el anonimaro y favorecer una comuni-
cacién en la que la «presencia» del otro no amenace la seguridad o el espacio vital
del interlocutor, la sensacién de tener el control de qué pistas contextuales se
pueden aportar y cuindo durante la conversacién en curso y no sentir la amenaza
de la proximidad fisica. El anilisis de interacciones conversacionales cotidianas en
el chat nos indica que, ciertamente, los internautas consiguen encontrar un equi-
librio entre el deseo de interaccién y el anhelo de anonimato.’ Por eso algunas
tecnologias, ya disponibles, que permiten una mayor expresividad vy
contextualizacién del mensaje, no han calado entre los usuarios porque la voz y la
imagen amenazan su tranquilidad y su seguridad, y prefieren seguir refugiados en
el apodo para no revelar aspectos mds intimos de la personalidad.® Es lo que
podriamos baucizar como recelo hacia la revelacién contextual.

No sorprende, por lo tanto, una doble constatacién: en primer lugar, que los
avances tecnolégicos que permiten una interaccién por Internet con una mayor
calidad y cantidad de recursos de contextualizacién no hayan sido adoptados
masivamente por la poblacidn, a pesar de ser baratos y ficiles de instalar en los
ordenadores domésticos.” En segundo lugar, que muchos de los avances en los
programas de interaccién conversacional en Internet se hayan dirigido precisa-
mente a mejorar las opciones de contextualizacién en la interaccién pero sin
afectar a la premisa bésica de la bisqueda del anonimato y de la seguridad en la
cantidad de informacién personal que se transmite en el contacto virtual. Bésica-
mente, la mejora en las fuentes de contextualizacién se consigue no revelando
pistas contextuales propias del usuario, sino creando «alter-egos virtuales» (ava-

5  La satisfaccién que produce la posibilidad de interaccion social sin la amenaza de
revelacion contextual implica una refutacién de la denominada paraduja de Internes (Kraut o al.,
1998; cf. también LaRose ef al., 2001), segiin la cual una tecnologia como Internet, disefiada para
favorecer la interaccidn social entre las personas, conduce sin embargo a un incremento en la
sensacion de aislamiento social.

G Por supuesto, hay alguna informacién que puede deducirse o extraerse de la eleccién de
un determinado apodo y de la forma en que se escribe o ¢l tipo de informacién que se proporciona,
pero se trata ¢en muchas ocasiones de un mero trabajo de hipdtesis poco verificables. Véase, sobre
este tema, Heering (2001).

7 Es lo que ocurre, por ejemplo, con el chat de toz (roice-chat), que permite una interaccién
conversacional oral basada en la mediacién de un servidor de Internet. Es un método de interaccidn
que combina las cualidades informativas de la voz con la scguridad del anonimato virtual (cf.

Guetnsey, 1999).
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tares) mis expresivos que el simple apodo textual del chat tradicional pero que
siguen dejando al margen, en el limbo, la identidad y pistas contextuales del
usuario real, que se mantiene en el anonimato (Suler, 1999; Donath, 2001). El
aumento de expresividad se ha buscado bdsicamente en tres dmbitos (Riva,
2001a: 53; 2001b):

(a) El disefio de un espacio fisico plausible para la interaccién de los
internautas, que tenga la mayor parte de las sensaciones épticas que
tendria un espacio similar en entornos de interaccién reales.

(b) El diseiio de interlocutores vélidos para cada internauta.

(c) El disefio de un cuerpo para el internauta que realmente posea una
capacidad de comunicacién mis alld del discurso verbal, esto es, que sea
capaz de generar gestos, miradas, o movimientos variados dentro de la
escena virtual

En los dos siguientes epigrafes repasaremos algunas de las estrategias a las
que recurren los usuarios de O.T. en sus conversaciones virtuales, tanto para
«connotar vecalmente» la escritura (4.1) como para afiadir, en lo posible, conduc-
tas no verbales paralelas al texto escrito (4.2). Jaffe ef a/. (1995) llaman emotextos a

8  Hay varias propuestas e investigaciones en esta direccidn: (a) Char Circles (Viegas y
Donath, 1999), donde los usuarios estin representados como circulos cuyo color y proximidad
respecto a otros usuarios reflejan visualmente la calidad de la interaccién conversacional en curso.
(b) Bedy Char (Vilhjilmsson y Cassell, 1998), en el que existen arasares que pueden proporcionar
informacién contextual como por ejemplo dar a enternder que se presta atencién, movimientos de
cabeza, parpadeo de ojos, etc. (¢) Chatscape (Lee, 2001), donde una pobre representacién grifica
intenca aportar datos contextuales esenciales para la interaccion virtual. Los mensajes aparecen en
pantalla como bocadillos de cémic que surgen de unos poligonos cuya firma puede variarse de
diferentes maneras. (d) Comic Chat (Kurlander, Skelly y Salesin, 1996) que, como su nombre indica,
se trata de un programa que, de forma automdtica, genera vifictas parccidas a las de los cémics en
las que aparecen reflejados los internautas que estin conversando en ese momento. Los usuarios han
elegido previamente el personaje con el desean identificarse. (e) Coterie (Spiegel, 2001), que propone
una pobre presentacidn visual, bdsicamente formas ovaladas que representan a los usuarios y cuyo
color y proximidad con otras figuras refleja el grado y calidad de la interaccién que estin llevando
a cabo los internautas. (f) V-Char (Smich, Farnham y Drucker, 2000), donde las habitaciones
aparecen como entornos en tres dimensiones vinculados al texto tecleado por los internautas, cuyo
nimero puede llegar a 25. Los usuarios pueden elegir un icono que les represente visualmente en la
conversacion.
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toda esta gama de estrategias no verbales-vocales y no verbales-visuales que,
ademds, poseen una clara variabilidad inter-cultural’

4.1, Oral versus escrito

El chat es un entorno de escritura dindmico, en el que la redaccién y ulterior
relevancia de las intervenciones estdn influidas por la propia dindmica de la
interaccién en la pantalla. En la que hemos denominado zona comin del chat, el
servidor va reproduciendo por orden llegada todos los mensajes que, con posterio-
ridad, van desapareciendo por la parte superior de la pantalla (el denominado
scroll factor en inglés). Cuando hay muchos usuarios conectados, la velocidad con
la que el texto desaparece de la pantalla puede llegar a ser muy alta, lo que
produce desasosiego y, de forma paralela, influye en que la cantidad de palabras
escritas en cada intervencién disminuya notablemente (la media ronda las seis
palabras por mensaje), por temor a ser desplazado de la conversacién virtual en
curso. En las conversaciones privadas ocurre algo parecido. Es normal que el
usuario tenga varias ventanas abiertas con conversaciones privadas simultineas
que consigue mantener gracias a una escritura dindmica, espartana y exenta de
cualquier aderezo estilistico (cf. Hasten, 1998). En este caso, el gran enemigo de
la efectividad conversacional es el silencio, esto es, la ausencia prolongada de
contestacién, cuyo origen (falta de interés, desconexién del canal, problemas en la
red...) no se puede determinar con facilidad (cf. Crystal, 2001: 159; Liu et al.,
2001: 898). Las estrategias de retroalimentacion (backchannel reactions), que tanta
ayuda proporcionan en contextos de interaccién conversacional oral dando a
entender al hablante que se estd prestando atencién a lo que dice, también
desaparecen casi por completo en entornos virtuales (cf. Griin, 1998).

Una de las consecuencias de esta escritura dindmica es la existencia de faltas
de ortografia, unas veces por errores en la pulsacién de las teclas, y otras veces por
pobreza de vocabulario en los internautas (la frontera entre ambas es a menudo
dificil de establecer, asi como entre éstas y las estrategias intencionadas de sustitu-
cién grafémica antes apuntadas), como se observa en las siguientes intervenciones

del chat de O.T.:

9 Véase, por ejemplo, el estudio comparativo del inglés, coreano y japonés en Fouser e a/.
{2000).
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(21) 054 <ESIGUAL> dejanos un rato descansar ke me duelen las llemas de los dedos
140  <sandral6>  rosa tienes lvoz increiblegya quisieran muxos cantantes

Mis alld de estas cualidades genéricas del estilo textual del chat, caben
destacar dos clases de estrategias encaminadas a dotar al texto de una mayor
expresividad y, en suma, de unas mayores posibilidades de contextualizacién en
su recepcién. En el presente epigrafe dedicaremos unos pirrafos a las estrategias
destinadas a compensar la ausencia de las cualidades no verbales vocales del
lenguaje oral, mientras que en el siguiente epigrafe nos centraremos en la com-
pensacién de la informacién no verbal visual.

Con anterioridad he sefialado que el gran reto de los usuarios del chat no reside
en la comunicacién efectiva de contenido proposicional, ya que a pesar de que en los
enunciados existen lagunas informativas que han de ser rellenadas por los usuarios
incerlocutores, en general se puede afirmar que la comunicacién proposicional en el
chat es satisfactoria, como prueba su gran popularidad. El gran reto reside, més
bien, en la transmisién de sentimientos, emociones y actitudes asociadas al conteni-
do proposicional, cuya manifestacién en contextos orales suele producirse sin nece-
sidad de ser acotados con los recursos verbales creados por la lengua para tal efecto.
Entre estas estrategias de compensacién destacamos las siguientes:

1. Repeticion fonemdtica. Estd destinada sobre todo a connotar el mensaje con
determinados sentimientos. En el corpus utilizado para este articulo la que mds
abunda es la repeticién para expresar admiracién por alguno de los concursantes
de 0.T., como se observa en (22):

(22) 009 <BELFLY> vayas cuerdas bocal
014 <BELFRY> ole tu gargantaaanasanasaaaaaa
066  <perene>  oleeceece

2. Uso expresivo de los signos de puntuacién. No cabe duda de que los signos de
puntuacién son recursos estilisticos muy pobres a la hora de expresar toda la
variedad de actitudes y sentimientos que acompafian al discurso oral (Yus, 1998;
2001a: cap. 3; Mejfas, 2001). En los chats se recurre a la repeticién de estos signos
para indicar la intensidad con la que se expresa la actitud subyacente en un
enunciado. Por ejemplo, en (23) dicha repeticién demuestra una enfatizacién del
deseo de obtener respuesta (005) y en el grado de enfado que acompaifia a la
emisién del enunciado (127):
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(23) 005 <n_piquet> alguien esta en un ciber??2???
127 <RIRI> BUSTAMANTE es el MEJOR cofiojj;;

3. Escritura fonética. A veces los usuarios escriben sus mensajes no dotandolos
de oralidad con la ayuda de recursos tipogrifices, sino transcribiendo, de forma
escrita, su pronunciacién oral, como en (24):

(24) 023 <Anactasia>  me canguen die rosa...como cantas tia

4. Alternantes. Este término, acuiiado por Poyatos (1994), se refiere a sonidos
no verbales pero de indole vocal que, como su nombre indica, a/ternan su emisién
con los enunciados verbales. Gracias a fa no simultaneidad con el texto escrito, los
usuarios pueden reproducirlos con cierta claridad expresiva en el discurso del
chat. De este modo, es frecuente encontrar enunciados en los que usuarios modi-
fican el texto para manifestar risa, mostrar su dolor, su asco, etc. con independen-
cia de los enunciados verbales y con una mayor facilidad de transcripcién, tal y
como se observa en la transcripcién de la risa y del llanto en (25):

(25) 037  <AAbusta®A> por favortr como os creeis que son los de ottt??2??? jejejejej
179 <ESIGUAL> waaaaaaaaaaaaaaaaa

4.2. Visnal versus verbal

En la actualidad, el debate sobre la pertinencia o no de las comunicaciones
virtuales estd centrado en un aspecto esencial del ser humano: el anclaje informa-
tivo que supone la presencia del cuerpo del hablante (cf. Yus, 2001a: cap. 2). En
efecto, como se argumenta en Yus (2001b), en situaciones de comunicacién cara
a cara, del cuerpo de los interlocutores emana sin cesar una informacién referida
a rasgos macro-sociales como el sexo, la raza, la complexién, la ropa, etc., ademids
de la esencial informacién no verbal que la persona comunica, de forma conscien-
te o inconsciente, mientras habla (Donath, 2001). No sorprende, por lo tanto,
que el cuerpo sea un referente esencial tanto para quienes defienden los entornos
comunicativos virtuales, como para quienes los rechazan. Los defensores aducen
que los interlocutores virtuales, liberados de su presencia corpérea ante los demis,
lograrin una comunicacién mds didfana, liberada de los prejuicios que normal-
mente surgen ante la imagen visual de la persona, a la vez que la personalidad real
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del usuario no se verd enmascarada por los estereotipos sociales que emanan de su
cuerpo (cf. Wallace, 1999). Los detractores, por su parte, argumentan que la
forma mds natural de comunicacién es la que tiene lugar en sicuaciones cara a
cara, donde la conducta no verbal que produce el cuerpo de los interlocutores les
ayuda a conseguir una interpretacién correcta de los enunciados, y donde el
cuerpo favorece una categorizacién social del interlocutor.

En el caso del chat de O.T. ocurre algo curioso: existe la posibilidad de que
tras alguno de los apodos se esconda algin concursante del programa televisivo,
lo que para los demés usuarios implica un cambio cualitativo importante en el
curso de sus conversaciones, dotando a los enunciados de un cuerpo sustentante
ya conocido. No sorprende, por lo tanto, encontrar en el chat de 0.T. numerosos
mensajes de usuarios tratando de corporeizar el apodo de un supuesto concursante,
como ocurre en (26) respecto la concursante llamada Rosa:

(26) 007 <Duniavt> Hola, eres tu de verdad o otra?
035  <flaca> si eres tosa de verdad la del chorro de voz?
045  <triunfo> pero contesta eres la buena rosa ot

086 <Anactasia>  yo creo que es rosa, solo ella diria «jooo, ke me poneis colorada»

Esta obsesién por dotar de un cuerpo a la fuente del texto escrito se inscribe
en la tendencia, cada vez més palpable, de tratar la comunicacién en el chat como
un fenémeno local mis que global. Con anterioridad, lo que sorprendia del chat
era la posibilidad (global) de conversar con personas ubicadas en espacios fisicos
distantes, mientras que ahora esta comunicacién se intuye cercana (local) y abre la
posibilidad a encuentros cara a cara paralelos a la interaccién virtual, como de
hecho ocurre cada fin de semana entre jévenes que acaban de conocerse mediante
este tipo de comunicacién.

Aparte de este rasgo concreto del chat de O.T., en general hay dos estrategias
principales de compensacién de la ausencia de informacién no verbal visual en los
mensajes escritos:

(a) Los emoticones (también llamados emoticonos), traduccién literal de la acu-
fiacién inglesa a partir de las palabras emotive e icon, son composiciones icénicas
formadas a parcir de la unién de diferentes signos de puntuacién. Vistas de lado,
estas composiciones parecen representar expresiones faciales que demuestran ale-
gria, enfado, etc., como en (27):
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(27) 024 <BELFRY> XDDDD
049 <HeRMaNo> xD
221  <deyaneira>  saludos desde puerto rico :-)

Como ya se apuncé en Yus (2001a: 128-138) estas configuraciones signicas
son claramente esquemiéticas y con muy poca capacidad para comunicar expresio-
nes faciales realmente relevantes dentro de la conversacién en curso (cf. Torres
Vilatarsana, 2001). A esta limitacién hay que afiadir el hecho evidente de que los
usuarios del chat comunican en la sucesividad y linealidad del texto escrito lo que,
a menudo, tiene lugar simuledneamente en la comunicacién oral (canales verbal y
no verbal comunicando informacién de forma simultinea). Precisamente, una de
las lineas de investigacién mis fructiferas en la pragmdrica se orienta a determi-
nar la mediacién de la conducta no verbal de las personas en la interpretacién
final que adquieren los enunciados verbales sobre los que dicha conducca se
superpone. En Yus (ibid.: 124) se muestran cuatro posibles efectos de esta unién
entre la informacién verbal y no verbal, por un lado, y la existencia o no de
intencionalidad, por otro:

(28) a. Una conducta no verbal no intencionada refuerza la informacidn del mensaje verbal.

[una persona tiembla y le sudan las manos mientras dice «estoy nerviosos)

b. Una conducta no verbal no intencionada contradice la informacién del mensaje verbal.
Luna persona tiembla y le sudan las manos mientras dice «essoy tranquilos)

¢. Una conducta no verbal intencionada refuerza la informacién del mensaje verbal.
{una persona se Heva el dedo fndite a la boca mientras dice «;silencio!»}

d. Una conducta no verbal intencionada contradice la informacién del mensaje verbal.
[una persona guifia un ofo a la vez que emite un enunciado irénico)

(b) Acotaciones icénicas. En Yus (2001a) se acufié este término para aquellos
comentarios escritos que describen las conductas no verbales que los usuarios
estarfan llevando a cabo si se encontraran en un contexto conversacional oral cara
a cara. El término acotacidn se tomé de las acotaciones de los textos teatrales, con
las que los autores proporcionan informacién sobre la conducta no verbal que los
actores deben llevar a cabo. A partic de aqui se hizo una divisién entre las
acotaciones iconicas anténomas, cuando la conducta no verbal aparece en su equiva-
lente verbal més aproximado (ej. estabilizado en los diccionarios), y normalmente
entre asteriscos (*sonrie*; *saluda*, etc.) y las acotaciones icinicas comentadas, que
requieren la utilizacién de tode un enunciado para poder describir la accién (a

163



Francisco Yus

menudo generado por el propio programa tras la pulsacién de una secuencia de
teclas), como ocurre en estos ejemplos tomados del corpus de 0.7T:

(29) 300 <zen_80> toy feliz y dormida
303 <zen_80> pero nerviosa

Todas estas estrategias de compensacién apuntadas en 4.1. y 4.2 adolecen de
una merma comunicativa, de un filtrado de toda la informacién contextual que
suele estar disponible en entornos conversacionales cara a cara y que juega un
papel tan esencial en la correcta interpretacién de los enunciados y de las inten-
ciones o actitudes que los acompaiian. Ni siquiera el conocimiento compartido
entre los interlocutores juega un papel tan relevante en entornos virruales como
lo es en conversaciones orales entre amigos (Hancock y Dunham, 2001a). En el
chat casi todos los interlocutores son anénimos, Unicamente representados en la
escena virtual por el apodo que han elegido para esa sesién de char. Pero lejos de
desanimar a los internautas, estas condiciones de interaccién tan poco favorables
se han convertido en un medio de socializacién muy comiin en determinados
tramos de edad. Se trata, en suma, de una sobre-valoracién del anonimato sobre el
valor de la informacién contextual a la que se puede aspirar en otras formas de
comunicacién no mediadas por el ordenador.
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