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METAMORFOLOGIA (I): AMBITO Y MODELOS DE LA

MORFOLOGIA

RESUMEN: Una disciplina tan antigua como
la Morfologia goza de abundantisimos estu-
dios descriptivos y explicativos de sus distin-
tas cuestiones. Pero no abundan tanto los acer-
camientos metamorfolégicos. En este trabajo
me ocupo de dos problemas metamortfoldgi-
cos: el primero de ellos se refiere al dmbito
organizativo, material e histérico, y el segun-
do, a lo que se ha llamado “modelos”, que,
aunque pueden ser aplicables a cualquier dis-
ciplina lingiifstica, son mds vilidos cuando se
trata del marco de la Morfologia.

1. AMBITO

1.1. Principios organizativos
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Universidad de Murcia

ABSTRACT: A discipline as old as
Morphology enjoys numerous descriptive and
explanatory studies of its own questions; yet
metamorphological approaches are not so
abundant. In this paper, I deal with two
problems metamorphological: (1) the first one
refers to the organizational realm, both mate-
rial and historical, while (2) the second problem
addresses what has been called “models”;
although these can be applied to any linguistic
discipline, they ate even more valid in the
framework of Morphology.

Quizd podria parecer que estd fuera de lugar el que en un articulo (o en

varios) de una revista se pueda tracar la mecamorfologia. Llevaria razén quien asi
pensara si al hablar de metamorfologia me extendiera o profundizara en todos los
aspectos que estdn comprendidos bajo tal nombre; esto es, si desarrollara con
amplitud la historia de la Morfologia, la morfologia comparada, la historiografia
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morfolégica, los universales morfolégicos', la discusién de los primitivos
morfoldgicos, etc. Pero nada de eso hago Me limito a hacer algo tan sencillo y tan
imprescindible como es mostrar brevemente, en una visién critica, la natura-
leza de la Morfologia: sus tareas, sus objetos, sus vaivenes, sus modelos,
etc. «Estd fuera de toda duda que la mayoria de los “trabajadores de la morfolo-
gia” pasan casi todo su tiempo realizando anilisis concretos y explicitos de una
serie de hechos sobre la estructura de la palabra en las lenguas naturales y no
estudiando cuestiones de fundamentos. Sin embargo, los anilisis s6lo serdn
inteligibles en la medida en que entendamos el contenido fundamental de un
campo, teniendo asi consecuencias para una mejor comprensién del lenguaje.
Como la Morfologia es un campo donde son particularmente intrincadas sus
interrelaciones con el resto del lenguaje, se desprende que es especialmente
importante ser claros con respecto a su naturaleza si queremos que los andlisis y
las propuestas sean significativos».’

Tratar de la Morfologia es intentar desentrafiar su ser y su quehacer. Tenga-
mos un punto de partida razonable, aunque discutible, y realicemos un recorrido
razonable de principio a fin, y podremos decir que hemos hecho un planteamien-
to vdlido, esto es, que lo avala una epistemologia. No hay que perder de vista la
diferencia que hay «entre el método cientifico de andlisis del lenguaje y el
meta-método de andlisis de la lingiiistica, puesto que uno y otro funcionan en
niveles diferentes.»* La metamorfologia no es “hacer” Morfologia, sino “hablar
de” la Motfologia. El punco de partida es: ;qué renemos que saber de la Morfolo-
gia? Su ser y su quehacer incluye, al menos, los siguientes puntos: cudl es su
indole (dmbito, modelos, historia...), qué estudia (objeto, operaciones, funcio-
nes...) y qué relaciones tiene con otras disciplinas lingiifsticas.

Pero no basta con conocer las cuestiones que incluye la meramorfologia;
conviene estructurarlas bien para que no haya confusién. Si todas estas cuestiones
las abordamos sin orden ni concierto, quizd llegarfamos a construir abundantes y
eruditos desarrollos acerca de qué es la Morfologia, cuidl es su objeto de estudio,
cudles son las funciones morfol6gicas, cudl es la definicién de Morfologia, etc.,

1 Parala cuestion de los universales, véase el panorama amplio, preciso y actual de Moure,
T. (2001).

2 Anderson, S. R. (1988-b), 227.

3 Heger, K. (1972), 8.
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pero no sabriamos cudl era el fundamento de unas u otras cuestiones. Seria una
masa, informe o malforme, llena de caos cualitativos. En las tareas cientificas no
basta con decir: hay que saber lo que se dice y por qué se dice. En Lingiiistica no
podemos contentarnos con proponer hipétesis, sino que, ademds, hay que conocer
y exponer las razones que hacen vilidas tales hipétesis.

Asi pues, los principios organizativos de la Morfologia son las cuestiones
morfolégicas “en cuanto principios estructuradores del saber metamorfolégico”;
se conciben como los eslabones ordenados sucesivamente que encadenan con
nitidez el pensamiento relativo a los hechos de lengua morfolégicos. Tales princi-
pios son: 1°. Ambito de la Morfologfa. 2°. Su objeto de estudio. 3°. Las relaciones
interdisciplinares. En ellos estin comprendidas otras cuestiones de un nivel me-
nos abarcador, como iremos viendo.

Aunque acuda frecuentemente a conceptos generales, para la mayor parte de
ellos pensaré en la lengua espafiola y, por supuesto, pondré ejemplos en espafiol.
Sin dejar de ver la Morfologia como categoria emic, la contemplaré también como
categoria etéc. Swadesh introdujo en 1934 los términos etic y emic?, y Pike en 1954
los interpreté como enfoques no estructural y estructural, respectivamente®. Pos-
teriormente Berthe Siertsema los explicé como la realizacién especifica (e¢#c) de un
fenémeno genérico (emic)S. Desde entonces se suele entender como unidades etic
aquellas que son «actualizaciones concretas, dependientes de la situacién y dife-
rentes de un individuo a otro» (parole), mientras que las unidades emic son
«abstractas, supraindividuales y relativas a la Jangue»’. La Morfologia es una
unidad ezic: «Mais la morphologie ne peut étre, elle aussi, qu'une catégorie “etic”,
dont I'imporcance et la nature doivent nécessairement varier avec la langue 2
décrire»®. Creo que es aplicable a la palabra, al morfema..., lo que Molino dice de
la Morfologia. Martinet, por ejemplo, aplica a la palabra lo siguiente: «Seria
inttil cratar de definir con més precisién este concepto de “palabra” en lingiiistica

Swadesh, M. (1934), X.
Citado por Welte, W. (1974-75), 190.
Siertsemna, B. (1969), 586.
Welte, W. (1974-75), 190.
8 Molino, J. (1985), 26: La morfologia no puede ser sino una categorfa “etic”, cuya
importancia y naturaleza deben necesariamente ser distintas en cada lengua.
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general. Se puede, sin embargo, intentarlo dentro del cuadro de una lengua
determinada.»’

1.2. Ambito material

Entiendo por dmbito material el conjunto de materias que forman los
objetivos y el contenido de esa disciplina. (Del objeto me ocuparé en el siguiente
articulo.) Escasean las propuestas sobre el dmbito de la Morfologia. Muchos
autores mencionan, con mayor o menor excension, la cuestién de la unidad propia
de la Morfologia: que si el morfema, que si la palabra, que si ambos... Pero pocos
se plantean el problema con més profundidad. Cinco disyuntivas se deben plan-
tear desde el inicio en esta cuestién:

1%) La base desde la que se ha de enfocar: ;una base de similitud con otras

ciencias, o una base peculiar de la Lingiifstica?

2%) La indole del punto discriminador: ;ha de ser un objeto, o un aspecto de

objeto?

3*) La identificacién de tal punto: ;cudl/cudles es/son, y qué esfson?

4%) La autonomia del componente morfolégico: ¢si o no?

5*) El contenido: sestricto o amplio?, o sea, ¢las entidades-objeto propio, o

el campo en que éstas intervengan?

Flexién, derivacién, palabras, verbos, raices, desinencias, etc., constituyen,
grosso modo, €l ambito de la Morfologia; todas ellas son susceptibles de recibir (de
hecho lo han recibido) diversos tratamientos. Tradicionalmente todas esas mate-
rias se vienen agrupando en dos dmbitos morfolégicos, flexién y derivacién, o
tres, si la derivacién se desdobla en afijacién y composicién. No es una asignacién
falsa, pero sf es ciertamente insuficiente. Mattews concreta en forma de temas o
preguntas clave el 4mbito de la Morfologia: 1) determinar cuiles son las unidades
bisicas, 2) cémo aparecen tales unidades, y 3) con qué criterios se analizan.'’® En
similares términos se expresa Pena, para quien los objetivos de la Morfologia son
los siguientes: «a) delimitar, definir, y clasificar las unidades del componente

9  Martinet, A. (1960), 144. Véanse otras muestras de esta misma idea en Bosque, I.
(1983), 128; Kilani-Schoch, M. (1988), 65 y 66; Lyons, J. (1968), 186; Ramar, P. (1979), 43;
Robins, R. H. (1964), 243.

10 Mattews, P. H. (1970), 100.
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morfolégico, b) describir c6mo tales unidades se agrupan en sus respectivos
paradigmas, y c) explicar el modo en que las unidades integrantes de la palabra se
combinan y constituyen conformando su estructura interna.»'!

El distribucionalismo orienté claramente la Morfologia sobre ¢l morfema,
pero la heterogeneidad de las interpretaciones que ofrecieron sus distintos segui-
dores debilité no sélo el concepto de morfema, sino también el 4mbito morfolégico
debido a las conexiones con Fonologia y Lexicologfa, principalmente. El debilita-
miento del morfema y de la Morfologia se consuma en el generativismo; el
componente morfolégico se escinde y disuelve entre la Sintaxis, la Fonologia y la
Lexicologia; el tinico reducto en el que la Morfologia parece gozar de autonomia
es en el de las raices, temas y afijos, sobre los que hace intervenir las reglas y
representaciones. Més credibilidad teérico-morfolégica tienen el estructuralismo
europeo (funcionalismo de Martinet, de la Escuela de Oviedo..) y otras aportacio-
nes como la de Mattews, la de la Morfologia natural...

Fernéndez Pérez defiende una Morfologfa de 4mbito formal y no sustancial,
basada en unidades, y no en aspectos de unidades'?. Afirma que «los llamados
“morfemas flexivos se han reconocido siempre como “gramaticales”, y por tanto
objeto de interés para la Gramadtica. A los “morfemas léxicos” se les ha atribuido
cardcrer “léxico” ("no gramatical”) y en muchas ocasiones se los ha relegado al
dmbito de la Lexicologfa. A los “morfemas derivativos” se les confiere un rango
vacilante entre adscribirles cardcter 1éxico o caricter gramatical, y es frecuente
atribuirles entidad léxica pero gramaticalizada.» De donde deduce que solamente
los morfemas flexivos son morfemas genuinos y los dnicos que responden a los
requisitos de la morfémica, o sea de una Morfologia formal.

Son pocos los que aluden a lo que de hecho ha llenado siempre los tratados
de Morfologia. Una de estas escasas propuestas la hace —y de pasada— Hjelmslev,
para quien «la tarea de la morfologia es la exposicién de las partes de la oracién
segiin su facultad de ser flexivas o de ser no-flexivas.»'* Para saber qué entiende
Hjelmslev por partes de la oracién, basta con que leamos lo que dice unas piginas
antes: «La categorias funcionales son idénticas a lo que se llama las parses de Iz

11 Pena, J. (1999-b), 4307.

12 Fernindez Pérez, M. (1991), 28-30.
13 Fernindez Pérez, M. (1991), 61-62.
14 Hijelmslev, L. (1928), 209.
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oracion. Este término, que es corriente en castellano, es el término cldsico para
designar este tipo de categorfas: los gramdticos griegos las llamaban uépn tod
Adyov o Aékeigc 10D AGyov, y los gramécicos latinos han traducido ese
término por partes orationis, término cldsico que es aiin de uso corriente no sélo en
castellano, sino también en gran nimero de lenguas modernas como el francés
(parties du discours), el inglés (parts of speech), el alemdn (Redeteile) ...] Es con
mucho preferible frente a otro término que ha ganado terreno en algunas lenguas
modernas, a saber, clases de palabras.»'® Bosque es de los pocos lingiiistas actuales
que mencionan también como tarea de la Morfologia el estudio de las partes de la
oracién. Para él, «la Morfologia trata de recubrir dos grandes zonas, ambas de
considerable amplicud. La primera de ellas es {...] tratar de comprender lo que
ocurre dencto de la palabra [...} La segunda gran parte en que se divide la
Motfologia es la teoria de las categorias 1éxicas [...}: sustantivo, adjetivo, verbo o
preposicién»'S. Asi pues, Bosque resume las tareas morfolGgicas en dos tipos de
indole muy diferente: una unidad simple —que no sencilla~ y un conjunto amplio
de categorias complejas.

Hoy es ya opinién generalizada que el 4mbito de estudio de la Morfologia
abarca dos grandes partes, que se suelen llamar morfologia flexiva y morfologia
derivativa (o 1éxica). La morfologia flexiva se ocupa del anilisis de las distintas
formas de las palabras que comparten el mismo tema (AM-o, -as, -a, -amos,-ais,
-an; BUEN-¢, -a, -0-5, -a-5). La morfologia derivativa trata de las formaciones de
nuevos temas. Para comprender mejor las tareas de una y otra, y puesto que
ambas giran en torno a la palabra, expondré previamente a) qué es tema, y b) qué
tipos de palabras hay atendiendo a su estructura morfoléxica.

a) El tema de una palabra resulta de hacer la operacién de eliminar,
merodolégicamente, los afijos flexivos; puede ser simple, si coincide con la raiz
(LEAL, /eal-e5), 0 compuesto, si consta de raiz y afijos derivativos en sentido
amplio (LEALTADES, /eal-tad-es; INMORAL, in-moral, PELIRROJOS, peli-rrofo-s).
Stmil y similar son dos palabras distintas porque no comparten el mismo tema
(sfmil y similar, respectivamente); en cambio, estropeado y estropeada son formas de
la misma palabra porque el tema de ambas es el mismo (estropead-).

15 Hijelmslev, L. (1928), 205.
16 Bosque, 1. (1983), 116.
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b) Las palabras pueden ser variables (/-0, alt-a, alt-o0-s, alt-a-s) o invariables
(famds), y simples o complejas, segiin que el tema sea simple o complejo
(des-inhibid-o, liby-esc-o0, ali-cort-a).

Por mi parte, debo manifestar que las propuestas conocidas —de las cuales
son una muestra las que acabo de exponer— me parecen no aceptables, no porque
sean malas, sino porque, en general, son incompletas y estdn insuficientemente
fundamentadas.

a) Son incompletas porque el “programa” de la morfologfa estd mucho
menos nutrido de lo que de hecho aparece en los estudios y tratados. En los
estudios morfolégicos se expone que la Morfologia trata del morfema, de la
palabra, del anilisis en morfemas, de los alomorfos, de la morfonologfa..., sin
mencionar las categorias (como el sustantivo, la preposicién, etc.); pero, de hecho,
los tratados se ocupan de las categorias.

b) Estdn insuficientemente fundamentadas por dos razones:

1% Porque no otorgan al significado la relevancia necesaria, esto es, que el
significado juega un papel secundario en la organizacién de los conteni-
dos morfolégicos.

2%, Porque carecen de sentido unificador; es decir, que el variopinto panora-
ma del material morfolégico parece mas una masa semdntica, una forma-
cién alégica, que un conjunto organizado. Se tratan los morfemss, la
flexién, la palabra, la composicién, el pronombre, etc., sin explicitar el
principio que hace que esas unidades, esos fenémenos, etc., estén
conjuntados.

El rechazo, por las razones esgrimidas, de la mayorfa de las propuestas
me obliga a proponer una hipétesis que no tenga esas deficiencias, o sea, una
hipétesis que programe todo el contenido real de la Morfologia, que dé al
significado el valor que le corresponde, que esté provista de un sencido
unificador...

Retomando las disyuntivas apuntadas al principio de este apartado, mani-
fiesto que:
1. Se ha de entender Morfologia como exija la argumentacién lingiiistica,
independientemente de los sentidos que tenga en otras ciencias.
2. El punto discriminador ha de ser, simultdneamente, un objeto y un
aspecto (lingiiistico) de ese objeto.

11
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3. Tal objeto material es el morfema, que se expresa mediante morfos y
mediante palabras.

4. Ha de mantenerse la peculiaridad del componente morfolégico.

5. El contenido de la Morfologia debe comprender todo el campo en que
intervengan las entidades que sean objeto propio de estudio de la Morfo-
logfa.

1.3. Ambito histérico

Para evitar lo pretencioso prefiero hablar de dmbito histérico méds que de
«Historia de la Morfologia»; es decir, es més acertado referirme a los precedentes
de los estudios morfolégicos actuales que a su devenir histérico.

1.3.1. Origenes

Los estudiosos del lenguaje han sido siempre conscientes de la importancia
de las palabras: ha sido uno de los pilares de la tradicién filolégica'’. Sin embargo,
la Morfologfa no surge como una rama especial de la Lingiiistica, y con el perfil
aproximado que tiene hoy (por ejemplo, incluyendo tanto la flexién como la
derivacién) hasta el siglo XIX. De hecho, casi en todas las gramdticas espafiolas
que se pueden considerar antiguas, desde la de Nebrija, se inclufan las materias
morfolégicas, aunque con distintos nombres: analogfa, etimologia...'®

Aunque el perfil de la Morfologfa no se disefiara con los trazos actuales hasta
el siglo XIX, no cabe duda de que “lo morfolégico” ha estado condicionando
durante siglos la reflexién lingiiistica. Un ejemplo elocuente de ello es el de la
tipologia de las lenguas. Hasta hace relativamente poco tiempo, el Gnico criterio
utilizado para clasificar las lenguas era de tipo morfolégico. «Generalmente, la
tipologfa morfolégica admite tres tipos canénicos de lenguas: aislante, aglutinan-
te y flexiva, a las que a veces se afiade un cuarto tipo: polisintética o incorporante.»"?

17 Aronoff, M. (1976), 4: «morphology has remained one of the mainstays of the philological
tradition».

18 Véase Ramajo Caiio, A. (1987), Gémez Asencio, J. J. (1981), Calero Vaquera, M* L.
(1986), y Sarmiento, R. (1997).

19 Comrie, B. (1981), 71.
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A principios del siglo XIX la Morfologia desempefié un papel central en la
reconstruccién del Indoeuropeo. En 1816 Franz Bopp publicé los resultados de
un estudio que apoyaba la afirmacién, propuesta ya en 1786 por William Jones,
de que el Sénscrico, el Latin, el Persa y las lenguas germénicas proceden de un
tronco comin. La evidencia de Bopp se basaba en la comparacién de las desinencias
gramaticales de las palabras en esas lenguas. Entre 1819 y 1837, Jacob Grimm,
coetdneo de Bopp, publicé Deutsche Grammatik, su trabajo cldsico. Haciendo una
comparacién analitica de los sistemas de sonidos y de las estruccuras de formacién
de palabras, Grimm mostré la evolucién de la gramética de las lenguas germéani-
cas y de las relaciones entre estas lenguas y otras lenguas indoeuropeas. Mis tarde,
bajo la influencia de la teorfa darwiniana de la evolucién (el libro de Darwin,
Sobre el origen de las especies, se public en 1859), el filélogo Max Miiller, sostuvo,
en sus conferencias de 1899 en Oxford, que el estudio de la evolucién de las
palabras podria arrojar luz sobre la evolucién de las especies. Esta hipétesis
implicaba que el estudio de las 400-500 raices del tronco indoeuropeo de muchas
lenguas de Europa y Asia era la clave para entender el origen del lenguaje
humano.

El término moerfologia, de origen griego, es el equivalente del alemdn
Formenlebre («estudio de las formas»). «El término mismo parece haberlo inventa-
do Goethe aplicindolo al principio, en biologfa, para aludir al estudio de las
“formas” de los organismos vivos. Luego pasé a la Gramitica, desde mediados del
siglo [XIX], por la influencia [...} de la biologfa evolucionista.»?* No queda
constancia de que el término morfologia haya sido usado antes de que Goethe lo
hiciera en su diario del 25 de septiembre de 1796. Con sentido biolégico aparece
ya hacia 1830 en el Oxford English Dictionary; con sentido lingiifstico aparece, en
ese mismo diccionario, treinta afios después. En el diccionario de la RAE no
aparece antes de 1884. En sentido lingiifstico también fue en Alemania donde
primero se ucilizé: fue August Schleicher, quien lo puso como titulo de un
documento que crata de la estructura de las palabras individuales®'. Adn hoy dia
otras ciencias, como la medicina, la geograffa..., cuentan con una disciplina que s¢

20 Lyons, J. (1968), 202.
21 Salmon, P. (2000}, 18. En este arciculo se ofrecen detalles del nacimiento y primeros
usos del téemino morfologia.
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llama morfologia y que estudia las formas que presentan los objetos respectivos de
estudio.

La consideracién de la Morfologia como el estudio de la flexién y la deriva-
cién en esta época tiene también una explicacién historicista: «los filélogos
comparatistas, influidos de un modo considerable por los tratados gramaticales
del sénscrito que tenfan a su disposicién, llegaron a interesarse por el estudio
sistemdtico de la formacién de palabras desde un punto de vista histérico. Y se
llegé a la conclusién de que los procesos flexivos y derivativos tenfan una gran
parte en comin.»*

Tales pretensiones evolucionarias fueron abandonadas muy pronto en la
historia de la Morfologia. La historia particular de cada lengua ha dejado de
contemplarse dentro de un marco darwinista. En el siglo XX la Morfologia ha
sido considerada como una disciplina esencialmente sincrénica, es decir, una
disciplina centrada en el estudio de la estructura de las palabras en un determina-
do estadio del lenguaje, mis que en la evolucién de las palabras. Pero, a pesar de
este acuerdo uninime de los lingiiistas en este punto, la Morfologfa ha tenido una
accidentada historia en el siglo XX.

1.3.2. Consolidacién

Toda disciplina cientifica consolidada pasa por alternancias; unas variacio-
nes que son los movimientos propios de toda disciplina. Tales alternancias son
o bien externas, o bien internas. Externo se puede considerar lo que sucede
fuera de los recursos morfolégicos mismos; interno, lo que ocurre en el interior
de la disciplina misma, en las propuestas cientificas. A las alternancias externas
las llamaremos vaivenes; a las internas, vicisitudes. Los vaivenes actian en el
eje temporal (horizontal); las vicisitudes se conocen en el eje nocional (vertical).
Los vaivenes —mds ridpidos de lo que lo eran en épocas pasadas— consisten en
periodos de atencién y periodos de desatencidn; las vicisitudes se concretan en
que aparecen, simultdnea o sucesivamente, concepciones variadas: conservado-
ras o innovadoras, esporddicas o duraderas, locales o generales... Vaivenes y
vicisitudes son objeto de estudio propio de una historia de la Morfologia. Aqui

22 Lyons, J. (1968), 202.
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apuntaremos sélo la existencia de los cambios externos —los vaivenes— que mis
resaltan a lo largo de las dltimas épocas. Toda disciplina cientifica pasa por
periodos de apogeo y periodos de decadencia. La Morfologia no va a ser una
excepcién.

Todos los grandes lingiiistas del pasado siglo (Saussure, Hjelmslev, Benveniste,
Jakobson...) se han ocupado de cuestiones morfolégicas; pero los comienzos del
estudio sistemdtico de la Morfologia hay que situarlos en los estructuralistas
americanos. En la primera época de la escuela estructuralista americana, especial-
mente entre 1920 y 1925, los estructuralistas americanos se ocuparon del fonema;
pero poco a poco la atencién se fue desplazando hacia la Morfologia.

Entre 1940 y 1960 el centro de estudio lo constituia la Morfologia. La
mayor parte de los principales estructuralistas investigaron diversas cuestiones de
la teoria de la estructura de la palabra y aportaron propuestas morfolégicas
decisivas: el libro de Nida, titulado Morphology, aparecido en 1946, presentaba la
teorfa y la prictica estructuralista, e introdujo a muchos lingiiiscas en el andlisis
descriptivo de las palabras; en el libro de Harris, de 1951, Methods in Structural
Linguistics, més de la mitad de las piginas estin dedicadas a la Morfologfa;
muchos de los trabajos lingiiisticos escritos entre 1940 y 1955 que recoge Joos en
las dos compilaciones que hizo, son de tema morfolégico; en los Congresos
Internacionales de Lingilistas de 1948 (Paris) y de 1952 (Londres) estuvo presente
explicitamente la Morfologia; Harris y Hockett, entre otros, publicaron en esos
afio articulos importantes; etc. Por todo ello, Mattews considera «la década de
1950 como una especie de momento decisivo en la historia reciente de los
estudios morfolgicos»?.

Algunos autores veian este auge morfolégico como una amenaza, como una
situacién bélica. Tanto era asi que, mediada la década de los cuarenta, C. de Boer
lleg6 a hablar de «tirania de la forma» y reivindicaba el derecho a preguntarse «si
la morfologia merece verdaderamente el lugar preponderante que se le reconoce
todavia frecuentemente en lingiiistica»?!, en el sentido de que hay lingiiistas que
hacen depender la riqueza gramatical de una lengua de su riqueza morfolégica.
Una lengua culta «no necesica tanto de signos puramente morfolégicos para la

23  Martcews, P. H. (1970), 100.
24 De Boer, C. (1946/1947), 5.
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expresién de los marices o “nuances” del pensamiento como de otros medios
expresivos {...]; hay que otorgar un puesto menos predominante, que el otorgado
hasta aqui a la morfologia, no situdndola encima ni debajo de las otras partes de
la gramitica, sino en el lugar exacto que le corresponda.»?® «Habfa, por tanto,
una hipercrofia morfolégica, analégica o como se le quiera llamar; y habia una
endemia sintdctica.»? El «privilegiado sitial» del que habfa que «desbancar a la
motfologia» hundia unas largas raices en el tiempo. «Durante siglos y siglos los
estudios gramaticales venfan casi calcados en las Institutiones grammaticae de Prisciano
y en el Ars grammatica de Donato. [...] los cuatro cldsicos epigrafes {...] en
realidad s6lo comprendian un verdadero capitulo, La Morfologia {...] En las
mismas Instituciones de Prisciano el estudio de las partes de la oracién absorbe
14 libros de los 18 de que consta la obra; y el gramdtico Pompeyo expone sin
rebozo su opinién de que el verdadero objeto de la gramitica son “las partes” del
discurso. Tal disposicién fundamentalmente morfolégica no cambié ni aun con el
advenimiento de la lingiiistica moderna. Los comparatistas, por ejemplo Bopp,
atendieron primordialmente a la similitud de las formas. Era muy dificil, en
efecto, penetrar desde el primer momento en el complejo de la frase para estable-
cetr comparaciones y se detuvieron en lo més externo.»?

Al acabar la década de los cincuenta irrumpié con fuerza la Sintaxis: en
1957 Chomsky escribe Syntactic Structures; en 1959 Tesniere publica Eléments de
syntaxe structurale, en los primeros sesenta se publican los trabajos mds representa-
tivos de las teorfas de Pike y de Halliday; etc. En estas circunstancias no era de
extrafar que la Morfologia perdiera poder de atraccién, ni que las cuestiones
morfolégicas se repartieran entre los componentes fonoldgico y sintictico, ni que
la palabra se viera despojada de importancia ante la abstraccién de las relaciones
sintdcticas.

Me voy a referir brevemente a la relacién entre la gramdtica generativa y la
Morfologia. Se suelen sefialar dos etapas, separadas por el afio 1970, fecha de la
aparicién del trabajo de Chomsky «Observaciones sobre la nominalizacién».

25 Diez Echarri, E. (1952), 234-235.
26 Diez Echarri, E. (1952), 239.
27 Diez Echarri, E. (1952), 235.
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1* ETAPA. En la primera etapa habia «falta de interés en la morfologia [lo
que hizo} que no se le encomendara el estudio de un conjunto especifico de
problemas»?®, y se le adjudicaba a la Sintaxis la tarea de estudiar todas las
construcciones, estuviesen por encima o por debajo de la palabra. Ello llevé al
paro al morfélogo generativista. «Sin nada relevante que hacer en morfologia, el
lingiiista generativista tenfa que dedicarse o a la fonologia o a la sintaxis.»?® El
componente morfolégico quedaba disuelto, «ignorado»?, «abandonado»?!, «sin
configuracién precisa {...] interpretada ora como morfosintaxis ora como
morfofonologia.»?? No fue la casualidad la que llevé al generativismo al abandono
de la Morfologia; la explicacién puede estar en la saturacién morfolégica de la
palabra, o sea, en que, por un lado, la Morfologifa habia «caracterizado un modo
de escribir gramdticas»*>* durante siglos, lo cual podfa pedir una “revisién”, y en
que, por otro lado, la palabra era no sélo el “eje” de ese estilo secular, sino,
ademds, era en si misma una unidad situada en el cruce de caminos de tipo
epistémico, metcdolégico y empirico.

2* ETAPA. A partir del mencionado trabajo de Chomsky, base de la «hipé-
tesis lexicalista», se sostuvo que las palabras habrfan de ser tratadas como unida-
des indivisibles desde la Sintaxis; y si la Sintaxis no puede tratar los componentes
de la palabra, tiene que haber otro mecanismo capaz de hacerlo, que no es otro
que el morfolégico. Desde entonces se coincide en afirmar que la derivaci6n tiene
lugar en el léxico, pero hay modelos distintos: Halle (que se basa en el morfema),
Aronoff (que se basa en la palabra), etc. El crabajo de Aronoff marca la etapa
fundamental en este proceso.** Aronoff es el pionero de esta nueva Morfologia.
«Lo que los creadores de la nueva morfologia generativa propugnan es que la
sintaxis no debe, ni puede, descender mis alld del nivel de la palabra y que, por
tanto, el andlisis de la estructura interna de ésta debe correr a cargo de un

28 Scalise, S. (1984), 11.

29 Anderson, S. R. (1988-b), 184.

30  Aronoff, M. (1976), 4.

31 Varela, S. (1984), 500.

32 De Boer, M. G., y S. Scalise (1978), 551.
33  Varela, S. (1990), 7.

34 Zufh, S. (1981), 557.
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componente morfolégico especialmente disefiado para tal fin.»3* No todos eran
del parecer del reconccimiento, sin condiciones, del componente morfolégico:
para Jan Schroten (“lexicalista” confeso), por ejemplo, «un morfema no puede ser
introducido en la estructura profunda».

Monsonego distingue tres fases en el tratamiento de la Morfologfa por la
gramdtica generativa: 1%) antes de 1965 (entre Estructuras sintdcticas y Aspectos...) la
Sintaxis atrae toda la atencién de los generativistas; 2%) entre 1966 y 1973 se
produce un brote de atencién hacia la Morfologia; 3*) después de 1973 se abordan
los problemas de la Morfologia en relacién con el debate entre Sintaxis y Seman-
tica¥’,

Pero no habfan pasado veinte afios cuando retorné la Morfologia. Por los
mismos afios en que Mattews (1974), tras reconocer que los afios treinta fueron la
década de la Fonologfa, los cuarenta y los cincuenta, la de la Morfologfa, y los
sesenta, la década de la Sinraxis, y asegurar que la Morfologfa estd momentinea-
mente pasada de moda®, Aronoff (1976) veia el «Return of Morphology»*. Y se
produjo esta reanimaci6n precisamente en el seno de la gramdrica generativa —por
llamativa que pueda parecer esta circunstancia—, aunque no sélo dentro de esa
corriente. «Retorno de la morfologfa» fue el nombre con que se titulaba el n° 78
de la revista Langages (1985), dedicado integramente a la Morfologia; y el n° 24-3
de Linguistics (1986) también se dedicé a problemas morfolégicos.

Los vaivenes no fueron tan bruscos como la forzada presentacién
esquematizadora anterior pudiera haber dado a entender. En realidad, también
aqui los cambios son paulatinos y “amigables”, o sea, que aceptan la convivencia.
Y en esas estamos. Por lo que se refiere a muestra lengua, se dan, en el pasado y
en el presente, una dedicacién, que a mi se me antoja pareja, entre la Morfologia
y, al menos, la Sintaxis. Otra cosa tendrfamos que decir de la Semdntica, de la
Fonologia o de la Pragmdrica.

35 Varela, S. (1984), 503.

36 Schroten, J. (1975), 385.

37 Monsonego, S. (1978), 119-120.
38 Mattews, P. H. (1980), 15-16.
39 Aronoff, M. (1976), 5.
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2. MoDELOS

El modelo se concibe como un marco arquetipico de referencia; de ningtn
modo es un “ejemplo” que haya que imitar, un guién que haya que seguir, un
proyecto que haya que realizar, un precepto que haya que cumplir. Un modelo
ofrece un cuerpo tedrico, es la hipéstasis doctrinal de una serie de opciones
nocionales que sirven para explicar los hechos de una determinada parcela de la
realidad. En el 4mbito de las ciencias empiricas es muy frecuente el empleo de
“modelos”, que suelen entenderse como equivalente de teorfa. Serrano entiende el
modelo como un constructo que funciona como una imagen metafisica de la
realidad, como un espejo abstracto de los datos que observamos.®® No se puede
afirmar solamente que los modelos son necesarios; lo que se puede afirmar,
ademds, es que son inevitables. El estudio de la Morfologia nunca ha estado
huérfano de modelos. otra cosa es que éstos hayan sido més o menos explicitos, o
coherentes, o estructurados, o conscientes, o difundidoes, o genuinos. La Morfolo-
gia llamada tradicional si tenia modelos; lo que ocurria es que no se explicitaban
como después exigi6 la epistemologia de la ciencia lingiiistica. De hecho hoy se
conocen cudles eran los modelos tedricos de la Morfologia que se hacia antes del
siglo XX.

Calvo Pérez asegura que «No hay demasiados métodos holisticos para el
estudio de la Morfologia.»*" Segiin sea el alcance de “holistico”, tal afirmacién
serd mds o menos discutible; si el “todo” que se podrfa tomar en consideracién
para estudiar la Morfologia es el todo del mundo, quizd sea poco discutible; pero
si el “todo” que se podria tomar como marco es la lengua, dicha aseveracién es
muy débil; en realidad todo modelo (“método” en ese contexto es en parte
equivalente a lo que aqui estamos entendiendo como “modelo”) aspira a explicar
o la lengua en su conjunto, o la Morfologia “como parce” de la lengua.

Los modelos, necesarios e inevitables, son también relativos. ;Relativos a
qué? Tienen una doble relatividad: émica y ética. a) La relatividad émica es
intrinseca a todo modelo, es la que va implicada en la naturaleza propia del
modelo, es la que exigen los hechos que se explican; b) la relatividad ética es la

40 Serrano, 8. (1975), 61.
41 Calvo Pérez, J. (1997-1998), 43 n. 19.

19



Ramén Almela

que hace que un modelo sirva para una cosa en vez de, 0 mejor que, para otra; es
la que hace a un modelo, a la vez, poderoso y limitado. La Morfologia no puede
ser descrita sino a través de modelos. La Morfologia, en cuanto formalizacién de
determinados hechos reales de la lengua, puede ser descrita de manera mds o
menos aproximada, por medio de modelos diversos. La diversidad de los modelos
depende del criterio que se adopte: objetivo, objeto, parimetros, escala...
a) Segiin el objetivo, los modelos serdn pedagégicos, descriptivos, explicati-
VOS.
b) Segiin el objeto, los modelos servirdn para explicar la flexién, la deriva-
cién, la composicién, las categorias morfémicas...
¢) Segiin los pardmetros que intervienen en el anélisis morfolégico, habri
modelos de corte fonolégico, sintdctico, semdntico, historicista...
d) Segin la escala de andlisis, los modelos desarrollarin un andlisis de
alcance particular, limicado, o de alcance mds general, mds global.
Volviendo la vista a lo que en los Gltimos cincuenta afios se ha conocido por
modelos, hay que limitarse a unos pocos. Hay muchas hipétesis, sobre todo en el
campo generativista, que difieren muy poco entre si y que, mis bien, son versio-
nes personales de un modelo teérico con el que comparten muchos rasgos bisicos.
Sélo el transcurso del ciempo ird dejando a cada “modelo” en su sitio; por el
momento, aceptaremos como modelos distintos a los que son netamente (siempre
con un “mds o menos”) diferentes, o sea, a los que sean centrales, no periféricos.
Una observacién importante: los modelos ya no se valoran por su capacidad
“subversiva”, sino por su contribucién al avance del conocimiento. As{ evitaremos
que lo que viene a continuacién se convierta en “un pase de modelos”.
Expondremos seis modelos, que podrian ser cinco si dos los consideramos
como uno solo, o cuatro si descartamos uno no actual. Para ayudar a la claridad,
hay que identificarlos, y para identificarlos los nombres han de ser univocos; pero
nos encontramos con que en la bibliograffa hispénica se utilizan o bien términos
ingleses o bien términos del espafiol que traducen diversamente los ingleses.
Urge, pues, empezar por la terminologia con objeto de que sepamos a qué nos
referimos.
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Nombre inglés Nombre que propongo | Relacionado con | Adscripcién
1 (PP) Word and Palabra y Paradigma Teoria y época Gramiticas de
Paradigm* las lenguas clisicas
2(IDc) | - ftem y Diacronia Teoria y época Lingiiistica Histdrica
3 (IDs} Item and frem y Disttibucidn Teotia Estructuralismo
Arrangement*
4(IP) Item and ftem y Proceso Teotia Estructuralismo y
Processus* Generativismo
5 (PPA) Extended Word Palabra y Paradigma Teoria Generativismo
and Paradigm Ampliado
6Ny | Icono y Natutalidad Teotia Morfelogia Natural

* Nombres adoptados a partir del estudio de Hockett.*?

De todos ellos los mds conocidos como modelos son los nimeros 1, 3,4y 5;
algunos autores consideran como un tnico modelo el 1 y el 5. El 2 no tiene
denominacién abreviada porque es un modelo inactual; sélo lo trata Molino®, y
ni aun él le da nombre; el 6 carece también de denominacién porque muchos no
le conceden el caricter de “modelo”. Asigno al 2 un nombre que estd en conso-
nancia con los demds de la serie; el nombre del 6 es una interpretacién mia,
aunque no muy alejada de lo que los autores de la teoria quieren decir. Con los
nombres hispanicos que propongo intento no separarme mds que lo imprescindi-
ble de los originales ingleses; mantengo el término #tem porque, ademis de ser
espafiol, aporta un sentido de hiperonimia respecto de otras craducciones: efemento
y unidad; y es més abstracto que estos, es decir, que no conlleva ninguno de los
sentidos habitualmente ligados a los términos elemento y unidad, que son mucho
miés conocidos. Prefiero distribucién *a orden, colocacién y disposicién, que son las
otras traducciones. En la mayoria de los estudios hispdnicos que tratan de estos

42 Hockett, Ch. F. (1954).
43 Molino, J. (1985).
44 Lo emplea también Pena, J. (1995), 133, y (1995-a), 727.
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modelos se les denomina o como en inglés, o como «Palabra y Paradigma,
Unidad y Orden, Unidad y Proceso»**, «Palabra y Paradigma, Unidad y Dispo-
sicién, Unidad y Proceso»?é, «Palabras y Paradigma, Elementos y Colecacién,
Elementos y Proceso»*’. En distintos trabajos*® se menciona otros modelos a los
que no hemos aludido aqui. A continuacién expongo las caracteristicas mds
descacadas de cada uno, y para una exposicién més profunda remito al lector a las
obras especializadas o a trabajos que presentan una visién general®®,

No son modelos “para” la Morfologia aunque en ella se adviertan mejor sus
caracteristicas diferenciadoras. Todos ellos son holisticos desde el punto de vista
lingiiistico, incluso el 6, que, aunque se denomine “morfologia” natural (MN),
tiene pretensiones generales: «La Morfologia natural, cualesquiera que sean sus
ramificaciones, se presenta como una teotia de la morfologia integrada en una
teoria general de la comunicacién y de la cognicién»>C. Precisamente por su
cardcrer de lingiiiscicos, o, mejor, de “meralingiiisticos”, unos pueden ser mds
apropiados para unas lenguas que para otras. No se crearon las lenguas para los
modelos, sino los modelos para las lenguas y, sobre todo, para las explicaciones de

las lenguas. Para la gramdcica del espafiol parecen mds adecuados los modelos 3,
4y6.

4.1. Palabra y Paradigma (PP)

Las gramdticas griegas y latinas dedicaron notable atencién a lo que hoy
llamamos Morfologia. Este modelo fue imitado por las gramdticas descriptivas y
pedagdgicas de la tradicién occidental. Rasgos:

1. La lengua estd constituida por palabras, que se reparten segiin propieda-

des morfoldgicas, sintdcticas y semdnticas, que se reparten en un deter-
minado nimero de clases llamadas parres del discarso.

45 Calvo Pérez, J. (1997-1998), 34, y Mattews, P. H. (1980), 239-240.

46 Bosque, 1. (1983), 145, y Moreno Cabrera, J. C. (2000), 468-470.

47 Mattews, P. H. (1970), 100-101.

48 Ver especialmente Pena, J. (1990), 7, nota 3.

49 Entre estos dltimos se puede ver, p. ej., Pena, J. (1990), Mactews, P. H. (1980), Moreno
Cabrera, J. C. (2000).

50 Kilani-Schoch, M. (1988), 61.
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2. Estas clases se agrupan en declinaciones.
3. Para cada una de esas declinaciones, un paradigma ofrece la lista de
variantes del significante y de las categorias correspondientes.

4.2, ftem y Diacronta (1Dc)*

La lingiifstica histérica del siglo XIX, inspirdindose en las antiguas gramdti-
cas indias y en la gramdtica hebrea, adopté un modelo con estos rasgos:

1. Conserva del modelo Palabra y Paradigma las clases de palabras, las
conjugaciones y los paradigmas.

2. A rales unidades las analiza de forma cal que aparece la estructura
interna de la palabra (rafz, afijos...).

3. Estas unidades que resultan del andlisis pueden sufrir modificaciones
fonéticas a causa de apofonias, amalgamas...

4.3, [tem y Distribucién (IDs)

Es uno de los modelos propios del estructuralismo.

1. Sigue un método sincrénico desde la posicién de quien conoce la lengua
y quiere analizarla con rigor.

2. Imita el anilisis fonolégico.

3. Acepta el paralelismo entre el significante y el significado dentro de las
unidades de la primera articulacién.

4. El objetivo del anilisis es representar el conjunto de las secuencias
atestiguadas o posibles de la lengua por la concatenacién de clases de
unidades significativas discretas minimas.

5. Esas unidades son los morfemas y no las palabras, que se descubren
sirviéndose del mecanismo de la oposicién y de la recurrencia, y se
representan de una manera sucesiva y lineal.

51 Molino, J. (1985), 6-7.
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4.4, [tem y Proceso (IP)

Se origin6 en el estructuralismo americano y se ha desarrollado encre los
lingiiistas norteamericanos, incluidos generativistas (fonologia generativa y mor-
fologia generaciva: Halle, Aronoff...).

1. El punto de patcida es la forma de base de cada morfema.

2. Sobre esa base actdan unos procesos que explican las diversas modificacio-

nes que sufre dicha base.

3. Niega la nocién de morfo como segmento discreto e identificador del

morfema.

4. Las distintas formaciones de una lengua son el resultado de diferentes

procesos gramaticales.

5. Las explicaciones de un “antes” y un “después” en los procesos son una

ficcibn metodolégica (lo que otros llaman «diacronia hipécrita»).

4.5. Palabra y Paradigma Ampliade (PPA)

Guarda mucha similitud con el n® 1. Este, como el 4, ha sido desarrollado

por lingiiistas generativistas: Anderson, Aronoft...

1. Mantiene la palabra como unidad bésica y agrupa las palabras variables
en paradigmas flexivos.

2. Las relaciones entre la palabra fonolégica y la morfolégica se realizan en
bloque, sin necesidad de identificar y segmentar en aquélla parte alguna
que corresponda a algin fragmento de la palabra morfolégica.

3. Rechaza que la palabra sea una secuencia de morfemas, y que haya
correspondencia 1 morfo = 1 morfema.

4. Separa la morfologia flexiva de la derivativa y asigna cada una a un
componente diferente: la flexiva, a los componentes fonolégico y
sintdctico, y la derivaciva, al componente 1éxico.

4.6. Icono y Naturalidad (IN)

Es el menos antiguo, lo que lleva consigo que se le haya dedicado un menor
nimero de estudios; pero si tiene el respaldo cientifico suficiente para que hoy se
le pueda considerar como un modelo digno de ser tenido en cuenta.
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1. La morfologia natural no es clasificatoria, sino funcional: busca no las
unidades de la Morfologia, sino el papel que desempefian, sobre tedo la
palabra.

2. Lo “natural” no es lo trivial, sino lo no artificial, lo no marcado, lo
transparente, lo centrado en el sujeto hablante, cognoscente y comuni-
cante.

3. Las operaciones de la morfologia natural estdn destinadas a simbolizar las
significaciones complejas del nivel de la palabra.

4. Adopta una concepcién triddica del signo (la de Peirce), segin la cual el
signo consta de «un simbolo o representamen [el signo en cuanto tal],
puesto en relacién con un obfere al que representa; en el vértice del
tridngulo, el signo tenia el interpresante, que [...] es lo que garantiza la
validez del signo»>2

5. Los iconos (signos que presentan una relacién de similaridad entre
“signans” y “signacum”) son los signos mds naturales; pueden ser imdge-
nes, diagramas y metdforas.

Unas palabras sobre la “pureza” de los modelos. No hay tal, no puede
haberla. Por el modo de construirse los modelos no es posible que la haya. No es
“antes” el modelo” y “después” la teoria; mds bien, es al revés. Primero estdn las
explicaciones de los hechos y luego vienen los modelos; éstos sintetizan,
esquematizan a aquéllas. Esa primera simplificacién ya deja fuera algunas caracte-
risticas de las explicaciones. Entre los modelos se da una transicién gradativa,
como se da entre las explicaciones y como se da entre los hechos. Un modelo no
sustituye integramente a otro; lo que sucede, mds bien, es que determinados
mecanismos de unos modelos desaparecen y otros pasan a otros modelos leve o
fuertemente modificados. No son las lenguas tan distintas, ni lo pueden ser, por
tanto, las explicaciones, ni, # fortiori, lo son los modelos.

Por tanco, es logico pensar que los rasgos atribuidos a los modelos son los
prototipicos, pero no son exclusivos. Donde més parecido se advierte es entre el 3
y-el 4. Eso confiesa uno de los investigadores que mejor conocen estos modelos:
pocas descripciones gramaticales —dice Hockett— ilustran el modelo IA en su

52 Eco, U. (1968), 84.
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forma més pura®; y lo mismo podria decirse de otros modelos. Es mds, veinte
afios después, Mattews auguraba: «se puede predecir que continuari la revaluacién
de los enfoques [ftem y Distribucién, ltem y Proceso y Palabra y Paradigmal, con el
consiguiente grado de acuerdo que es dado prever en estos casos.»* Mattews se
queda corto: no sélo es “previsible” la revaluacién de esos modelos, sino que es
“seguro” que esos modelos y los demds serdn reexaminados. En esta propuesta,
que incluye méds modelos que las propuestas habituales, hay que extender el radio
de similitudes. Con la salvedad de que se trata de rasgos prototipicos, el cuadro
de semejanzas entre los cinco modelos actuales es el siguiente:

IDs iP PP PPA IN
Unidad bésica morfema raiz palabra palabra palabra
Operacién propia segmentacién proceso agrupacién de | agrupacibn de | procesos de
y distribucidn palabras palabras simbolizacién
Componentes morfoldgico y morfoldgico, | morfoldgicoy | fonoldgico, motfoldgico y
implicados fonoldgico sintécticoy | léxico sintictico y semidtico
fonoldgico léxico

No me veo constrefiido a seguir uno o varios de estos modelos. Todos los
modelos son vélidos y todos son revisables (y de hecho han sido revisados): «entre
teoria y estudio empirico hay, en la prictica de la investigaci6n, una constante
relacién dialéctica: la teoria constituye fundamento previo de todo estudio empi-
rico, pero los resulrados de ésta influyen a su vez sobre la teotia, precisdndola y/o
modificindola.»** Un modelo puede ser \til en parte para unos problemas, y otro
puede serlo en parte para otros. La historia de un concepto o de una teorfa es la
historia de sucesivas aportaciones enriquecedoras. E! eclecticismo no es la suma
de opuestos, ni un cajén de sastre para contentar a todos, sino la acogida de
mejoras conceptuales. Todo modelo de explicacién de la Morfologia debe evitar la
“morfologia dividida” (en flexién y derivacidén). Mi modelo, lingiiistico y
morfolégico, “provisional”: realismo semasiolégico ecléctico.

53 Hockett, Ch. F. (1954), 213: «There are few full grammatical descriptions which
illuscrace IA in its purest formnx.

54 Mattews, P. H. (1970), 113,

55 Coseriu, E. (1973), 58.
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