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DE NUEVO SOBRE LAS CONDICIONALES CON COMO

JuLio BorreGgo NiETO
Universidad de Salamanca

RESUMEN: El articulo retoma la caracteriza-
cién de las construcciones condicionales con
como propuesta en Borrego 1980 y traca de
cempletarla y precisarla mediante las aporta-
ciones de trabajos mds recientes. Se defiende,
como nicleo explicativo central, el caricter de
«reaccién inmediata» frente a estimulos del
contexto que ticncn ¢stas construcciones y se
trata de mostrar que tal explicacién integra y
completa las propuestas desde otras perspecti-
vas.

RESUME: Larticle reprend la caractérisation
des constructions conditionnelles avec como
proposée en Borrego 1980, et essaie de la
compléter et de la préciser au moyen d'apports
des travaux plus récents. On défend, comme
noyau central, le caractére de «réaction
inmédiate» face A des stimulations du contexte
propres de ces contfuctions, et on essaie de
montrer que cette explication reprend et
compléte celles qui onc été déji proposées i
partir d'autres perspectives.

En el afio 1980 dediqué un pequeiio articulo (Borrego, 1980) al funciona-
miento de como y siempre que con valor condicional. Hacia ver cémo era entonces
pricticamente imposible encontrar datos sobre las diferencias en el comporta-
miento de estos nexos, que se equiparaban sin més al «comodin» si', sin tener en
cuenta que sus evidentes particularidades pragmdticas les impiden, por ejemplo,
intercambiarse entre si y con otros nexos:

1 «Comodin= en el sentido de que puede ponerse en el lugar de cualquiera de los otros,
aunque lo contrario no ¢s cierto. Santos 1995: 588-89, no obstante, menciona algunos ejemplos en
que como no parece suscuible por si.
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(1) ‘Te acompaiio @ condicidn de que / #* como luego me acompaiies til a mi

(2) Como | # Siempre que vuelvas a decir eso, me voy

(3) Si las quieres / # Como las quieras / # Siempre que las quieras las comes
y si no las dejas.

Los afios transcurridos y la atencién que durante ellos han merecido los
componentes pragmdticos de las expresiones y el funcionamiento social de la
lengua deberian haber cambiado esta situacién. Mi impresién, subjetiva pero
compartida®, es que no lo han hecho en la medida esperada, sobre todo para
aquellos introductores de la condicionalidad en espafiol con escasa corresponden-
cia en las lenguas mds estudiadas (el inglés, por ejemplo). Este es el caso de como.

Sin dejar de mantener, pues, que al coms introductor de expresiones condi-
cionales no se le ha prestado la atencién debida, debo reconocer, sin embargo, que
desde el afio 80 al que aludf{, alguna mds si se le ha prestado. No sélo suele
mencionarse, siquiera sea brevemente, en las gramdticas y manuales destinados a
extranjeros, sino que ha merecido referencias més extensas en trabajos importan-
tes. Enumeraré, para continuacién trabajar sobre ellos, los tres que mds directa-
mente conozco: se trata del parrafo 57.6.2. de Montolio 1999, las paginas 586-89
de Santos 1995 4 y un articulo de Scott A. Schwenter dedicado monogrificamente
al tema (Schwenter 2001). Sumando lo que en ellos se dice a lo ya manifestado en
Borrego 1980, cabe resumir el comportamiento de las expresiones mencionadas
en las notas que en seguida se mencionardn. Trataré de empezar por las menos
discutidas, es decir, por lo que parecen hechos indudables, para ir pasando pro-
gresivamente a otras menos aceptadas o a lo que constituyen meras hipétesis de
cardcter explicativo.

2 El signo # indica inadecuacién pragmdrica.

3 «Though ic is true that the literature on conditionals is quite extensive, conditional
struccures other than if-clauses have tradicionally attracted lictle actention from linguists» (Montolio,
2000: 143)

4  Piginas sistemarizadas lexicogrificamente y resumidas en el Diccionario Salamanca
(VV.AA. 1996), s.v. como, de cuya redaccidn se encargd Santos, de acuerdo con revelacidn propia
(Santos, 1998: 591, nota 3) y con las peculiaridades que seiiala.
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1. Las expresiones condicionales con como llevan absolutamente siempre su
verbo en subjuntivo. La obligatoriedad de tal modo no debe atribuirse, sin
embargo, como se insiniia en Schwenter 2001: 737, a una supuesta «irrealidad»
inherente al subjuntivo, como demuestra su total adecuacién a contextos factivos
como el de (4):

(4) Les agradezco vivamente que estén ustedes aquif,

o incluso la naturalidad con que los hablantes de espaiiol —al menos los de
Espaiia— aceptan secuencias como

(5) A: Estd nevando
B: Pues como esté nevando, no vamos a poder salir hoy,

muy semejante a la que Schwenter (pdg. 736) marca como «no feliz» por el
contraste entre la supuesta irrealidad creada por el modo y el caricter de «taken
for granted» del contenido de la condicién.

Por lo demds, Montolio 1999: 3700 niega tajantemente la posibilidad de
contrafactuales con como, de modo que cuando la conjuncién va con imperfecto de
subjunctivo en su opinién puede solo tener valor de pasado, es decir, «hacer
referencia a2 un momento anterior a la enunciacién», como en (6) (reproduccién
de un ejemplo de la autora, pig. 3701):

(6) Como mi padrastro llegara borracho, nos daba unas palizas de muerte.

Santos 1995: 588 se muestra mucho més cauto: «en general, como rehtye la
marca morfolégica verbal de improbabilidad (en cierto modo, la propia particula
lo conlleva) {...} y, en muchos hablantes, entre los que se encuentra el que esto
escribe, los de hipétesis reconocidamente irreal». En mi competencia®, expresio-

nes contrafactuales como (7) y (8)

(7) Como estuviera aqui mi amigo no deciais eso

5  También en la de Garcia Santos 1993: 122,
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(8) Como lo hubiera dicho Bush verds si Aznar enviaba soldados

resultan perfeccamente naturales pronunciadas en el contexto y con la entonacién
requeridas, hasta el punto que en Borrego 1980: 29 sefialaba que el hablante
tiende a interpretar como contrafactual cualquier construccién con como condicio-
nal + imperfecto referida al futuro, quizd por esa improbabilidad que Santos
atribuye a la particula.

2. Las condicionales con como no parecen mostrar restricciones diastrdticas,
pero si quizd diat6picas (Schwenter 2001: 735 y nota 1) y, desde luego, diafisicas,
dada su clara preferencia, undnimemente reconocida, por los niveles coloquiales
de la lengua.

3. Las condicionales con como son, en el espafiol actual, mo requisitivas, es
decir, no constituyen requisito previo para que tenga lugar lo sefialado en la
ap6dosis (Santos 1994: 189). A algo parecido debe de apuntar Maria Moliner
cuando incluye como entre las conjunciones hipotéticas y no entre las condicionales, y
a ello me referi también en Borrego 1980 cuando sefialé que siempre que remite,
frente a como, a una «condicién necesariax®.

4, La caracteristica anterior explica en parte su fuerte tendencia a ocupar posicio-
nes temdticas en el periodo condicional. Con mucha frecuencia, ademds, forman
periodos truncados, con la apédosis en suspensién como su representante tinico:

(9) Anda que como vengan...’

5. Sefiala Santos 1995: 587 que «como, frente a si, tiende a rechazar las
cldusulas hipotéticas con relieve (focalizacién) y, en general, el verse afectado por
particulas y locuciones que lo imponen (no, también, salve, a excepcion de,
tanto...como...)». Es, efectivamente, una tendencia y no una restriccién absoluta,
dada la compatibilidad de la conjuncién y su cldusula con algunas de tales
particulas, sobre tods, por ejemplo:

6 Y lo hacen igualmente otras como siempre y cuands, con tal que, a condicion de que (Santos,
1994: 189).

7 Y no solo en amenazas o advertencias de lo indeseable: ;Anda gque como traigan esa
pelicula...! [dicho con sonrisita picara y frotdndose las manos].
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(10) La situacién va a complicarse en Galicia, sobre todo como haga viento.

6. Pese a destacar el aspecto hipotético y suposicional y no el requisitivo, las
condicionales con como resultan poco compatibles con el anaférico entonces (Schwenter
2001: 738), aunque no sé si totalmente incompatibles, a la vista de (11):

(11) Como hagan eso los ministros, ;qué vamos a hacer nosotros, entonces?

7. Las condicionales con como producen restricciones sobre la modalidad de
la apédosis: se ha destacado (Borrego 1980, Schwenter 2001, Santos 1995) que
esta no suele llevar su verbo en imperativo (en realidad, en ninguna de las formas
que suponen acto directivo en general), de modo que, cuando lo hace, la prétasis
no se refiere tanto al contenido de la apdosis como a otra informacién adjunta,
implicita o explicica, la subrayada en los ejemplos de abajo:

(12) # Como vayas a la plaza, cémprame el periédico

(13) Como salgas ahora, no vuelvas, que aqu{ va no se te admite
(14) Como lo oigas refunfuiiar, mds vale que esperes,porque estd de mala uva,

Pese a Schwenter 2001: 737, en cambio, si caben en la préasis las interro-
gativas, si bien nunca se trata de preguntas neutras, sino de preguntas «con
propuesta» en la direccién que mis adelante indicaré:

(15) Y si llegamos de noche, ;dénde nos alojamos?
(Puede ser una pregunta neutra)

(16) Y como lleguemos de noche, ¢dénde nos alojamos?
(Se sugieren problemas de alojamiento).

Y también caben contextos genéricos y habituales, tanto en el presente
como en el pasado, si se dan las condiciones contextuales adecuadas: el ejemplo en
contra de Monrtolio 1999: 3700 (recogido en Schwenter 2001: 738; véase tam-
bién la nora 2 de la pig. 758)® se explica mds bien por el caricter «positivo» —y

8  Se trata de §i viajas I * Como viajes en avién ganas tiempo.
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descontextualizado— de la apddosis, como luego veremos, de modo que (17)
resulea perfectamente natural:

(17) Como viajes en avién no ganas para disgustos.

Incluso el propio ejemplo de Montolio es también aceptable si lo situamos
en un contexro de réplica adecuado:

(18) -Eso de que los aviones son rdpidos es relativo. ;Y el rollo de los
aeropuertos?
— Aun asi. Como viajes en avién ganas tiempo siempre.

Por su parte, (19) ejemplifica la habitualidad en el presente y en el pasado:

(19) Como esté/estuviera de mal humor no hay/habia quien lo soporte/
soportara.

8. También las funciones pragmiticas de las prétasis condicionales con como
resultan restringidas. Ha sido sefialada (Santos 1995: 588-89) su incapacidad
para susticuir a las de s/ en contexcos de cortesia como el de (20) o en los de
caricter realizativo/ilocutivo como (21):

(20) Si / # Como tuvierais la amabilidad de invitarme, iria con mucho gusto

(21) Si se me permice / # Como se me permita la expresi6n, sois unos

puiieteros.

No estoy tan seguro, en cambio, de que no sirvan para crear un «sufficient
context of relevance» (Schwenter 2001: 737), es decir, un marco adecuado para
que tenga sentido la enunciacién de la apddosis (Ducrot 1972: 156), como en
22)%

(22) Si tienes hambre, hay pollo en la nevera.

9 Ejemplo tépico recogido por Schwenter.
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Ciertamente, ahi no cabe como, dado el caricter «neutro» de la apédosis,
pero si es posible imaginar contextos como el de (23), aunque son mucho més
numerosos y mejor fijados los idéneos para ss:

(23) Vigilalo bien y, como se mueva, en la cocina hay un ldtigo.

Por lo demds, se ha destacado repetidamente, hasta el punto de que es la
caracteristica que les atribuyen incluso aquellas gramdticas o trabajos que apenas
les dedican espacio’®, que las condicionales con como estin especializadas en
amenazas o en advertencias de hechos no deseables. Quienes han profundizado
més no dejan de afiadir, sin embargo, que esta situacién «no es, ni mucho menos,
la Gnica posible» (Santos 1995: 586), y que, en contextos mds restringidos, cabe
también la promesa de lo positivo (Schwenter 2001: 748; Montolio 1999 3700;
Borrego 1980: 26), como se ve en (24). En todo caso, siempre se trata de periodos
«marcados» de algiin modo, en el sentido de que no se trata de meras aseveracio-
nes neutras. En qué pueda consistir tal marca lo discutiremos enseguida. Retén-
gase, por el momento, porque puede ser pertinente, la relacién estrecha de este
tipo de condicionales con coordinadas nada aseverativas como las de abajo:

(24) Tu aprueba, que como saques todo el curso ya me encargaré yo de que
lo pases bien.

(25) Hazlo y veris / Como lo hagas verds

(26) Calla o no respondo de mi / Como no te calles, no respondo de mi

(27) O te callas o no respondo de mi / Como no te calles, no respondo de mi.

9. En Borrego 1980: 21 propuse para el como condicional la siguiente
caracterizacién: «cuando el hablante emplea como presenta el contenido de la
apédosis como inesperado. Dicho en otras palabras, el contenido de la apédosis estd
—en opinién del hablante— fuera del contenido de expectativas del oyente, bien
porque éste no considera normal que suceda, bien porque espera que no sucederd
o simplemente porque no espera que suceda» [las cursivas pertenecen al original].
Tal caracterizacién ha sido aceptada en trabajos posteriores como Montolio 1999,

10 Por ejemplo, Macte Bon 1995: vol. II, 205.
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Lépez Garcia 1994: 151, Moreno 1992: 109 y discutida en otros, como Schwanter
2001. Sigo pensando que en lo esencial tal caracterizacién puede mantenerse,
aunque resulte necesario precisarla en algunos aspectos.

Las construcciones condicionales con romo son tipicamente reactivas, es decir,
se producen tipicamente como reaccidn inmediata a un estimulo que al hablante le
llega, en general sorpresivamente, del contexco. El estimulo puede ser de diversas
clases.

a) Se trata de una aseveracién del interlocutor con la que el hablante no estd de
acuerdo. Por ejemplo (28):

(28) Algunos animales no comen

En consecuencia, le hace ver al oyente que bastan simples circunstancias
delimitadas por la cldusula de como (por ejemplo, «estar vivo») para que su
apreciacién resulte falsa:

(29) ¢Qué no comen? Como estén vivos comen todos.

Este uso como réplica se descuida a menudo al tratar de estas construc-
ciones. Incomprensiblemente, porque su fuerza alcanza a convertir en natura-
les los contextos tenidos por menos tipicos del romo condicional, como los
genéricos (véase el ejemplo anterior), los «positivos» —(30)— e incluso los de
imperativo —(31):

(30) -Creo que por aqui no vamos a ninguna parte
—¢Qué no? Como esta operacién salga bien nos forramos

(31) -Aquel es Javier Bardem, ;no?
~Como sea eso todo lo que ves con las gafas nucvas, cambia de oculista, macho!*.

11 Obsérvese de paso que, como se dijo arriba, en realidad lo que se enfoca no es el
imperativo, sino una informacién adjunta, que en este caso coincide con lo que el hablante, en
contra del oyente, quicre defender: aquel no es Javier Bardem.
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b) Se traca de una conducta del interlocutor que el hablante percibe sorpresiva-
mente y con la que no estd de acuerdo. En consecuencia, le hace ver los
negativos efectos que de ella podrian desprenderse («despertar al nifio» en
(32)) y que, segiin todos los indicios y en opinién del hablante, el oyente ha
descartado o desconoce o le estdn pasado desapercibidos. Este es sin duda el
uso mds frecuente de nuestro como y también el miés frecuentemente descrito,
sobre todo si, al ser los «negativos efectos» desencadenados por el propio
hablante, se traca de una amenaza, como en (33):

(32) Como no bajes la radio vas a despertar al nifio
(33) Como no bajes la radio te la tiro por la ventana.

Si todos los componentes de la situacién —conducta de A, desaprobacién por
B, intento de evitarla por parte de éste— se muestran, en opinién del hablante,
con evidencia palmaria, se dejan a la imaginacién del oyente los posibles males
que podrian recaer sobre él y la construccién aparece truncada:

(34) jComo baje yo...!

c) Se trata de una conducta positiva del interlocutor que el hablante percibe
sorpresivamente y que trata de estimular para que culmine. En consecuen-
cia, le hace ver los positivos efectos que de ella podrian desprenderse («reci-
bir una matricula de honor» en (35)) y que, en opinién del hablante, ha
descartado o desconoce o le estdn pasando desapercibidos. Si tales efectos
van a ser producidos por el propio hablante, se trata de una promesa, como

en (36):

(35) Como sigas progresando asi vas a sacar macricula
(36) Como sigas progresando asi en Navidades te compro el ordenador.

d) Se trata de hechos o circunstancias cuya posibilidad irrumpe en la mente del
hablante al amparo del contexto y que, en su opinién, favorecen acontecimien-
tos —generalmente negativos, pero no necesariamente negativos— que en ese
momento, siempre en opinién del hablante, el oyente descarta o desconoce o
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le estdn pasando desapercibidos. Tales acontecimientos no tienen por qué
afectar a los interlocutores, pero pueden hacerlo:

(37) [Emitida a la vista de dos amigas, juntas pero cada una hablando por su
mévil) Como siga esta fiebre la gente solo va a hablar con sus amigos
cuando los tenga lejos

(38) Pues esta tarde llamé alguien a casa, y como fuera Juan Luis, vamos a
tener que cenar con él.

Los cuatro apartados tienen en comiin, entre otras cosas, la caracteristica
recogida en mi vieja cita del 80: el hablante anuncia en la apédosis circunstancias
capaces de modificar la situacién y que, a su modo de ver, el oyente o bien
descarta o bien desconoce o bien le estdn pasando desapercibidas, es decir, que, en
ese momento, estin presumiblemente fuera de su horizonte de expectativas. Estd
literalmente advirtiendo al oyente, si aplicamos al verbo la definicién del DRAE™
y consideramos que también este verbo, como nuestra construccién, suele enten-
derse en sentido negativo: Te advierto... suele ser el inicio de una amonestacién o
una amenaza'’.

Me interesa mucho destacar, porque a menudo no ha sido entendido como
yo pretendia, que lo inesperado' es la situacién descrita en la apédosis, y no la
relacién entre prétasis y apédosis. Es decir, por volver a un ejemplo ya usado en
otros trabajos', de lo que quiere avisar al oyente quien emite (39) es de que Josep
no va a poder volver hoy. Este hecho, al que precisamente se le quiere dar relieve
porque se presume que no tiene el suficiente, es el verdaderamente enfocado en la
secuencia y a €l se llega —advierte el hablante— simplemente si pierde el dltimo
avién.

12 «Llamar la atencién de alguien sobre algo, hacer notar u observar» (DRAE).

13 El hecho sc recoge bien en la definicién de Maria Moliner: «Hacerle ver a alguien cierta
circunstancia que le conviene tener en cuenta, particularmente un peligro o una difucultad» {subrayado
miol.

14 La «counterexpectation» en la terminologia usada por Swhwenter 2001.

15  El niimero (64d) de Montolio 1999: 3700 y el (21) de Schwenter 2001: 740.
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(39) Como Josep haya perdido el dltimo puente aéreo, no va a poder volver
hoy.

Es cierto que en muchas situaciones el hecho descrito en la apédosis puede
resultar inesperado porque la condicién descrita se considera insuficiente para
desencadenarlos (propuesta de Schwenter). Pero en (39) no serfa extraiio conside-
rar suficiente perder el Gltimo avién para que Josep no pueda volver y, desde
luego a Schwenter le parece suficiente bombardear Nueva York para declarar la
guerra al bombardeador, por lo que le resulta extrafia (40)'$, que muchos espaiio-
les, entre los que me incluyo, consideran normal (desde el punto de vista lingiifs-
tico-pragmdtico, por supuesto), como consideran normal (41), pese a que borrarse
el disco del ordenador suele considerarse condicién mis que suficiente para volver
a empezar:

(40) Como bombardeen Nueva York, les declaramos la guerra
(41) Pues como se haya borrado el disco hay que rehacerlo todo.

De modo que en (39), (40) o (41) puede interpretarse que los hechos
contenidos en la apédosis rompen las expectativas no sélo porque se considere
sustrato compartido que los descritos en la prétasis son insuficientes para produ-
cirlos, sino también simplemente porque el oyente no los ha tenido en cuenta
entre los posibles efectos del contenido de la prétasis (aunque no dude de su
«suficiencia») o porque pensé que la prétasis no iba a ocurrir, como en (42):

(42) Nadie pensé que el petrolero podria reventar, pero estd a punto. Y todo
el mundo sabe que como reviente, adi6s a la vida en esa parte de la
costa.

Pese a lo dicho, y pese a que los propios ejemplos de Schwenter —como el
(40) de arriba— y sus juicios sobre ellos ponen de manifiesto que la «insuficien-
cia» no es un concepto mejor delimitado que la «contraexpectacién», la idea de la
condicidn insuficiente ofrece potencialidades explicativas no descartables. Pero se

16 Ejemplo (38a) de Schwenter, p. 752.
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trata de una explicacién mds enfocada hacia la aportacién argumentativa de estas

condicionales que hacia su funcién conversacional o ilocutiva de mecanismo

reactivo que, como quedé sefialado, las caracteriza primordialmente y que, en mi

opinién explica mds aspectos de su funcionamiento y es, por tanto, mis integrador.

Si como condicional, en efecto, sale al paso de un estimulo contextual mani-

festado en los casos mds tipicos en forma de opinién o de conducta del interlocu-
tor, resultarin nacturales todos los comportamientos descritos para la construc-
cién, es decir, resultard que:

a)
b)

c)

d)

€)

Serd mucho méis normal en los intercambios orales que en los escritos.
Actuard tipicamente como réplica a las palabras, los pensamientos, las inten-
ciones o las acciones del interlocutor, aduciendo contenidos contrarios a sus
expectativas que la simple ocurrencia de la prérasis —quizd concebida hasta
entonces como insuficiente, aunque creo que no necesariamente— puede des-
encadenar.

Los contenidos aducidos tenderdn a ser negativos, en parte como consecuencia
natural de lo anterior y en parte también en virtud del mecanismo psicolégico
por el cual «advertir» 0 «esperar que no» se interpretan preferentemente
como negativos.

Como todo acto reactivo en general y de réplica en particular (Borrego 2000),
el uso de la construccién generars resonancias «emotivas», «afectivas», «polé-
micas» o cualquier otro rétulo que aluda al cardcter «no neutro» de la cons-
truccién'’.

La construccién serd intercambiable con otras de contenidos afines y de indole
también reactiva como las coordinadas no aseverativas citadas arriba bajo (25)-
(27) y que transcribo de nuevo (Borrego 2003):

(43) Hazlo y verds / Como lo hagas veris

(44) Calla o no respondo de mi / Como no te calles, no respondo de mi
(45) O te callas o no respondo de mi / Como no te calles, no respondo de mi.

17 Entre los que también se encuentra, creo, el de «garantia enfitica» sefialado con acierto

por Santos 1995:587.
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f)

g

h)

No serd incompatible con contextos genéricos y habituales, puesto que tam-
bién en estos cabe salir al paso de las expectativas del interlocutor con respecto
a ellos. Ni es incompatible, por la misma razén, con aquellos en que el
contenido de la prétasis «se da por garantizado» —como en (3), repetida ahora
como (46)— o que crean un contexto relevante para la enunciacién de la
apédosis, como en (23), reproducida bajo (47):

(46) A: Estd nevando
B: Pues como esté nevando, no vamos a poder salir hoy
(47) Vigilalo bien y, como se mueva, en la cocina hay un ldrigo.

No casard bien con entonces por el cardcter marcadamente argumentativo (y no
reactivo) de este anaférico en las condicionales.

Tampoco casaré bien con las particulas que indican relieve y que inciden sobre
la prétasis porque —y a esto ya se aludié mds arriba— las réplicas tipicamente
enfocan la respuesta que contradice al estimulo y, por tanto, la apédosis, y
dejan en la sombra al desencadenante (la précasis). Repirese que esto es asi
incluso cuando la prétasis se erige en el vinico represencante del periodo por
elipsis de la apédosis: en (48) y (49) no importa si yo voy o si perdemos el
autobis, sino los efectos negativos ficilmente imaginables:

(48) {Como vaya...!
(49) jAnda que como perdamos el autobiis...!

También se aludié arriba al hecho de que la incompatibilidad con las

particulas de relieve no es absoluta, sino que depende de si las caracteristicas de
funcionamiento de cada una de ellas chocan con las de como. Tanto...como, por
ejemplo, sirve primordialmence para retomar uno por uno los componentes de
una serie contextualmente fijada —en este caso una serie de condicionales- y
analizar sus efectos (Borrego 2000:44), descuidando por completo el cardcter
reactivo que estos efectos comportan. Por su parte, inc/uso unido a una condicional
convierte la construccién en concesiva, como en (50)'8

18 Ejemplo nimero (39) de Schwenter 2001:754.
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(50) Incluso si bombardean Nueva York, no les declaramos la guerra.

Y, efectivamente, como sefiala Schwenter 2001: 755, las condicionales con
como pueden ser descritas como «anticoncesivas»; pero no sélo porque aquellas
plantean condiciones «insuficientes» y estas «suficientes» pero «inoperantes»
sino, sobre todo, por su funcionamiento conversacional. En ambas, en efecto, el
cumplimiento de la apédosis se efectiia rompiendo expectativas, pero mediante
mecanismos distintos: en la apédosis de como sorprende la IRRUPCION de los
hechos que describe; en la concesiva, en cambio, sorprende su PERSISTENCIA,
que deberfa ser impedida por la préeasis. Es tal valor concesivo el que perturba la
aceptaci6n natural de los ejemplos (51) y (52)'%:

(51) A: Como no terminemos los deberes, papd no nos va a comprar un
coche
B: # No. Como no terminemos los deberes, solo se va a enfadar

(52) # Como bombardeen la ciudad de Nueva York, no tomaremos represa-
lias.

i) Del mismo modo, las condicionales de come no serdn requisitivas, porque
también en estas el mecanismo es , tipicamente, diferente y, en algtin aspecto,
contrario: la apédosis no es un sorpresivo punto de llegada, como en las de
como, sino un punto de partida, contextualmente fijado, cuyos requisitos se
establecen.

Asi pues, creo que la descripci6n ilocutiva de las condicionales con coms, en
una linea similar a la aqui abordada, explica satisfactoriamente las propiedades
mds relevantes que han sido descritas para ellas en la bibliografia especializada.
Sirvan o no para transmitir una condicién insuficiente —y no todos los ejemplos
avalan nitidamente el supuesto, si no se perfila con mayor explicitud- esta seria
una caracteristica mds, de tipo argumentativo, ficilmente integrable en el esque-
ma general propuesto.

19 El primero refunde el (34) y (35) de Schwencer, y el segundo el (38¢) del mismo autor.
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