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ENTRE LA REFLEXIVIDAD Y LA INACUSATIVIDAD: ALGUNAS

CONSIDERACIONES SOBRE CONSTRUCCIONES CON EL VERBO

ROMPER

RESUMEN: Los anilisis que se hacen sobre el
tema de la reflexividad en espafiol (y en otras
lenguas romiinicas) revisten unas caracteristi-
cas muy peculiares que guardan relacién con
el papel que en esta lengua desempeiia la for-
ma se en las conscrucciones reflexivas, a dife-
rencia de otros sistemas lingiiisticos. Estas in-
terpreraciones recorren un camino que va des-
de posturas pronominales y referenciales (en
general las sostenidas cradicionalmente con mis
o menos matices) hasta aquellas que defienden
que ¢l se es un morfema de intransitivacién o
afijo verbal.

En este contexto, nosotros creemos que la bi-
pitesis de la inacusatividad permite aportar un
criterio metodoldgico que combina los tres as-
pectos (morfoldgico, sintdctico y semdntico) y
coadyuva a una interpreracién coherente de la
reflexividad. Tomamos como ejemplo
prototipico ¢l verbo remper u partic del cual
establecemos puntos de comparacién con otros
verbos similares (guemar, mafar, secar...) que nos
permiten extender el concepto de construc-
cién inacusativa.

Palabras clave: Reflexividad, inacusatividad,
verbo ‘romper’
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ABSTRACT:: Analyses about the topic of
reflexivity in Spanish (and other romanic
languages) have some special chatacteristics
thact are related to che role chat the form se
plays in Spanish reflexive constructions, in
concrast to other linguistic systems. There are
pronominal and referential analyses (generally
the traditional ones) and interpretations
upholding that s is # morphem of intransiti-
vization or verbal affix.

In chis contexe, we postulace chat unaccusative
hypothesis contributes a methodological
criterium which deals with morphological,
syntactic and semantic aspects; this idea allows
a coherent interpretation about reflexivity. The
prototypical exemple of the verb romper and its
points of relation with similar verbs like gue-
mar, mofar. secar, that permit che unaccusative
construction concepr to be extended, is
analyzed.
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1. LA REFLEXIVIDAD

El concepro de reflexividad aparece en espafiol necesariamente vinculado al
funcionamiento de la forma se, que rtradicionalmente se ha entendido en dos
sentidos: a) en alternancia con los pronombres personales me, te, nos, os en cons-
trucciones reflejas (Juan se lava), seudoreflejas (Te vas, Se asustaron) o incoativas (E/
bosque se quema) y, como consecuencia de ello, con caricter pronominal y funcién
nominal o desfuncionalizado, y b) un se no pronominal que podemos encontrar en
las construcciones impersonales y de pasiva refleja (Gémez Torrego, 1992: 10-
13). Haciendo abstraccién de las discrepancias existentes sobre estos criterios
clasificatorios, tal como se verd mds adelante, nosotros nos vamos a centrar
particularmente en el primer grupo que, con cardcter general, viene definido en
términos de concordancia y de referencia. Como sefiala A. Lopez (1996: 392), las
construcciones reflexivas son aquellas en las que la concordancia de los indices
me,te, se, nos, os rige la misma orientacién que los morfemas personales del verbo,
lo que lleva al sujeto, de manera que €l esquema reflexivo presenta: equivalencia
de concordancia encre los dos argumentos (Ac = Bc), no equivalencia en cuanto a
reccién (Ar # Ar), y equivalencia encre los denotata (Ad = Ad), es decir, referencial,
Evidentemente, esta amplia definicién nos permite soslayar el hecho de que en el
concepto de construccidn reflexiva se vienen incluyendo casos claramente diferen-
tes, si nos atenemos a consideraciones de cardcter semdntico o sintictico'. '

La idea mds extendida acerca de la reflexividad es la de Alarcos (1994: 207),
quien la define de esta manera, desde un punto de vista semdntico: «reflexivo
consiste en indicar que la persona denotada por el sujeto gramatical y la persona
designada por el objeto directo o indirecto coinciden en una misma referencia a la
realidad», bien entendido que «en el uso reflexivo, la identidad de la referencia
hecha por el sujeto gramarical y el incremento (esto es, la coincidencia de perso-
na) sefala que en la experiencia comunicada la actividad aludida por el verbo es
desemperiadea por un actor sobre s mismo» (tbidem: 207). Esta idencidad referencial es
compartida de forma generalizada (Marcos Marin 1975, C. Herndndez Alonso

1 La misma clasificacién de Gémez Torrego diferencia las funciones de complemento
directo, indirccto o dativo, asi como contempla diferentes tipos de sujeto (agente, causa y
paciente o experimentador) y la importancia semintica de su cardcter animado o no animado.
Ubidem, pp 10-12).
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1995, A. Lépez 1996, C. P. Otero 1999), si bien presenta diferentes matices. Asi,
dentro de una perspectiva mis funcional, Herndndez Alonso (1995: 85) afirma
que las estructuras reflexivas «tienen como distintivo fundamental el que el
sujeto y el complemento F2 o F3 tienen el mismo referente externo». Hemos de
tener en cuenta, sin embargo, que en el complemento F3 se incluye, ademds de
los complementos conocidos como indirectos, el llamado dacivo écico o de interés
(El perro se comid la carne), €l simpatético (No te me enfades, por faver) y ciertos
complementos de estructuras desemantizadas en que se marca el beneficiario o
perjudicado de un proceso, tal es el caso del ejemplo Me rompi la pierna izquierda
al saltar, llamado también complemento de participacién (Herndndez Alonso: 89
y166). Sin embargo, las anteriores caracterizaciones de tipo semédntico resultan
insuficientes (A. Lépez 1996: 360 y sgs.) dado que, si el sujeto reflexivo se
entiende como argumento implicado a la vez como agente y paciente, hay que
precisar con exactitud los conceptos de agente y paciente, ya que esa definicién
puede valer para casos reflexivos prototipicos del tipo Juan se peina, que admite el
incremento « 57 mismo, pero no tanto para ejemplos como Maria se fue, en donde el
pronombre reflexivo estd desfuncionalizado, por lo que parece mds bien un mor-
fema de un verbo pronominal intransitivo, o Mariu se levanta, que constituye un
caso similar pero con sujeto animado de un verbo transitivo intransitivado; es
decir, serian excluidos de esta definicién los pronombres reflexivos sin funcién
nominal que guardan una clara relacién con los procesos de intransitivacién, pues
la reflexividad de la accién propiamente dicha (el hecho de que el sujeto pueda ser
agente y paciente al mismo tiempo) sélo se consigue en un reducido nimero de
construcciones (Alcina 1998: 908) . Es por esta razén por la que la RAE adopra
una definicién meramente formalista: “como forma gramatical, el término reflejo
o reflexivo tiene como (nico presupuesto las condiciones antedichas: identidad de
persona y ndmero en ¢l verbo y su complemento pronominal”™ (1973: 208). Es en
este ambico, el morfolégico, en el que A. Lépez defiende la idea de que Juan se
peina es una expresion morfolégicamente incransitiva, ya que se peina es un
predicado que sélo puede concordar con el sujeto, con corcondante, pero no tiene

2 Recordemos también que para A. Lipez (1996: 367, nota 1 1) «construcciones reflexivas
serdn, pucs, ..., las que pueden Hevar se... y las de me, te, nos, o5 que puedan alternar con se, en tanto
que pronominales son aqucllas en que los verhos reflexivos se construyen obligatoriamente con
incremento cliticos.
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autonomia funcional puesto que no puede incorporar cliticos de concordancia con
el objeto como en el caso de_Juan peina a Marta ( Juan la peina). (A. Lépez, 1996:
360).

Desde un punto de vista sintdctico, la postura tradicional acepta la existen-
cia de dos argumentos (Sujeto y Objeto, directo o indirecto) que son
referencialmente idénticos, si bien el concepto de referencia puede afectar a una
entidad léxica conceprualmente diferenciada o a una relacién no ligada (C. P.
Otero 1999)*. Moreno Cabrera (1991: 499-500) explica el fenémeno de la si-
guiente manera: en las reflexivas, sujeto y objeto son referencialmente idénticos;
ahora bien, la predicacién es semdnticamente intransitiva, a pesar de tener dos
argumentos, puesto que habria un solo papel temdrico. Para Otero, a su vez, la
propiedad definitoria de la reflexividad consiste en que el argumento reflexivo
puede ser ligado por un antecedente local (debe haber relacién anaférica y
correferencial entre el pronombre, elemento ligado, y el antecedente, elemento
ligador); asi, en Juan se lava, Juan actia como elemento ligador y se como
elemento ligado en relacién anaférica y correferencial; sin embargo, alude tam-
bién a lo que denomina la reflexividad intrinseca, apreciable en ejemplos como
Blas se suicidd, o se resfrid que, aplicada a verbos intransicivos, quiere decir que las
conscrucciones son reflexivas “no en el sentido de que un antecedente liga a un
pronombre reflexivo, sino en el de que su #nico argumento es como portador de dos
papeles temdticos o semdnticos distintos, de modo que una sola frase nominal,
Blas, es entendida a la vez como sujeto agente x y como sujeto paciente y, con lo
que invariablemente agente x = paciente y" (ibidem). Esta equivalencia, desde mi
punto de vista, vale para Blas se suicidé pero no tanto para Blas se resfrid, ejemplo
en el que no se aprecia sujeto agente en sentido estricto. Digamos que ambas
posturas (la de Moreno y la de Otero) son claramente contrapuestas: para el
primero, en la oracién reflexiva Jnan se lava, habria dos argumentos correferenciales,
pero un Gnico papel temdtico, por tanto se hablaria de intransitividad semdncica;
en ranto que, para el segundo, en Blas se suicidé existirian dos papeles temicicos

3 Orero distingue entre correferencia con ligamento (caso de las construcciones reflexivas
y reciprocas en que el valor del pronombre varia con el valor del antecedente) y correferencia sin
ligamento, en que no hay identificacidn estricta con el antecedente, asi en otros casos como los
posesivos, los personales, etc., a los que podriamos afiadir también determinado tipo de construccio-
nes reflexivas y pronominales. Cfr. Otero (1999).
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(agente y paciente) y un solo argumento, hablarfamos por tanto de intransitividad
sintdctica pero no semdntica. En cualquiera de los casos, nos vamos deslizando, en
uno u otro sentido, hacia la tesis de la intransitividad aplicada a la reflexividad
que algunos entienden como una reduccién de valencia que convierte un predica-
do transitivo en uno intransitivo; postura, por otra parte, abiertamente defendida
por N. Cartagena (1972), Marcin Zorraquino (1979) y A. Mendikoetxea (1999b),
entre otros. Lo que en estos anilisis se cuestiona, en definitiva, es que la accién
salga del sujeto y revierta sobre él (en los casos mis estriccamente reflexivos, en
los demds no se acepta tal posibilidad) con las implicaciones morfofuncionales
que ello comporta. Podemos representar grificamente las construcciones reflexiva
e intransitiva de la siguiente manera:

S &  reflexivo: la accién surge o se produce en el sujeto y vuelve sobre €l
Juan se lava’

S = transitive: la accién surge del sujeto y se resuelve fuera de él
Juan ba roto el jarrén

S intransitive: ¢l evento nace y muere en el sujeto
Juan se levanta

Perceptivamente, la construccién reflexiva y la intransitiva responden a un
esquema similar: la accién, el evento o ¢l proceso tienen su origen en el sujeto y
se resuelven en el mismo. Sélo el cardcter agencial del sujeto y su posible
objetivacién conceptual van a permitir marcar las diferencias de cardcter semdntico
entre ambas construcciones.

Tanto N. Carragena como M. Zorraquino defienden la tesis del se como
morfema de intransitividad o de la no oblicuidad, tomando en consideracién
tanto criterios sintdcticos como semdnticos (M. Zorraquino 1979: 86). En Juan se
lava referencialmente hay identidad entre sujeto y objeto, pero no lingiiisticamente,
pues el se pertenece al predicado (N. Cartagena, 1972: 29). Por tanto, la funcién

4 Incluso en las construcciones con complemento directo del tipo_ Juan se lava las manos, la
accion recae en el dmbito del sujeto gracias a la presencia del se.
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bdsica unitaria del clitico nominal es la intransitivadora. La forma pronominal
destaca que la accién se resuelve en el sujeto, donde tiene su origen. En esta linea,
A. Mendikoetxea (1999b) opina que, tanto en ¢l caso del se que alterna con e, e,
nos, o5 en construcciones reflejas o seudo reflejas, como del se como signo de
pasividad ¢ impersonalidad en oraciones pasivas ¢ impersonales (y medias), se estd
hablando de un afijo verbal de persona; el se es un afijo de concordancia, de
manera que carece de contenido Iéxico y la interpretacién de las oraciones en las
que aparece es independiente de la presencia del se. Para Amaya Mendikoetxea en
todos los casos el se lo que hace es expresar una concordancia objetiva; lo que nos
indica es que ¢l sujeto gramatical es el sujeto nocional del verbo, independiente-
mente de su caricter de agente, causa o experimentador. El se es mds bien un
elemento incransivizante, una marca de que un verbo transitivo aparece en una
oracién intransitiva, a pesar de que también aparece en oraciones ya intransitivas
con verbos como desmayarse, irse o morirse, para cuyos casos propone «desligar la
nocién de objeto nocional de la funcién gramatical de objeto de un verbo transitivo;
el sujeto de verbos como desmayarse se consideraria como el objeto nocional de
estos verbos» (A. Mendikoetxea 1999); la interprecacién es claramente similar a
la de Ortero ¢n cuanto a la existencia de dos papeles temdricos para estos casos, a
pesar de la existencia de un solo argumento.

Desde el punto de vista de la clasificacién semintica, Moreno Cabrera (1991:
504-6) establece la siguiente cipologia de la reflexividad, cifiéndonos al dmbico
que nos interesa: reflexividad pura, en que se establece la identidad entre el sujeto
y ¢l objeto; la llamada de objeto partitivo, ¢n que el objeto no es idéntico al sujeto
sino parte de éste (E/ se suena las narices); la reflexividad antocansativa, en la que ¢l
objeto es movido por el sujeto, o mejor, €l sujeto es causa y efecto (E/ bombre se ha
movido), la reflexividad decausativa, en que el sujeto es el causado (E/ espejo se
rompe), la deagentiva modal, con un complemento normalmence en Dativo que
indica la entidad afeccada (Se me rompid el pantalén); y \a transitiva efectiva en la que
la forma reflexiva no intransitiviza el predicado y aparece en forma de un dativo
que indica el afectado por la accién denotada (Juan se construyé una casay. Toda

S Ademis de los tipos de reflexividad expuestos habla también de reflexividad intensiva,
seciproca, cuasi pasiva, pasiva, reflexiva inversa, impersonal, cec....Cfr: Moreno Cabrera, 1991:

504-6.
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esta gradacién semintica, correlativa a la gradacién funcional y sintédctica, lleva a
concluir que en las construcciones reflexivas se ha producido un proceso de
gramaticalizacién segiin el cual el reflexivo ha ido perdiendo progresivamente su
funcién hasta desfuncionalizarse del todo: se trata de una morfematizacién pro-
gresiva del elemento pronominal original “pero lo mis Hamativo es que todos los
estadios o etapas del proceso se conservan vivos en la actualidad” (Herndndez
Alonso, 1995: 88)%, dependen en general del contexto ¥, en algunos casos, coexis-
ten, ya sincrénicamente hablando, en ¢l mismo enunciado, es decir, no son
lingiiisticamente incompatibles.

En esta linea apunta la interpretacién de A. Vera (1990, 2001), quien,
basindose ¢n la teoria de los prototipos estindar, postula la existencia de un
elemento comin en todos los se (desde ¢l impersonal al reflexivo) que asegura la
pertenencia a una misma clase monemdrica del clitico pronominal basindose en
criterios diacrénicos y de lingiiistica comparada. «La reflexividad se postula como
una categoria difusa respecto de la cual serfan posibles diferentes grados de
pertenencia por parte de elementos, aunque parcialmente diferentes, miembros
en todo caso de la misma clase de monemas reflexivos» (A. Vera, 2001)

Las gradaciones aludidas, tomando como ¢je la pronominalizacién, las po-
driamos representar de la siguiente manera’:

- -+ +
(pasiva refleja) (impersonal) (reflexivas)
{Se) venden coches (Sel descubrié al culpable  Juan se afeita

Ya dentro de las reflexivas, se produciria la siguiente gradacién, consideran-
do el caricter del sujeto de mayor a menor agencialidad:

6 Estos serian los estadios del proceso de gramaticalizacién: a) complemento pronominal
reflejo, con valor pronominal y funcién propia que vemos en las reflexivas y reciprocas; b) valor
ético o de interés, en donde se mantiene la funcidn, pero su presencia es enfiitica; ¢) los intrinsecos
de Lenz (pronominales), los pronombres se funden al verbo y no desempean funcién; d) el
pronombre se ha convertido ¢n morfema libre del verbo (pasiva refleja ¢ impersonal refleja). Cfr
Herndndez Alonso, ibiden, p. 88.

7 No olvidemos que, en el caso de las impersonales, se ha establecido un cierto pacalelis-
mo con el un francés, que aiin mantiene cierto caricter pronominal (A. Mendikoerxea, 1999b).
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+ 4 -+ -
Sujeto agente  causativas de atributo S. Paciente (invol.)
Juan se lava  Juan se afeita Juan se cree listo  Juan se golped en la cabeza

Esto lleva a que el proceso de intransitivacién tenga que ver con las caracte-
risticas semdnrticas del sujeco mediante ¢l siguience esquema:

Agentivo + Lransitivo Peinarse, ducharse
Efectivo +-transicivo Declararse incompetente
Experimentante -+transitivo Juan se ha asustado
Afectado - transitivo La wmesa se ba roto
(A) Juan se (le) ba roto la pierna

En resumen, desde las conscrucciones reflexivas en sentido amplio, hasta las
impersonales, medias y de pasiva refleja encontrariamos una linea de continuidad
o gradacién que daria a entender cierta desfuncionalizacién en linea con lo
apuntado por H. Alonso (1995).

Sin embargo, hemos de tener en cuenta que no resulra ficil precisar el valor
seméntico de ciertos enunciados si no es en su interpretacion pragmdtica, hasta el
punto de que un mismo ejemplo puede presentar ciertos aspectos de ambigiie-
dad. Obsérvese ¢l enunciado Juan se ba mojado lu camisa, en donde lo que prima-
riamente captamos no es €l sentido agentivo o reflexivo sino el resultado del
proceso verbal, independientemente de que se puede tratar de un sujeto agente
(Juan ha sido quien ha realizado la accién de mojarse a si mismo) y, por ranto, de
una consrruccion indiscutiblemente reflexiva, o bien de un sujeto experimenta-
dor con responsabilidad directa en la accién (Juan se ha mojado la camisa por su
culpa) o sin responsabilidad (es decir, no importa la causa por la que se ha
mojado).
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2. LA INACUSATIVIDAD

El concepto de inacusatividad aparece ligado a Perlmutter (1978, 1984: 94
y 95) y se basa en la contraposicién entre los términos de stratum y dinsula; €l
stratum lo entiende como el conjunto de argumentos que subyacen a una cliusula
que generalmente se desarrollan en funciones. Segiin este autor, habria seis estra-
tos originales: el transitivo (con dos argumentos: A........ B), el intransitivo (con
un argumento: A), el subjetivo (1, el argumento representa a un agente: ), el
objetivo (2, el argumento representa a un tema o paciente: ), inergativo (Subje-
tivo e intransitivo: A ) e inacusativo (objetivo e intransicivo: A)); de manera que,
segln proclama la hipdtesis inacusativa, «there exist clanses in which the initial stratum
is snaccnsative», (Perlmutter 1984: 94); a saber, hay cliusulas que poseen un tnico
argumento (el sujeto) que, a su vez, es paciente. Ello conlleva implicaciones
morfolégicas, dado que hay predicados que determinan inicialmente cliusulas
inacusativas; entre ellos se encuentran los predicados del tipo guemar, secar, romper,
cuyo término nuclear inicial es semdnticamente un paciente (Perlmutcer, 1984:
98); y, por tanto, en consonancia con la hipdtesis inicial inacusativa que tiene
como punto de partida el principio de que hay una correlacién encre las funciones
sintdcticas y los papeles temiticos, se puede afirmar que «ninguna cliusula con
estrato inicial inacusativo puede tener pasiva» (Gbidens: 115), lo que parece 16gico,
puesto que la transformacién a pasiva comporta ¢l paso del objeto paciente a
sujeto paciente, fendmeno que no tendria sentido si el sujeto es ya de por si
paciente.

H. Davis, por su parte, establece unos principios acerca de la inacusatividad
que llevan, en algin sentido, a la primacia temporal de la inacusatividad sobre la
inergatividad (1998). En relacién con esto, en las lenguas existen dos tipos de
marcacién morfoldgica en los verbos (A. Lopez, 1996: 268-9): tipo ergative (vas-
co), en que hay un caso que sefiala al sujeto agente de los verbos transitivos y orro
caso que sefiala al objeto paciente de los verbos transitivos y al sujeto paciente de
los intransitivos; y tipo acusative (latin) en donde un mismo caso se refiere al
sujeto agente de los verbos transitivos y al sujeto de los intransitivos, frente a orre
caso que refleja al paciente de los verbos transitivos (el complemento directo). Ya
en sentido mds general, Amaya Mendikoetxea (1999a), por su parte, establece la
siguiente diferenciacion: verbos transitivos (entendidos como los que poseen un
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rasgo que es intrinseco a su significado, con dos argumentos) frente a verbos
intransicivos (con un solo argumento) que, a su vez, se clasifican en inergativos
(con sujeto agente) e inacusativos {ergativos: con sujeto que es paciente).” De
manera que, y seguimos a A. Mendikoetxea, los inacnsatives se relacionan tanto
con los transitivos (pues su sujeto equivale al objeto de estos) como con los
inergativos (pues disponen de un solo argumento). Tienen objeto nocional que
funciona como sujeto sincdcrico y responden al principio de la alternancia
causativa, que consiste en lo siguiente: si tcomamos como ejemplo la construc-
cidn_Juan rompid el vaso, que contiene dos valores y construccidn transitiva causativa,
observamos que puede transformarse en Ef vaso se rompid, que es una construccién
inacusativa incoativa con un solo valor, es decir, responde al esquema A, de
Perlmutter que prescinde del argumento agente o causativo.

A. Mendikoetxea estudia a su vez dos tipos de verbos inacnsatives: los de
cambio de estado o ubicacién, que pueden o no tener variantes cransicivas (romper-
se-), y los de existencia o aparicién. Las construcciones inacusativas con verbos de
cambio de estado o ubicacién tienen las siguientes caracteristicas: su significado
expresa una causa externa (La ventana se abrid): existe una causa (agente, instru-
mento, fuerza de la naturaleza, circunstancia) que actia direccamente en la conse-
cucién de la eventualidad que denota el verbo. Los verbos, por tanto, son tipica-
mente transitivos, como romper, pero pueden aparecer en estructura ineransiciva
inacusativa (L« mesa se rompid), puesto que, en ocasiones, no iNLeresa 0 No es
posible precisar ¢l agente del proceso; como mucho admiten la construccién con
un circunstancial de causa. La nocién de cambio de estado es, por tanto, parte
esencial del contenido léxico de los verbos que expresan eventualidades de causa

8  Los Transitivos, scgan criterios sintidctacns, son los que constan de dos argumentos, uno
que es sujeto (experimentante o agente) y otro, complemento objeto (tema o paciente). Segin
criterios semdnticos, y en correspondencia con lo anterior, son aquellos verbos que denotan un estado
0 evento que requicre dos participantes y argumentos. Los verbos Intransitivos, en cambio, segin
criterios simtdcticns solo requicren de un argumento (agente, o tema o paciente) que es sujeto de la
predicacién, en tanto que segQn criterivs semdnticns se les denomina a los verbos que denotan una
actividad o evento que requiere semdnticamente un solo argumento. Estos altimos, a su vez, se
clasifican en dos dlases: los inevgatitos, que denotan actividades con agentes voluntarios (sujetos) y los
inacusatives, que denota estados o logros (existir, florecer, Hegar, crecer) cuyo Gnico argumento es ¢l
elemento que recibe la accidn, es decir, los temas o pacientes se realizan como sujetos sinticticos.
Cfr. A. Mendikocetxea 1999a.
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externa que, a su vez, se caracterizan morfosintdcricamente porque se construyen
con el clitico se y por su aparicidn en construcciones de participio absoluto (A.
Mendikoetxea 1999a).

En cuanto a la clasificacién semintica, el cambio de estado puede ser un
cambio que afecea a la solidez-rigidez del objeto (romper, fracturar, desgarrary,
cambio que afecta a la forma en que se destruye (gueniar, estropear, pudrir, corroer);
o bien a la estructura formal o consistencia en funcién de cé6mo se manipula el
objeto (cocer, freiv, mojar, arrugar, doblar) (ibidem). En cada uno de los tres casos €l
comportamiento de los verbos es diferente. En cuanto a los verbos pertenecientes
al primer grupo, no son posibles construcciones del tipo Juan se ba rote, fracturudo,
desgarrado, es decir, con sujetos de cardcter animado no se contempla el objeto
como un todo rigido, a no ser, obviamente, en sentido metaférico. Se requiere el
uso de un complemento (Juan se ba roto lu pierna) que mantenga con ¢l sujeto una
relacién parte-todo, como en el ejemplo anterior, o bien de pertenencia no
alienable”?, como en el caso Juan se ba roto la camisa, construccién que no es posible
en el enunciado Juan se ha roto el coche, en relacién de pertenencia entre objeto y
sujeto e, incluso, en_Juan se ha roto la camisa, si ésta no es entendida como parte de
la vestimenta que lleva puesta Juan en ese momento. En los verbos de los grupos
segundo y tercero (quemar, mojar, secar), si es posible la construccién sin objeto en
relacién de parte o pertenencia (Juan se ha mojado, quemado, secado), en tanto que
con objeto-parte o con objeto en relacién de pertenencia se comportan al igual
que el verbo romper (Juan se ha quemado, mojado, secado la pierna, la camisa...). Ni
que decir tiene que con sujeto no animado sélo es posible la construccién inacusativa
(La casa se ha mofads...) y no la construccién con un complemento en relacién de
parce-todo como en *La casa se ha mojado la cocina.

En todos los casos comentados, ¢l cardcter de agente voluntario o involun-
tario del proceso es indiferente y se resuclve contextualmente, pues hay ejemplos
como Juan se ha secado (él mismo) —si nos referimos a sin ayuda de nadie pues se
trata de un nifio—, en que interesa destacar el hecho-agente, o enunciados como

Juan se ba dicho que no volveria mds —que implica a si mismo—, en los que interesa

9 Uuhlizamos el concepto de alienable en un sentido similar a Kleiber, 1999 en relacién al
fendmeno de Ll andfora asociativa. Se entiende que la relacién parte-todo entendida como parce del
cuerpo ammado «no puede alienarse como consecuencia de que no se mantendria ¢l principio de
congruencia ontolégicas. Cfr R. Escavy, 1999.
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destacar el aspecto propiamente reflexivo, o casos, en fin, como Juan se bua roto la
pierna en que se marca prioritariamente el resultado del proceso.

En cuanto a los verbos que denotan actuaciones o transiciones, y entre ellos
incluimos el verbo romper, en lo referente a su aspecto léxico, en su representa-
cién léxico-semantica forman predicados complejos con un swbevento causativo y
un subevento central que denota el estado resultante (A. Mendikoetxea 1999a).

El ejemplo_Juan rompié la mesa consta de Juan, como subevento Causativo, y
Mesa, como subevento Central (estado resultante), y pasa a La mesa se rompid, con
sélo subevento Central resultativo, en la transformacién inacusativa; construccion
que, sin embargo, no es posible con sujeto animado a no ser que se incluya un
complemento partitivo o de pertenencia tal como se ha recogido anteriormente:
*Intan se rompié———Juan se rompié la musieca.

En este Glcimo ejemplo interprecamos que Juan no es un subevento Causativo
sino un subevento Resultativo, y Musteca un segundo subevento Resultativo,
interpretacién que es posible si atendemos a la posibilidad de la existencia de un
estrato transitivo con doble sustrato inacusativo (A.,....Bz), en el sentido de que
ambos argumentos (objeto....objeto) mantienen entre ellos relacién o bien de
pertenencia (B€ A) o bien de parte-todo (B < A).

Ahora bien, el enunciado Juan se mofd la camisa (con la manguera) nos de-
muestra que la relacidn entre la reflexividad y la inacusatividad riene que ver con
el solapamiento existence entre los conceptos seminticos de agente y paciente en
determinadas construcciones que, en ¢l fondo, es de naturaleza pragmdrica, de ahi
la irrelevancia de entender, en algunos casos, el reflexivo en sentido pronominal
funcional, idea que subyace a las tesis intransitivadoras. La misma expresion Juan
se lava puede tener diferentes interpretaciones seglin se quiera enfatizar el cardcter
agente del sujeto o el caricter meramente resultante del proceso.

Entre el esquema reflexivo cldsico del tipo
S & reffexivo: la accién surge o se produce en el sujeto y vuelve sobre ¢l
Juan se lava

y el inacusativo del tipo

S «  inacnsative: €l proceso, cuyo origen es externo, se resuelve en el sujeto
El jarvén se ba roto
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la causatividad de la accién que implica el verbo puede realizar un recorrido desde
la agencialidad del sujeto propiamente dicha hasta el cardcter de mero pacience
pasando por la causatividad estativa en sus diferentes grados, dependiendo de que
la eventualidad que viene expresada en ¢l predicado sea més bien de causa interna
o de causa externa.'

3. EL VERBO ROMPER

Deciamos al hablar de la inacusatividad que el verbo romper se incluye
dentro de los predicados cuyo término nuclear inicial es un paciente, lo que
inicialmente determina cldusulas o construcciones de tipo inacusativo, es decir,
responden al esquema A, de Perlmutter. Este verbo incluye a su vez en su
contenido léxico la nocién de cambio de estado que afecta a la solidez del objeto
en contra de otros tipos de cambio expresados con verbos como guemar, mojar o
secar. En este sentido, desde un punto de vista semidntico, romper es un verbo de
accién afectadora, de ahi su especial idiosincrasia (Moreno Cabrera, 2000: 504-
27). Por un lado, implica un agente o causa que provoca la accién y, por otro, un
objeto afectado: Jwan ha roto el vaso. Sin embargo, el verbo romper presenta una
importante variedad de construcciones que dependen del aspecto temitico que en
cada momento se quiere resaltar. En el ejemplo Se me rompid el pantalén la cons-
truccién se llama Deagentiva modal, pues se destaca la entidad afectada y 1a
persona afectada, pero se oculta o desconoce ¢l agente o causa. Sin objeto directo,
es decir, como construccidn inacusativa, recibe ¢l nombre de conscruccién reflexi-
va decausativa, pues el sujeto es el causado (E/ espejo se rompe; La taza se rompid), en
donde, en el caso del inglés, se produce un desplazamiento nuclear simple (de /
broke the cup pasa a The cup broke), en tanto que en el caso del castellano se genera
también un se (el sujeto nocional es paciente y se omite toda referencia a la causa
que ha provocado la accién); es decir, se produce la llamada alternancia causariva,
fenémeno necesario para que se puedan caracterizar tales construcciones como

inacusativas: de Juan ha roto el vaso (construccién transitiva causativa, con un

10 Hay una componente de causatividad en los predicados que expresan una eventualidad
de causa externa como rumper. quemar que no tienen los de causa interna como flurecer, jugar, y que a
su vez se diferencia de la causatividad expresada por los reflexivos en ¢l sentido de que no es
dinimica, como la de estos, sino estativa. Vid. A. Mendikoetxea 1999a.
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subevento causativo y un subevento resultante) se pasa a E/ vase se ha roto (cons-
truccidn inacusativa, con sélo subevento central resultante). Segin el punto de
vista de la reflexividad (construccién con la forma se), y con objeto directo, se
trata de un reflexivo de objeto particivo en cuanto que el objeto no es idéntico al
sujeto sino que forma parte de €l (Juan se ba roto la musieca), de manera que el se (S.
Barbock, 1970: 35) sirve para marcar la pertenencia del objeto al sujeto, aunque
sin status léxico, al tiempo que la construccién con dos argumentos es obligatoria
en el caso del verbo romper y otros verbos sélo si se trata de sujetos animados, no
asi en el caso de los inanimados (ya sea en la interpretacion, en este caso improba-
ble, del tipo Juan entendido como subevento causativo y mufeca como evento
afectado resultativo, o bien, en la interpretacién de_juan como afectado resulcativo,
y mufieca como también resultativo).

Estd claro que estos casos demuestran que la existencia del rasgo { + anima-
dol en el sujeto afiade a éste un plus de causatividad mds o menos voluntaria que
en el caso de sujetos con el rasgo [- animado} no es posible. Pues bien. En los
casos en que es posible tal construccidén, y ateniéndonos siempre a la interpreta-
cién en que ¢l sujeto es paciente, en la medida en que hay dos entidades afectadas,
entre las que existe relacidn de pertenencia no alienable o todo-parte, la alternan-
cia causativa puede producirse de dos formas: o bien destacando ¢l objeto- parte
como sujeto nocional y desplazando la entidad-todo a un Dativo que designa la
entidad afectada (se puede pasar de X rompid la pierna a Juan —construccién
transitiva causativa— a La pierna se fe rompié « Junan) o destacando el objeto-todo
como sujeto nocional y manteniendo la entidad-parte como objeto nocional y
segundo argumento (Juan se rompid la pierna), todo ello segin las presuposiciones
existentes respecto a los hechos; en €l primer caso en respuesta a la pregunta Qué
se le ha roto a _Juan? y en el segundo, a la pregunta ;Qué ha pasado? o ;Quién se ha
roto la prerna?"'. Aln disponemos en castellano de la mencionada construccién
Deagentiva modal (Se me rompid el pantalin) en la que se evita cualquier referencia
causativa por parte del sujeto, manteniendo, sin embargo, la importancia temdti-

11 Obsérvese ¢l paralelismo entre estas construcciones y la doble pasiva inglesa con verbos
como tell y gire, en ejemplos como Sumeone gate bim a thonsand dullars, en donde se puede privilegiar
como sujeto de la pasiva ¢l objeto indirecto de persona, He was given a thousand dollars, o bien ¢l
objeto propiamente dicho, A thonsand dollars were given 1o bim,
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ca de la parte-todo sobre la entidad-parte, a pesar de que el argumento sincdcrico
recae sobre esta Gltima.

También en inglés se presentan diferentes soluciones segin el cardcter mds
agencial o resuleativo del sujero. En los ejemplos Juan se ba cortados el dedo y Juan
se ba roto lu pierna se produce cierta ambigiiedad en funcién de lo afirmado
anteriormente; ambigiiedad que en inglés se resuelve de la siguiente manera: Jobn
cut bis finger (himself) y John broke bis leg (himself), para los casos en que el sujeto es
agente, es decir, en esquema «verbo causativo + complemento», frente a_jobn gor
bis finger cut 'y Jobn got bis leg broken, para los casos en que lo que importa es el
resultado, en esquema en este caso «verbo resultative + complemento + partici-
pio en funcnon predicativan.

En esta linea de argumentacién, dado que ejemplos como Juan se ha roto la
prerna, o Juan se ba mojado la camisa, a pesar de ser sintdcticamente oractones
transitivas, no pueden pasar a pasiva, precisamente porque los dos argumentos
(nan 'y pierna; Juan y camisa) indican temiticamente el mismo estrato objetivo,
habria que concluir que la transitividad es compatible con la inacusatividad en el
esquema que hemos representado anteriormente como objetivo- objetivo (A,......B.)
puesto que Juan se ha mojado la camisa no puede transformarse en *La camisa le ba
sido mojada a Juan por Juan. C.P. Otero (1999) opina, sin embargo, que cuando la
frase reflexiva es un objeto indirecto no es defendible la tesis de la inacusatividad,
pero ;qué sentido tiene que Jran se ha mojade (en interpretacidon no agencial e
involuntaria) pueda ser una construccién inacusativa y no lo pueda Juun se ha
mojado la camisa (también en interpretacién no agencial € involuntaria)?

Basindonos en la hipétesis expuesta anteriormente sobre la posibilidad de la
existencia de dos estratos objeto en determinado tipo de construcciones, y esta-
bleciendo una correlaciéon con ello, creemos que para estos casos es posible la
existencia de dos eventos de tipo resultativo que mantienen encre ellos la relacion
de pertenencia o parte-todo antes comentada; por tanto, seguirian siendo cons-
trucciones inacusativas, pero también transitivas y, en cierto sentido, reflexivas.

Si morfolégicamente las construcciones reflexivas propias y las pronominales
son coincidentes'?, estd claro que la diferencia entre ellas vendri establecida por el

12 Por no mencionar las tesis que las unifican con las construcciones impersonales y de
pasiva refleja, tal como recogen A. Mendikoetxea 1999b o, en otro sentido, A. Vera 2001,

97



Juan A. Vicente Mateu

caracter semintico del sujeto que, en el caso de ser agente, puede tender a un
rasgo reflexivo en sentido estricto, pero que en el resto de casos (causativo,
experimentador, etc...) puede no presentar una percepeién reflexiva tan clara.
Desde las reflexivas a las inacusativas, pues, en la medida en que referencialmente
el sujeto se convierte en objeto, todas las construcciones incluyen en el sujeto el
rasgo de paciente o experimentador, por lo que coinciden en ese elemento o
sustrato comin independientemente de que, contextualmente, o incluso
léxicamente, el proceso verbal pueda exigir un agente mds voluntario, causativo o
experimentante. Dicho de otra manera, en ¢l ¢jemplo Juan se peina muy bien todas
las mavianas se destaca, ademids del evento resultativo, la importancia del sujeto
agente, aspecto que se va diluyendo en ejemplos del tipo Juan se afeita en la
barberfa, y no digamos en los casos de se du un golpe o se rompe la muiieca. Precisa-
mente el clitico pronominal lo que hace es vincular el efecto de la accién al sujeto,
ya tenga esta causa externa (como en el caso de las construcciones causativas e
inacusativas), ya se encuentre en el mismo sujeto (como en el caso de las reflexi-
vas), de manera que entre los rasgos seminticos del sujeto de las construcciones
reflexivas [+animado, +agente, + experimentante] y el de las construcciones
inacusativas [+ animado, -agente, +experimentante] el rasgo comin es el de
[ +experimentante} que se le asigna al sujeto.

Asi pues, como se ha sefialado anteriormente, existen verbos intransitivos
como desmayarse, irse... que se podrian considerar como verbos inacusativos aun
sin alternar ¢l uso transitivo con el intransitivo, porque se entiende que el sujeto
de la predicacion es al mismo tiempo el objeto nocional, asi como verbos
inacusativos que podrian aparecer en construcciones transitivas (Juan se ha roto la
prerna), tal como se viene afirmando insistentemente, puesto que pueden tener
alternancia causativa bajo ciertas condiciones, dependiendo de sus rasgos léxico-
semdnrticos. Este tipo de construcciones, concluimos, puede ser entendido tam-
bién en ¢l dmbito de la inacusatividad (lo que invalida la teoria de que ese
fenémeno sea sinénimo de intransicividad), tomando en cuenta las siguientes
soluciones: a) tienen sustrato inacusativo a pesar de ser cldusulas transitivas, b) no
admiten la cransformacion pasiva, precisamente porque no existe agencialidad en
el sujeto, ¢) en su representacién léxica incluirian la posibilidad de incorporar un
subevento central afectado resultativo (Juan) mis un subevento central resultativo
(la pierna), en el ejemplo Juan se rompid la pierna.
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4, CONCLUSIONES

Entre las posturas pronominales y referenciales acerca de la reflexividad y
las que entienden el clitico pronominal como un morfema de intransitivacion
cuyo papel es marcar la concordancia entre el sujeto y el objeto que en cierto
sentido se deslizan hacia la tesis de la inacusatividad nosotros creemos que
pueden coexistir las dos soluciones en las construcciones tradicionalmente lla-
madas reflexivas, incluidas las que tienen complemento directo. Tomamos
como ejemplo ¢l verbo romper como un verbo peculiar que admite construccio-
nes de tipo reflexivo que incluyen un objeto partitivo para considerar estas
construcciones también en el dmbito de la inacusarividad independientemente
de que sintdcticamente sean construcciones transitivas. Y ello tanto porque no
admiten la construccién pasiva (condicién sine gua non de la inacusacividad),
dado que su sujeto es paciente, como porque permiten la alternancia causaciva
en los dos sentidos apuntados en el texto: o bien transformando el objeto
directo (entidad afectada) en sujeto, o bien transformando el reflexivo (del que
la entidad afectada forma parte) en sujeto. La diferencia entre una u otra
solucién tiene mds que ver con aspectos de intencionalidad pragmarica (marcar
temédticamente uno u otro de los argumentos de la predicacién) que con otro
tipo de consideraciones de cardcter sistemitico.
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