Revista de Investigacion Lingiistica. N° 1 - Vol. IV - 2001 Pégs. 57-80

PARTICIPIO Y DIATESIS PASIVA

SALVADOR GUTIERREZ ORDONEZ
Universidad de Iedn

1. Sostenia Huizinga que los campos de batalla son eternos. El autor del
Ocaso de la Edad Media se referia a la extrafia predisposicion de algunos parajes
geogrificos para convertirse a lo largo de la Historia en repetido escenario de
batallas. Los pensadores antiguos también manifestaban especial querencia hacia
la concepcion circular del proceso ideoldgico, vision que S. Agustin considera
superada en La Cindad de Dios. Tanto optimismo, emanado de una vision trans-
cendente, no se corresponde siempre con la realidad de los hechos. La actitud
del cientifico se asemeja a la de Josué, que sélo después de dar vueltas y mas
vueltas en torno a la fortificacion consigue derribar la muralla y conquistar la
ciudad de Jeric6. Cada giro, cada replanteamiento en torno a un problema impli-
ca progreso en cste asalto a la razén.

La pasiva en castellano es uno de esos temas recurrentes desde Nebrija que
constituye objeto de confrontacion renovada entre los gramaticos. Dentro del
fragor dialéctico casi nunca se vislumbra el momento de Aufhebung o sintesis
hegeliana, pero el debate no ha sido estéril. Tras las sucesivas publicaciones de
los maestros E. Alarcos y F Lizaro los problemas aparecen limpios y las
opciones, muy argumentadas!.

En este trabajo me centraré en el participio. Intentaré mostrar que esta

1 Durante Ia «ltima década han surgido nuevos ¢ interesantes trabajos que han reactivado la reflexion ¢
incluso la polémica. Véanse entre otros: J.M. Brucart (1990), M. Iglesias Bango (1991), F Lizaro (1995), M.
Porroche (1995), A. Lopez Garcia (1996), . Alarcos (2000), M.J. Rodrigucz Espificira-B. Lopez Mcirama
(1999).
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clase sintagmatica que lleva complementos verbales, pero que contrae funciones
de sintagma adjetivo, alli donde se encuentre, es responsable inico de este tipo
de inversion diatética del espafiol. La observacién de su comportamiento en
otros contextos puede arrojar alguna luz sobre su combinacién con el verbo ser.
Lo abordaremos desde un funcionalismo que parte de un amplio concepto de
significante y que propugna tomar en cuenta varios niveles funcionales (formal,
semantico e informativo, al menos).

2. CUESTIONES INICIALES
2.1. Didtesis y niveles funcionales.

En la explicacion de la diitesis es necesario poner en relacién varios nive-
les funcionales dentro de la secuencia. La organizacion representativa de la experien-
cia tienc lugar en dos estratos: el formal'y el semantico. E\ nivel formal es puramente
constructivo. Funciones como sujeto, implemento (o complemento directo),
complemento (o complemento indirecto), suplemento, atributo, etc. nada sig-
nifican en si mismas. En el nivel semantico las funciones son categorizaciones
muy generales de los papeles que asumen los reafiz en el mundo exterior (o al
menos en la percepcion cognitiva): son funciones seminticas papeles como
“Proceso”, “Estado”, “Agente”, “Instrumento”, “Beneficiario”, “Destinatario”,
“Origen”, “Materia”, “Término”, “Compaiiia”, etc. Veamos, como ejemplo, la

organizacion de la secuencia Ieonardo pinté La Gioconda:

1 20nardo pinté La Gioconda
Sujeto - Predicado - Implemento
“Agente” B “Proceso” ~— “Término”

2.2, Didtesis.

Fijemos la atencion en la correspondencia que presentan estos dos ejem-
plos latinos:

a) Pater amat pueros b) Pueri amantur a patre

a) Caesar uicit Pompeium  b) Pompeius uictus est a Cacsare
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Si observamos su organizacion sintagmatica, advertiremos una modifi-
cacion quidsmica que altera la correspondencia entre funciones semanticas y
funciones sinticticas formales. Por medio de las transformaciones de ditesis la
lengua nos permite reorganizar las correspondencias y las jerarquias funcionales
en cl interior de la secuencia. El primitivo “Agente” es privado de sus derechos
a ocupar la funcion preeminente (sjero) y es “degradado” a una funcion pe-
riférica o incluso es suprimido. Como consecuencia del vacio que se genera en
la funcién sujeto, se produce un fendmeno de incorporacion o de promocion: cl
antiguo implemento (“Término” o “Experimentante”) asciende a tomar posec-
si6n de Ja funcién jerirquicamente preeminente (normalmente la de sujeto).
Observemos este proceso en uno de los ejemplos anteriores:

Pater [~ anmtat |~ pueros

“Agente” Q\%so" ?‘%mc"

2T ~
w{nr a patre
Sujeto Predicado |- > Adit. Ag
“Paciente” 10 “Proceso” |- >t “Agente”
El espafiol conoce otro proceso diatético en el que se utiliza como catali-
zador el dtono pronominal /se/. Por medio de este signo también se anula ¢l
funtivo que ocupaba la funcién situada en el nivel mis alto de la jerarquia (swje-

#9). Cuando sc aplica a esquemas transitivos dotados de agentividad, se anula ¢l
Agente, pero ¢l verbo conserva su caricter de “proceso agentivo™:

Sujeto Implemento

Preri

Agentivo con agente gentiro sin agente
~El candidato consulté a los electores ~Se consulté a los electores
~La familia vendio los libros —Se vendieron los libros

El pronombre se anula al “Agentc” y promociona al “Término”. Cuando
este carece de preposicion, accede u ocupa la posicion funcional sweto (Se
vendieron los fibros). Si venia precedido de preposicion, la plaza funcional sujefo no
se ocupa y el “Término” se mantiene como implemento (que se convicrte en la
funcion miés relevante) (¢ Gudérrez, 1998). Adviértase que esta diferencia de
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resultado no afecta a la diatesis: en ambos casos existe equivalencia con secuen-
cias pasivas:

—Se consulté a los electores -Los electores fueron consultados

-Se vendieron los libros ~Los libros fueron vendidos

En la didtesis pronominal se anula el funtivo sujeto, aunque en algin nivel
de lengua (discurso juridico administrativo) puede reingresar como comple-
mento agente (Se dictardin por la Administracion Central las normas complementarias).
En la didtesis con participio la anulacion no es obligatoria, pero coinciden los
autores en sefialar que el uso del Complemento Agente es muy bajo?.

2.3. Didtesis/voz.

Toda didtesis implica un proceso sintictico. Establece una oposicién entre
dos estructuras que sc diferencian en la diferente forma de asignar papeles seman-
ticos a las funciones sinticticas. En gran parte de las gramaticas clasicas difesis
y vog aparecian como términos equivalentes. Ello se debia a que toda la expli-
cacion del fenémeno se abordaba desde una sola vertiente, la morfolégica
(desde el verbo). Sin embargo, cuando sc observan y se concede mayor impor-
tancia a las repercusiones que tienen en ¢l esquema sintagmitico, surge la necesi-
dad de distinguir ambitos. Por eso, en los tratamientos mis recientes aparecen
diferenciados los términos didtesis y rogd. La didfesis se aplica a la oposicion de
estructuras (ackva/ pasiva/ media) y al proceso que genera tales diferencias. El tér-

2 Advertia Bassols respecto a la rareza del agente incluso en la lengua latina: “1in el habla popular es muy
poco frecuente que los verbos en pasiva lleven expreso el sujeto agente (formulado normalmente cn ablativo),
pucs precisamente una de las razones de mis peso que justifica esta construccion es la posibilidad de dejar asi
en ¢l aire ¢l sujeto agente de Ia accion” (Bassols,1987%271.272).

3 La distincion diitesis/ oz es ya un lugar comiin entre los modernos estudios sobre el tema. Montserrat
Martines (1998) sostiene: “¢l verho se consteuye en un esquema con una serie de complementos sinticticos. La
correspondencia que se estableee entee los participantes seménticos y los complementos sinticticos es 1o que
constituye una didtesis” (1£:29). De rog afirma: “es un término que, como ya sefialé, provienc de la gramatica
tradicional y s¢ utiliza pam Ia designacion de una categoria verbal marcada formalmente por la presencia de
unos morfemas que sirven para identificar 12 oracion como activa, media o pasiva” (I4:27-28). Distinguc varios
tipos de didtesis: pasivas, impersonales, reflexivas, reciprocas, anticausativas, causativas y resultativas.

La oposicion entre estructuras reflexivas y estructuras no reflesivas, por cjemplo, no se inscribe dentro de
las oposiciones diatéticas: sc manticnen las mismas funciones sintdcticas asignadas a las mismas funciones
semidinticas. Lo tnico que aporta la reflexividad cs la correferencia entre el sujeto y el objeto.
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mino oz cs reservado para designar los medios de expresion, normalmente ubi-
cados en ¢l verbo: la flexion verbal latina en el infectum, por ejemplo.

2.4. Formas de expresién de la voz.

Una caracterizacion de la “pasiva” se fijaba en el contenido: la existencia
de “sujeto paciente”. Pero la existencia de “sujeto paciente” no era condicion de
pasividad. De ahi que uno de los primeros avances consistié en delimitar los
limites de la discusion. Quedaba claro que el espafiol, al igual que cualquicr otra
lengua, estaba capacitado para manifestar digdmoslo de forma poco precisa “con-
tenidos pasivos”; pero habia que fijar ¢l procedimiento. Existen al menos cuatro
formas de manifestar el binomio activa/pasiva, que podemos ejemplificar con
oposiciones del latin (¢f. Gutiérrez, 1986:94):

1) Flexiva: amo/ amor (“amo” /“soy amado”)

2) Derivativa: amans/ amatus (“el que ama”/“amado”)

3) Radical o léxica: vendo/ veneo, facio/ fio (en el “infectum’)

4) Sintagmatica: amo/ amatus sum

En espariol no existe flexion verbal que oponga organizaciones diatéticas
diferentes. Por otra parte, la manifestacion léxica de estos contenidos no intere-
sa directamente al gramatico®. La discusién queda reducida, pues, a dos formas
de expresion: el participio y la lamada perifrasis pasiva (Ha side destituide por ef Presi-
dente). ;Conserva el participio su valor de pasividad? Las secuencias del tipo Fre
rencido, cconstituyen verdaderas perifrasis pasivas? En este trabajo nos centraremos
primordialmente en el estudio del primer problema.

3. EL PARTICIPIO.
3.1. La clasificacion gramatical.

Una manifestacion primaria del conocimiento reside en la clasificacion.
Una de las preocupaciones iniciales de la gramatica ha consistido en clasificar las

4 131 hecho de que el sujeto sea paciente” (vg.: Pepe sufria ataques epilépticos) no implica la existencia de didte-
sis: es necesania la oposicion de estructuras.
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unidades con las que trabajaba: las palabras. Uno de los constantes quebraderos
de cabeza de los gramdticos de todos los tiempos estd generado por esas pala-
bras bifrontes a las que incluiremos en una categoria u otra segin se las mire. 1.
Bosque planteaba el problema:
La forma latina widendi que aparece en cupidus nidends nrbem (“deseoso de ver la ciudad")
estd en genitivo, y ésa es una propiedad nominal o adjetival, pero al mismo tiempo urbem
esti en acusativo porque es complemento de widends. Es decir, la forma widend muestra
a la vez propiedades nominales (estd en genitivo) y verbales (tiene complemento direc-
to). ¢Quiere decir ello que es un nombre o un adjetivo a la vez que un verbo? Esta es,
desde luego una de las respuestas posibles, pero no es necesariamente la mejor con-
clusion (1. Bosque, 1989:164).

Idéntico es el problema que representan para los gramiticos del espafiol
los derivados verbales infinitivo, gerundio y participio. Por un lado, funcionan
como sintagmas nominales, adverbiales y adjetivos respectivamente; y, por el
otro, tienen complementos de verbo. Quienes otorgan prioridad a las funciones
que contraen los clasifican como nombres, adverbios o adjetivos. Cuantos se
fijan en el tipo de complementos que llevan los incluyen en la clase de los ver-
bos. Todo sucede como en el famoso cuento medieval que transmite Algazels.

En estas situaciones de “impassc” siempre hemos de considerar la posibili-
dad de que exista algin error en el planteamiento. Como sostienen los logicos,
todo conjunto estd determinado o creado por una propiedad. Propiedades dis-
tintas crean conjuntos diferentes. Por eso se reprueba la técnica de definir un
mismo conjunto de forma simultinea a partir de propiedades distintas.
Inevitablemente se llegari a situaciones contradictorias.

Las formas no personales del verbo constituyen un caso en el que sc mani-
fiestan dc forma palmaria las contradicciones derivadas de definir las categorias
aplicando un doble critetio:

1)Funciones que contraen

2)Complementos que llevan

La propiedad (1) aplicada, por ejemplo, al infinitivo, define un conjunto en
¢l que aparece unido a sintagmas como Pedro, la mesa, ella o Jo raro. Es decir, sin-
tagmas nominales. La propiedad (2) agrupa al infinitivo (tfambién al gerundio y

5 Varios cicgos sc reunicron para deseribir a un clefante. El que palpé su orcja decia que era un cojin; ¢l
que palpd su pata decia que era una columna, y el que tocd un colmillo aseguré que era un cucrno gigantc.
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al participio) con sintagmas del tipo: cantan, llovia, amaria, erc. Es decir, con los
verbos. Las dos propiedades son hechos incontestables que tienen repercu-
siones empiticas en el comportamiento de las magnitudes lingiiisticas. Ninguna
de las dos puede ser ignorada ni preterida.
¢Qué hacer? Crear conjuntos diferentes con nombres diferentes. Por eso

venimos distinguiendo categorias de clases. Las primeras clasifican las magnitudes
sintagméticas tomando en consideracion las funciones que pueden contraer. Las
clases son subconjuntos de las categorias que se crean a partir de las diferencias
combinatorias. En la determinacion de las categorias funcionales seguimos el
siguiente criterio:

Pertenccerin a la misma categoria sintictica todos aquellos sintagmas que estén capacita-

dos para contraer las mismas funciones sinticticas.

3.2. Categorias y clases.

Dentro de cada categoria funcional o sintictica no todos los elementos
tienen la misma valencia combinatoria. De acuerdo con estas posibilidades sin-
tagmiticas, se forman dases. En la categoria funcional mombre hallamos clases
diferentes: contables/ no contables, comunes/ propios, etc. Los deverbales son nombres
derivados de verbos que, en la mayoria de los casos, mantienen la posibilidad de
combinarse con las mismas funciones seménticas, pero bajo una organizacién
de dependencia nominal (La aceplacion de la responsabilidad por el consejers). Mis cer-
canos adn al verbo se hallan los infinitives: contraen funciones nominales y sélo
funciones nominales, conmutan con nombres y sélo con nombres, se coordinan
con nombres y sélo con nombres; pero tienen complementos de verbo (.
Gutiérrez, 1997a:177-179). Desde este punto de vista, los infinitivos pertenecen
a la categoria sintictica sintagma nominal, pero constituyen en su interior una
clase muy singular,

Los sintagmas adjetivos se caracterizan por estar capacitados para desem-
pear las funciones de complemento nominal y de atributo o predicativo. Den-
tro de esta categoria funcional podemos segregar diferentes clases combinato-
tias: perfectivos/ no perfectivos (¢f Bosque, 1990), relacionales/ calificativos (. Bosque,
1989), deverbales/ no deverbales, etc.

En lo que se refiere al participio, si tomamos como criterio de clasificacion
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las funciones sinticticas que participios y adjetivos calificativos pueden contraer,
llegaremos a la conclusion de que pertenecen a una misma categoria: el sintagma
adjetive. Estin capacitados para contraer las funciones sintagma nominal y atri-
buto. Si nos fijamos en las posibilidades combinatorias, es decir, en los comple-
mentos que puede llevar ¢l participio, tendremos que segregarlo del resto de los
miembros de su categoriaS. El participio es, pues, una clase sintagmatica dentro
de la categoria funcional sintagma adjetive:

Categoria funcional Sintagma Adjetivo

Clase sintagmatica * perfectivo I relacional /calificativo | * participio

3.3. Participios y adjetivos.

Los trasvases del participio a otras clases de adjetivos (especialmente a los
no relacionales o modales) son muy frecuentes. Existe un factor formal que lo
facilita: no es necesaria (como ocurria en el caso del infinitivo) la adopcion de
nuevas desinencias. Sin embargo, el cambio es profundo’: los adjetivos califica-
tivos derivados de los participios ya no conservan su valor aspectual “perfecti-
vo”, no seleccionan ni se combinan con complementos verbales y picrden el
valor diatético de la clase de los participiost. El hecho de que existan dobletes
de signos que pertenezcan a una o a otra clase (reduddo, leido, consumido, ocripado,
contads, abandonado, descuidado...)? no es prueba contraria: se trata de signos dis-
tintos. Poseen una misma expresion, pero diferente significado asociado a dife-
rencias de valencia sintagmatical®.

6 Para observar diferencias entre los complementos de los adjetivos perfectivos y de los participios, véase
I. Bosquce (1990:188-196).

7 1. Bosque (1989:166-168) sedala las diferencias que separan participios y adjetivos. Como otorga prio-
ridad a la naturaleza de los complementos que lleva el participio, concluye que es un vetbo.

8 “Para dotar a un participio pasivo de lectura adjetiva se requicre una akeracién de su valencia, que con-
siste en climinar de su formula actancial al elemento agentivo. Con ello se logra no solo una disminucién valen-
cial en los planes sintictico y semintico ~la predicacion deja de ser ‘orientada al agente™ sino también la pér-
dida del cardicter dinimico de la misma. En lugar de expresar un proces (...) ¢l participio con lectura adjetiva
pasa a indicar la adscripcion de un estado, resultativo o continuativo, seguin el cardcter aspectual de lexema cor-
res-pondiente” (Rodriguez Lispifcira-Lopez Meirama, 1999:35).

9 Listas mismas autoras recogen numecrosos cjemplos de pardcipios adjetivados (o, pags. 35-38).

10 “Regla VIL. Dos contenides aseciados a una misma secuencia de fonemas han de ser considerados significados opuestos
381 s¢ constriyen ton 0 S5 rigen funciones sintagmdticas diferentes” (Gutiérrez Orddiicz, 1989:55).

64



Participio y didtesis pasiva

En el debate sobre la pasiva las partes contendientes se han situado en dis-
tnto nivel. E. Alarcos realizaba su anilisis desde las categorias funcionales y
consideraba variaciones de “sustancia” a las diferencias entre los participios y los
adjetivos modales (por cjemplo, la diferencia entre el participio reducida y el adje-
tivo de su misma expresion en secuencias del tipo: La tirada fue reducida por el edi-
tory 1.a tirada fue reducida por el cardcter minoritario de la edicion). Su posicion estaba
marcada por una concepcion demasiado rigida de la nocion de significante, que
le ha llevado a identificar los distintos tipos de complementos circunstanciales
como una sola y Unica funcién (aditamento). La identificacion de los comple-
mentos por el editor y por el cardcter minoritario de la edicion responde al mismo caric-
ter restrictivo de la nocién de significante y de forma lingiiistica. Sin embargo,
la adscripcion de reducida a diferentes clases sintagmaticas es un hecho gramati-
cal. La naturaleza de los complementos por e/ editor y por el cardcter minoritario de la
edicion, también es distinta. Existen diferencias de construccion sintictica que no
pueden ser explicadas si no se toman en cuenta las clases sintagmaticas. La mas
clara y evidente es que la clase de los participios puede llevar complementos ver-
bales!!, mientras que los adjetivos, no:

- Un ramo de rosas enviado /ayer/ /a Laura/ /desde Barcelona/ /por su novio/ /a
través de Interflora/ /para felicitarla por su santo/

— Un padre preocupado /constantemente/ /en todo lugar/ /por el futuro de sus hijos/
Quienes se detienen en el estudio de las diferencias entre las distintas clases
sintagmaticas se olvidan con frecuencia de que el participio es una clase dentro
de una categoria funcional mis extensa: la de los sinfagmas adjetivos. Olvidarse de
que adjetivos calificativos, relacionales y participios son clases que pertenecen a
una categoria comun (el sintagma adjetive) ha sido la causa de que no se le

reconozca al participio la posibilidad de funcionar como atributo.

11 Lxisten dos funciones verbales con las que la clase de los participios no puede combinarse (el sujeto v
¢l complemento directo), mientras que permiten la dependencia de un complemento agente, hecho imposible
en activa,

65



Salvador Gutiérrez Orddiiez

4. EL PARTICIPIO Y LA DIATESIS.
4.1. Proceso diatético.

Las diferencias combinatorias que acabamos de sefialar obedecen al valor
diatético del participio. Esta clase no s6lo hereda del latin el valor perfectivo,
sino la posibilidad de efectuar, en las estructuras transitivas que lo permitan’2, la
transformacion pasiva. El funtvo responsable de la accion verbal!3 es despoja-
do de la posicién funcional preeminente y, cuando no se elude, pasa a ocupar
una funcidn periférica (complemento agente). A su vez, el complemento directo
abandona este hueco funcional para incorporarse a desempefiar la funcién de
mayor relevancia jerarquica.

¢Cual es esta funcion de mayor preeminencia? El llamado argumento externo,
el funtivo que o bien adopta la funcién nuclear de un sintagma nominal, o bien
la funcion de base de la atribucién. Cuando la construccion pasiva se incruste en
otra oracion, este argumento pasari a ocupar una funcion en la misma, ya sea
sujeto, ya complemento directo.

En las oraciones o frases verbales activas transitivas la funcion jerirquica-
mente superior es el sujeto. En las construcciones nominales, es el nicleo:

Pater [~ amat pueros
Sujeto <! N. Predi Implemento
“Agente” ~nglno/ceso" > “Paciente”

Pueri i) e a palre

Nicleo SN Ady. Nom. <\ »| Adit. Agente
“Paciente” J[o- “Proceso” | Ft “Agentc”

12 Vid. en este punto cl trabajo de M. Porroche (1995: 362-367).

13 “In general, cs posible afirmar que las predicaciones transitivas con un argumento agentivo son las que
pueden verse afectadas por la didtesis pasiva. Sin ecmbargo, no podemos terminar cstas notas acerca de la
semintica de las construcciones pasivas sin sciialar que, en algunas de estas construcciones, el lugar del argu-
mento agentivo estd ocupado por un causativo, un instrumental o un argumento que no presenta necesaria-
mente ¢l rasgo de agentividad” (M. Porroche, 1995:363).
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4.2 El participio como adyacente nominal.

Dada su naturaleza de sintagma adjetivo, el participio puede contraer la
funcién de adyacente o complemento nominal:

—Las ilusiones desgastadas por el tiempo

~Aquel gol marcado por ef Madrid

Estas estructuras nominales remiten a un proceso activo en el que el verbo
desgastar selecciona dos huecos funcionales: el “Agente”, que ocupa la posicién
de privilegio, y el “Término” o “Experimentante”, que desempefia la de imple-
mento o complemento directo. Cuando el verbo se transforma en participio
pasivo, el signo léxico desgastar mantiene la misma valencia semantica, es decir, la
capacidad de seleccionar un “Agente” y un “Término”, pero efectuando una
inversion en la jerarquia: el “Término” se convierte en nicleo de la construccion
nominal? y el “Agente” es transferido a la periferia (un tipo de aditamento):

El tiempo ™~ desgastd las ilusiones

Sujeto > N, Predi <  [mplemento

“Agente” [  “Pfoceso” <> Paciente”
1 as ilusiones ™ / des farlm\ i por el tiempo
Niicleo SN Ady. Nom. |- | Adit. Agente
“Paciente” M<=O| “Proceso” [« >‘t “Agente”

El participio, aunque funciona como un sintagma adjetivo desempefiando
la funcién de adyacente nominal, puede llevar complementos de verbo (excepto,
claro estd, sujeto y complemento directo). Es el niicleo de todas las funciones que
sefialamos en cursiva en los siguientes ejemplos:

—Aquel ordenador regalado ensonces (Adit.) a papd (Cnd.) por la empresa (Adit.Ag,)
—Un titulo perseguido afanosamente (Adit.) durante aos (Adit.) por ef equipo (Adit.Ag)
~Un pastor ungido rey (Atcibuto) en ¢/ campo (Ade.) por Samuel (Adit.Ag)

Especial interés posee el dltimo ejemplo, en el que el participio se convierte

14 Nos encontramos aqui con la antinomia siguiente: una funcion seleccionada semdnticamente por ¢l par-
ticipio s¢ convicrte en su nicleo sintictico.
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en verbo de enlace en una atribucién (predicacion semantica):

AN: un
<

pastor, AT: rey
AN: ungido =&—— AD (L): (en) el campo
AD (Ag): (por) Samuel

No todos los adyacentes nominales poseen la misma naturaleza. Dentro de
este grupo los modificadores presentan una variedad incluso mayor que la que
observamos en los complementos del verbo!S. La modificacién nominal efec-
tuada por los participios presenta una singularidad frente a la de todos los demaés
modificadores nominales: ni son complementos de deferminacion sémica, ni de
determinacion designativa, ni modificadores calificativos, ni adyacentes nominales atributivos,
ni por supuesto, aposiciones. En el ejemplo:

—Aquel hermoso ordenador portitil de papa regalado por la empresa

cada uno de los complementos nominales posce su especificidad. El participio
es distinto del resto: introduce la inversion de funciones propia de la pasividad:
Determinante: aguel
Modificador calificativo (modal): bermoso
Determinacion sémica (relacional): portdti/
Determinacion posesiva: de papd
Modificador pasivo: regalado por la empresa

4.3. El participio como atributo o predicativo.
4.3.1. Gracias a su naturaleza adjetiva, el participio puede contraer la fun-

cién de predicativo en cualquiera de sus variedades. Sin la presencia del verbo.
lo hallamos en la denominada frase nominal pura y en las construcciones absolutas:

>

~La manifestacion, declarada ayer ilegal por el Delegado del Gobierno
-Dos alumnos del colegio, premiados por el Ministerio

15 Véase M.V, Liscandcll (1995). Pueden consubtarse asimismo nuestros trabajos: “Grupos sintagmiticos
N de N: sintaxis y semintica”, “Iil rey Ramiro el Monje (y otros apucstos no incidentales)”, “Las otras rela-
ciones seménticas”, incluidos en Gutiérrez (1997b).
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—Una vez cerrado el plazo, ya no hay posibilidad de reclamacién
-Detenido por la policia cl secuestrador, la poblacion durmié tranquila

Comparemos la oposicion: E/ Ministerio premic a dos alunmos y Dos alumnos,

premiiados por el Ministerio:

El Ministerio ~_] prenic |~ 4 dos alummnos
Sujeto - N «o=| Implemento
“Agente” “Proceso” i “Término”

Dos alumnos

Ww\

Atributo

gar el Ministerio

L

“Proceso”

-
-k
-
-

C ant

Adit. Agente

F

“Agente”

-Q.
Base
“Término” ﬂo

En tales contextos el participio puede llevar todo tipo de funciones ver-

bales (excepto sujeto y complemento directo) como adyacentes.

4.3.2. Hallamos asimismo participios en funcion atributiva o predicativa en

dependencia verbal. Cuando esto ocurre, el soporte de la atribucién pasa a ocu-

par

un doble papel. Por un lado, contrae la funcién de sujeto o de complemen-

to directo del verbo, y, por otra parte, constituye la base de la atribucién que efec-

taa:

—Maria encontré a su hijo vencido irremediablemente por el dolor

—~Goya pint6 a aquel personaje dominado por /a pasién (amb.)

-El ordenador termind fuertemente infectado por un montin de virus

—Pepe se acosté afectado por una fuerte gripe

—El equipo lleg6 humillantemente derrotado por un rival supuestamente inferior
—El perro aparecio abandonado en un descampado por sus duerios

Lo mismo que en casos anteriores el participio puede llevar complemento

agente y otras funciones verbales dependientes. L.a conmutacién nos muestra
que el atributo forma un constituyente unico diferenciado de su base:

Encontrd |a su bijo) |vencido irremediablemente por el dolor]

—>» {Lo] encontrd [vencido irremediablemente por el dolor]

—» [Lg] encontrd [as]

En el ¢jemplo Juan result nombrado director por el Consejo Escolar, €l participio,

que funciona como atributo dependiente de resu/té, lleva a su vez otro atributo
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en dependencia de si mismo. El hecho es completamente normal, pues cl par-
ticipio estd capacitado para llevar también atributos (¢ Gutiérrez, 1986:216 y

S: Juan
resultd Q
AT: director

AT: nombrado, : |
Adit Ag.: (por) ¢l Consejo -€— AN: Escolar

4.3.3. Con los verbos estary parecer hallamos también patrticipios en funcién
atributiva. Al igual que ocurre con todos los atributos de estos verbos, el pat-
ticipio y sus términos adyacentes permiten la sustitucién por el referente
pronominal neutro /% y, en algunas ocasiones, por el pronombre ténico del
mismo género eso:

§8.):

—Estuvo injustamente encerrado en esta torre por su hermano (1o estuvo)

~El rio esti esquilmado por los pescadores furtivos (1o esta)

—Parece consentidamente dominada en cuerpo y alma por un hombre sin escriipnlos (g I parece,
Eso parece)

~El gringo parecia cruelnente degoliado por las uiias de un tigrillo (1o parecia)

S: el gringo
parcciaﬁ Ad (M): cruelmente
AT: degollado <€— Ad.(Ag): (por) las ufias e~ AN:<de> tigrillo=€-AN: un
5. SOBRE LA PERIFRASIS PASIVA.

5.1. Si continudramos en el orden progresivo con que venimos conducien-
do la demostracién, tendriamos que incluir en el apartado anterior un nuevo
epigrafe destinado a ejemplos en los que el participio pasivo se incorpora como
atributo del verbo ser.

~Este alumno serd muy apreciado por sus profesores
—La sucursal fue asaltada ayer por unos atracadores
~Pompeyo fue vencido por César

~El escritor ha sido galardonado por la Academia Sueca
—Roberto seri nombrado delegado por el Consejo

En un razonamiento consecuente llegariamos a las siguientes conclusiones:
1) Nos hallamos ante estructuras atributivas.
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2) La funcidn atributo es desempefiada por el bloque funcional formado
por el participio y sus complementos.
3) Aunque el participio desempeiia una funcion adjetiva, lleva adyacentes
verbales, entre ellos uno que le es especifico (el Complemento Agentc).
4) El participio es el responsable de la instauracion de un orden diatético
pasivo en estas construcciones y en todas en las que se puede incorpo-
rar. En efecto, la secuencia cransitiva activa César vencié a Pompeyo, donde
el “Agente” ocupa la funcion de privilegio y el “Término” contrac una
funcién menos destacada, sufre una inversion diatética. Esta reorgani-
zacion funcional tiene lugar en todas las estructuras en las que aparece
el participio y sdlo en las que interviene:
—César vencio a Pompeyo
—» Un Pompeyo vencido por César
—» Pompeyo, vencido por César
= Vencido Pompeyo por César (construccién absoluta)
—> Con Pompeyo vencido por César
> Vio a Pompeyo vencido por César
~» Pompeyo se vio vencido por César
> Pompeyo resulté vencido por César
= Pompeyo parecia vencido por César
— Pompeyo estuvo vencido por César
— Pompeyo fue vencido por César

En todas estas secuencias hallariamos la inversion funcional diatética
repetidamente seiialada en las paginas precedentes. El “Agente” se ve expulsado
de la posicion de privilegio y el “Término” es promocionado a tal posicion. Por
lo demds, este esquema (Pompeyo vencido por César) se adapta a las distintas fun-
ciones que csté capacitado para asumir el sintagma nomsinal preeminente, que se crige
como soporte o base de su atribucidn (el “Término™):

César T~ rencid / a Powmpeyo
Funcién preeminente [ N, Preg@ <€» | Implemento
“Agente”  —~7 ;Beoéo” “Término”
/\
Ponipeyo pd :;orf/(\ = por César
[Funcion preeminente 7’ AN o Atributo Adit Agente
“I'érmino” 4|« | “Proceso” - “Agente”
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La segunda parte del esquema (Pompeyo-vencido-por César) representa una

estructura abstracta de didtesis pasiva apta para ser incorporada a otros esque-

mas sinticticos:

1)

2)

3)

4

S

Grupo nominat La funcion preeminente se encarna en el nicleo de un funti-
vo nominal. El participio funciona como su adyacente: Un general vencido
por César.

Frase nominal pura. 1 funcién preeminente asume la funcién base de una
estructura atributiva con verbo ausente. El participio, con todos sus
complementos, contrae la funcién de atributo.

Coustriccion atributiva bimembre. La _funcion preeminente asume la funcion sin-
tictica base de una construccion “absoluta” y el participio (rodeado de
su corte de complementos) se convierte en atributo: Vencido Pompeyo por
César en Farsalia el aro 48, huyé a Egipto).

Atributo de implemento. Una estructura atributiva de participio pasivo
como las que estamos analizando puede incrustarse en bloque en una
construccion transitiva. La base de la atribucion (que es la funci6n preemi-
nente) asume la funcién de implemento y, como consecuencia, el cons-
tituyente formado por el participio mds sus complementos se convierte
en atributo de implemento: /7o a Pompeyo totalmente vencido en Farsalia por
César. En la manifestacion reflexiva, sujeto y objeto coinciden: Pompeyo
se rio lotalmente vencido por César en Farsalia.

5) Este mismo esquema abstracto de caracter pasivo Pompeyo totalmente ven-

ddo por César en Farsalia lo podemos incardinar en una estructura atribu-
tiva con verbo. La funcidn preensinente, que es base de la atribucion, se con-
vierte en sujeto. El participio y sus complementos funcionan como atri-
butos. Aparte de los morfemas finitos, el verbo aporta determinadas
apreciaciones relativas al estado, opinion, resultado... con que el proce-
so pasivo se presenta ante el hablante:

Restiltado: Yompeyo ferming totalmente vencido por César en Farsalia
Lstado+ resultade. Pompeyo gueds totalmente vencido por César en Farsalia
Estade: Pompeyo estino totalmente vencido por César en Farsalia
Apariendia. Pompeyo parecia totalmente vencido por César en Farsalia
Erento: Pompeyo fue 1otalmente vencido por César en Farsalia

5.2. El debate sobre la pasiva del espaiiol se ha polarizado fundamental-

mente sobre un problema secundario. La importancia del problema no reside
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tanto en determinar si secuencias del tipo fue venddo, serd amade, etc. han llegado
a un grado de gramaticalizaciéon que permita considerarlas perifrasis como en
explicar que el responsable de la oposicién diatética es siempre el participio. La
verdadera clave de la discusion reside en descubrir que este signo:

a) Es una clase dentro de la categoria de sintagmas adjetivos que no tiene
las mismas propicedades combinatorias que las demds clases de su misma
categoria.

b) El participio tiene complementos de verbo.

<) El participio de algunos verbos transitivos posee valor pasivo: realiza la
inversion diatética: elimina o “degrada” a la funcion semantica que ocu-
paba la funcion sujeto (Agente, Causa o incluso Instrumento) y promo-
ciona o incorpora al sintagma que funcionaba como implemento!s.

6. ATRIBUCION PASIVA.

6.1. De la linea argumentativa seguida en el apartado anterior se infierc
facilmente que no es necesario acudir a la defensa de una perifrasis pasiva para
explicar el proceso diatético del espaiiol. De hecho, creo que no existe. La ma-
yoria de las pruebas de quienes defienden la existencia de este “rodeo” (como
lo denominaba Nebrija) estin destinadas a demostrar que es posible introducir
complementos propiamente verbales. Ahora bien, como el participio esta capa-
citado para tener complementos verbales, la argumentacién ha de dar un nuevo
paso: demostrar que tales adyacentes afectan al conjunto ser + participio y no al
participio en exclusiva. Lo conveniente es aplicar las mismas pruebas a contex-
tos donde aparece el participio sin el verbo ser y comprobar si su presencia es
aceptable. Se aduce, por ejemplo, que la presencia del agente, asi como de otros
adyacentes y adverbios depende no del participio, sino de la perifrasis. Pero si se
aplican a contextos donde solo se halla el participio se observa que si son posi-
bles, lo que demuestra que no depende de la perifrasis, sino del participio:

—Complemento Agente: Un asunto turbio descubierto por e/ periddico

—Complementos verbales: Un ramo enviado ayer a Maria a través de Interflora

16 En inglés, también en latin, algunos complementos indirectos pucden pasivizarse. R. Lenz sciiala que
¢l mapuche puede expresar cuatro acciones pasivas (¢f R. Lenz, 1935:106).
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—Atributos o predicativos: Un pastor nombrado alalde pedineo

—Mucho/ muy: Una tirada reducida mucho por el editor/ *muy reducida por
el editor

—Adverbios en mente y otros complementos modales: Una tirada reducida
tmprudentemente por el editor; Unos enfermos atendidos con prontitud/
*Unos enfermos atentos con prontitud

—Cada: Cada habitacion blanqueada/ *Cada habitacién blanca

6.2. Recientemente han aparecido dos trabajos que discuten el valor pro-
batorio de la sustitucién por el dtono pronominal /. Porto Dapena (2000)
sosticne que “el clemento % no es un verdadero atributo” (14:772). Concluye
que es aditamento “por actuar como complemento exclusivo de un verbo no
teansitivo” (Ibid). Y mis adclante: “No podemos, pues, aceptar que la forma /%
y lo mismo los adverbios as/ y cdmo actie como verdadero sustituto de un pre-
dicado nominal, esto es, de un sustantivo o adjetivo referido al sujeto en una
oracion atributiva. Lo que pasa es que ésta (...) es susceptible de construirse
asimismo de dos maneras distintas: con predicado nominal o con aditamento”
(Ibid). Creo, sin embargo, que la solucion correcta es la inversa: considerar que
los signos ass, como y cémo pueden ser tanto adverbios como adjetivos. La cate-
goria de un sustituto es la de los clementos que puede sustituir. De sustituciones
como las que se presenta en los ejemplos siguientes:

-El nifio esth atento -El nifio estd as/ ~Atento ¢s wmo esti el nifio

—Ll nifio estd bien ~El nifio estd as/ —Bien es como estd el nifio
se ha de concluir que as/ participa de la doble naturaleza de adjetivo y adverbio.

M.). Rodriguez Espifieira y B. Lopez Meirama (1999) en la dltima parte de
un extenso y razonado articulo intentan demostrar que el pronombre dtono /%
“solo sirve para probar la identidad textual de su ansecedente, pero no confirma ni
la unidad constitutiva del mismo ni tampoco su funcién sintictica” (Id.:55). La
argumentacion estd destinada a demostrar que la sustitucion que ejerce esta
particula no es prueba contraria a la existencia de perifrasis pasiva. Dos partes
en la argumentacion:

a) Mostrar que /& recoge no solo el atributo, sino también el resto de los
complementos del vetbo ser. Asi, en:

-El edificio es suntuoso por su decoracion —»Ises

74



Participio y didtesis pasive

—El edificio seri derribado por los bomberos —» Lo seri
sustituye conjuntamente al adjetivo y al complemento circunstancial, al partici-
pio y al complemento agente. Ahora bien, la prueba de transferencia que ellas
mismas proponen las aparta de la razn'”: los segmentos suntuoso por su decoracion
y derribade por los bomberos pucden aparecer en otros contextos:

~Un edificio suntuose por su decorarion
~Un edificio derribado por los bomberos'8

Esto demuestra que por su decoracion y por los bomberos son adyacentes de sun-
tnoso y derribado, respectivamente, y no del verbo ser ni de la perifrasis. Compren-
den las autoras que, aunque se les concediera la raz6n en este punto, el pronom-
bre neutro /% seguiria siendo prueba contra la perifrasis: segrega al verbo ser de
todo lo demis. Por eso ¢n la dltima parte persiguen un nuevo objetivo:

b) Demostrar que serlo se comporta como una proforma, a la manera de
hacerle". Sin embargo, existe una diferencia fundamental: hacerlo puede sustituir
a cualquier verbo de accion mds sus argumentos internos:

=Pepe regald un libro a su hermana  — Lo hizo
~La Universidad recurriri la sentencia ———y» Lo hari

Sin embargo, serlo s6lo puede sustituir al verbo ser:

—Pretendia ser escritor, aunque picnso que ya crefa serlo
—Las paredes parccian blancas, pero se veia que 110 lo eran (#no lo parecian)
—...por eso parece invulnerable, aunque uno sepa que 1o lo es (#no lo parece)

17 “No es csta, sin embargo, la dnica téenica que podemos emplear para demostrar ¢l funcionamicnto
global unitario de una cadena. Oua prucba clisica consiste en transferir en bloque el fragmento en cuestion a
un contexto distinto (incluso dentro de la misma sceuencia) y comprobar gue la alteracion de sus relaciones
externas no maodifica sus relaciones internas (i.c. su estructura)” (/d.:53).

18 Advierten las autoras gue este transporte no cs posible en algunos contextos (ot I4:5455);

*Los tristas admiran *cl edificio suntuoso por su decoracién
*Eixplicaron las negociaciones muy laboriosas por su dificultad
(?)Desvelaron la noticia confidencial por su transcendencia

Pero, de hecho, nada tendrian dc extranas:

Los turistas admiran un (csc, varios, dos...) edificio(s) suntuoso(s) por su decoracion
lixplicaron unas negociaciones muy laboriosas por su dificultad
Desvelaron una noticia confidencial por su transcendencia

Las causas dc tal restriccion son de otro tipo.

19 ks bicn conocido que la proforma baarb funciona como una proforma que sustituye de forma con-
junta a un verbo de accién junto con sus argumentos (excepto cl sujeto).
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~...que durante mucho tiempo Hamé perfume, hasta que me di cuenta de que no lo
era (#no lo llamé)
6.3. Existen algunas objeciones contra la tesis atributiva que reclaman otra expli-
cacién. F. Lazaro (1995:251) observa con acierto que la sustitucién de los par-
ticipios no es idéntca a la de otros atributos:

—¢Fue Judas traidor? —Eso fue
—¢Fue Jesis crucificado? —*Ejso fuc

Rodriguez Espifieira-Lopez Meirama (1999:30-31) aducen una prueba
semejante. Los predicativos de las cldusulas adscriptivas pueden sustituirse por
asi, cdmo y como, hecho que no se constata en las cliusulas pasivas:

—Maria fue muy coqueta —Fue asi' / ¢Como fue Maria?
—Maria fue castigada —*Fue asi / ¢Cdmo fue Maria?

6.4. Estas objeciones nos llevan a recordar que la atribucion es una relacion fun-
cional que incluye diferentes manifestaciones o subclases. Apartando las estruc-
turas ecuacionales y las ecuandicionales, que poseen otra 1dgica, podemos dis-
tinguir tres tipos de construcciones atributivas en las que interviene el verbo ser:
ecuativas, adscriptivas y modales (¢f. Gutiérrez, 1986:64 y ss.; 1997b:481-494). Resu-
mimos sus rasgos diferenciales en el siguiente cuadro:

Ecuativas Adscriptivas Modales
Ejemplo Juan es ¢l portero Juan es portero Juan es flacucho
Funcién Identificacion referencial | Inclusion Calificacion
Atributo Expresion referencial®® | Exp. no referencial?! | Adjetivo modal
Verbo Ser Ser Ser, estar...
Interrogativo cQuien? ¢Cudl ;Qué+N? | cQué? ¢Como?
Sustitutos tdnicos Lste (ese...), él (ella..) Eso (s6lo en neutro) | As/
Construccién nominal | Juan, ef porters El/ portero Juan El flacucho de Juan
correspondiente (aposicién identificadora) | (aposicion adscriptiva) | (AN atributivo)

¢En qué grupo de oraciones atributivas podemos incluir la prototipica
expresion de la pasividad? En ninguno de los referidos. De ahi la pertinencia de

20 Se entiende por expresion referencial un nombre propio, un pronombre o un nombre precedido de un
determinante.

21 Pueden aparccer como atributos adseriptivos nombres comunes sin determinante o adjetivos rcla-
cionales.
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las observaciones de F. Lizaro2 y Rodriguez Espifieira-Lopez Meirama? recogi-
das en el apartado anterior. El comportamiento que siguen frente a los rasgos
que utilizamos para efectuar una clasificacion dentro de las estructuras atributi-
vas aconseja crear un nuevo grupo: el de las atributivas pasivas.

Pasivas
Ejemplo —Pompeyo fue vendido
Funcién ~Pasividad
Atributo —Participio
Verbo —Ser
Interrogativo -0
Sustitutos ténicos -2
Construccion nominal -2

Todos estos atributos poseen caracteres comunes que los igualan en una
misma funcion genérica. Concuerdan con el sujeto, se construyen con el verbo
ser (los modales admiten también otros verbos), realizan una predicacion exter-
na y son sustituibles por el referente pronominal neutro /.

Sin embargo, la distancia entre cada tipo es grande, tanto desde el punto
de vista semintico (cada uno actualiza un tipo especial de relacién) como desde
la forma. Ademis de los rasgos sefialados, se puede observar que no admiten ser
coordinados:

—*Pompeyo fue general y el general

—*Pompeyo fue general y flaco

—*Pompeyo fue flaco y vencido

—*Pompeyo fue general y vencido

22 La diferencia entre Judas fue traidor y Jesiis fue crucficado es 1a que existe entre una atribucion adscriptiva y
una atribucion pasiva.

23 La diferencia enwee Maria fue coqueta y Maria fue castigada es 1a que media entre una atribucion modal y
una atribucion pasiva.
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