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NUEVAS REFLEXIONES EN TORNO A LA ELIPSIS.
La llamada elipsis de los argumentos

José Miguel Hernandez Terrés
Universidad de Murcia

RESUMEN: kn ¢l presente trabajo revisamos
algunos tratamicntos habituales del concepto de elp-
s15, centrindonos en la consideracion de la lamada
por algunos autores e/ipsis de los argumentos. Nuestro
anilisis nos permite ver las profundas diferencias
que existen cn torno al aficjo concepto de clipsis
segun se adopte una perspectiva de corte logicista,

ABSTRAC: In the present work, we want to revise
some treatments of the efpsis focising our attention,
specially, on the consideration of the clypsis of
argumnets. Our analysis ley us see how deep the dif-
ferences can bee depending on the perspective used:
from the point of view of the logicist thought,
inherited from the Generative Grammar, to a prag-

como sigue siendo la heredada del Generativismo, o
se adopte una perspectiva pragmitico-comunicativa
o perceptiva.

matic or perceptive perspective

1. El concepto de elipsis es casi tan antiguo como la misma especulacion
gramatical. Lo encontramos ya cn la tradicion greco-latina, tanto en el ambito
de la Sintaxis como en cl de la Retdrical. Y en la lingiiistica del pasado siglo ha
tenido una ajetreada vida que va desde el rechazo mas absoluto como proce-
dimiento adecuado para la explicacion de multiples fendmenos sinticticos, hasta
la aceptacion plena no sdlo como procedimiento explicativo, sino como fend-
meno indiscutible del lenguaje humano que no precisa gran aclaracion teérica y
que pucde ser utilizado de forma masiva para justificar cualquier tipo de laguna,
aparente o real, en las construcciones sintdcticas2.

1 Sobre Ia historia del concepto de clipsis en la tradicién gramatical, f. Herndndez Terrés (1984), y mis
recientemente Guticrrez Ordonez (1997).

2 Recuérdese que en ¢l modcelo estindar de la Gramaitica Generativa la Transformacion de 1ilision e uno
de los mecanismos basicos para explicar el paso de la estructura profunda a la estructura superficial, cf. Chomsky

81



José Miguel Herndndez Terrds

Aunque en los tltimos tiempos ¢l debate en torno a la elipsis parece
haberse amortiguado, todavia persiste aqui y alld la divergencia saludable; y en
este sentido, dos publicaciones recientes nos ofrecen la oportunidad de volver
sobre ¢l asunto de la elipsis, con la finalidad de afiadir algunas reflexiones que
nos parecen pertinentes. Los trabajo a los que nos referimos son de indole diver-
sa. El primero, de J. M* Brucart (1999), se sitha en el marco de una gramitica
descriptiva de la lengua espariola, como es la de Bosque y Demonte (1999), y no
es ciertamente una reflexion tedrica sobre el fendmeno de la elipsis, sino la inda-
gacion en el Ambito de la sintaxis del espafiol de los diferentes fendmenos de
elision, aunque cuente con una breve introduccién tedrica; en general el
tratamiento de la elipsis de este lingiiista es heredero de los planteamientos de la
vieja gramdtica generativa, y de su propia obra de 1987. El otro estudio al que
nos referimos es el de Gutiérrez Ordéiiez (1997)3, de caricter tedrico, y enmar-
cado dentro de la teoria lingiiistica de corte funcionalista en la que se mueven
este lingiiista, y donde el asunto de la elipsis se ve a la luz del concepto de catili-
sis que ya establecié Hjelmslev (1943)

Nuestro tratamiento del tema, ya lo advertimos, tiende mas hacia la clarifi-
cacion tedrica que a la proyeccion empirica; y esto no por capricho personal sino
por razones de principio que pretendemos dejar claras. Hay una serie de diver-
gencias cn el tratamiento del fenémeno de la clipsis que, si bien no son nuevas,
si es llamativo que sigan estando presentes siempre que se plantea el tema.
Comencemos por el resumen del contenido de los dos trabajos a los que he
hecho referencia y que, como ya he dicho, constituyen parte del %if motiv de este
trabajo.

(1965) y Allerron (1975). Iin tomo a la clipsis como fenémeno explicativo, las posiciones han estzdo a menudo
extremadamente enfrentadas, de forma que ha podido hablarse de clipsomania vs. clipsofobia cn Ia tradicion
gramatical. Algunos gramiticos han pasado a la historia por caracterizarles una marcada clipsomania, y otros
justamente por mostrar una macada aversién al concepto de elipsis (clipsofobia), come es ¢l caso de O. Jes-
persen, cf. Herndndez Terrés (1984).

3 Lin realidad, ¢l trabajo de Guiiérrez Ordéficz, segiin su propia informacién, sc elabord en 1992, pero no
sc dio a conocer hasta 1997,
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2. ELIPSIS Y CATALISIS

Gutiérrez Ordéfiez (1997) reinterpreta el viejo concepto de elipsis a la luz
del concepto de catilisis procedente del modelo lingiiistico de L. Hjelmslev
(1943), siguiendo la misma linea ya iniciada por Bonifacio Rodriguez (1991) La
elipsis se define como fendmeno genérico del habla en virtud del cual los enun-
ciados presentan ausencias de elementos que no afectan al sentido de los mis-
mos ni a su gramaticalidad; ausencias debidas fundamentalmente a exigencias de
economia expresiva. Por ora parte, se suele aceptar que hay dos grandes tipos de
clipsis, oracional y textual, segin se resuelva la cuestién elidida en el marco de la
oracion, o sea un hecho propio de la dimensién discursiva o dialdgica. La
aportacion principal del trabajo de Gutiérrez Ordofiez consiste, como hemos
avanzado, en la reinterpretacién del concepto de elipsis a la luz del concepto
hjelmsleviano de catilisis. Se sigue la idea de que el recurso a la elipsis en la tradi-
cién gramatical estd cargado de imprecision, puesto que permite ¢ incluso fuerza
la restitucién innecesaria, arbitraria y antinatural de elementos, con lo que resul-
taria un concepto cientificamente inutil. Y la cuestion central se reduce a la si-
guiente pregunta: “;Hemos de restituir en el anilisis todos los elementos que
hayan sido elididos en el discurso?” (Gutiérrez Ordéfiez, 1997: 309). En la
explicacién de los fendmenos sinticticos, lo importante no sera tanto identificar
los fendmenos de elipsis, como “determinar cuindo se ha de aplicar la restitu-
cion” (id.: 310) o caddlisis; pues es evidente que en enunciados como [Socorro!,
;Braro!, no se ha elidido nada, y nada, por tanto, se ha de restituir. En otros enun-
ciados, como los propios de las oraciones impersonales, (se babla de politica, s
vende fruta), se entiende que tampoco hay elipsis, puesto que suponer un sujeto
agente llevaria a confundir la lengua con la realidad, ya que podemos referirnos
al hecho mismo sin aludir a sus participes.

Algo muy distinto ocurre cuando pudiendo haber aparecido los participes,
€stos no estan presentes (ya sean sujeto, implemento o suplemento, segin la ter-
minologia empleada por G. Ordéiiez), tal y como ocurre en oraciones como
Trabaja, Viicente escribe o Rocio envia postales por Navidad, donde en unos casos (Tra-
baja) la necesidad de restitucion del elemento elidido es evidente, mientras que
cen otros (Vicente escribe, Rodio envia postales por Navidad), no hay exigencias for-
males ni de otro tipo que fuercen la restitucién interpretativa de un consti-
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ryente, implemento o suplemento. Hay, sin embargo, auténdcas elipsis con su
contrapunto catalitico en las estructuras de coordinacidn, en sus diferentes con-
figuraciones:

— Juan repariia cartas en verano, y regalos en Navidad,

— Unos ponen la pasta, y otros ¢l trabajo.

— Aquellos robaban y estos, tambien.

= A1 mii mie interesa, anngne a 1 no.

— 57 a papd no le importa; a mama, si.

Igualmente, es justificado hablar de catdlisis en las estructuras comparati-
vas (Marta sabe mds Gramdtica que Maribel), y en aquellas que presentan segmen-
tos como aditamentos o complementos nominales (Suspenden por vagos, Tiene fama
de loco Suspenden por ser vagos, Tienen fama de ser locos)*.

También hay catdlisis, y, por tanto, elipsis previa, en las oraciones con la
conjuncion compuesta como si, (Se comporta como (se comportaria) sz fuera rico). Asi
mismo, en los casos de correferencia entre el sujeto de infinitivo se elide este, y
es un hecho su recuperacion exacta o catilisis (Después de ocultarse, €l sol todavia
nos calienta, Mama quiere visitar a la abuela). En conclusion, la catilisis es un recur-
so que hay que considerar bajo seis condiciones de aplicabilidad:

1. Toda catalisis presupone una elipsis previa.

2. La aplicacién de la catdlisis presupone la posibilidad de fijar con nitidez

el segmento elidido.

3. La recuperacion del segmento elidido no ha de causar modificaciones en
el contenido de la secuencia.

4. La recuperacion de la magnitud elidida no ha de provocar cambios en
las relaciones y funciones de la estructura sintictica. La elipsis no
suprime ni relaciones, ni funciones, sino solamente la expresion de los
funtivos que las contraen.

5. La catilisis exige que la entidad resultante de la interpolacién sea una
construccion posible en la lengua de que se trate.

6. Ha de explicarse en cada caso la razén por la que la lengua permite la
clipsis (redundancia, economia, etc.) (Gutiérrez Ordéfiez, 1997:322-323)

4 Por cuestiones de rigor y cconomia mantenemos los mismos ejemplos que Gutiérrez Ordoiier.
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3. LA ELIPSIS EN LA SINTAXIS ESPANOLA SEGUN
J. M* BRUCART.

El otro trabajo citado sobre la elipsis al que nos hemos referido es el de
Brucart (1999); incluido como capitulo n® 43 de la Gramdtica Descriptiva de la
Lengna Espasiola, publicada en 1999 bajo la direccion de Ignacio Bosque y Viole-
ta Demonte. El trabajo se desarrolla dentro del 2mbito tedrico heredero del ge-
nerativismo, y es, sin duda, el intento mas sistematico de explicacién de fend-
menos de elipsis referidos a la lengua espafiola. Como hemos avanzado, nos
interesa del mismo el concepto de elipsis que se desprende, y la operatividad y
rentabilidad que al mismo se concede, lo que conlleva evidentes presupuestos de
orden tedtico no siempre explicitados en un trabajo de naturaleza descriptiva.
Tras breves justificaciones tedricas previas en torno al concepto de elipsis, se
desarrollan dos grandes capitulos: la e/ipsis verbal y la elipsis nominal. Es decit, los
fendmenos de elipsis en los que lo ausente es un verbo, y aquellos otros en los
que lo ausente es un argumento, funcién semantica, participe, etc.

La elipsis verbal es muy frecuente en las oraciones compuestas por coot-
dinacion, donde se da lo que la gramitica generativa llama vaciadeS:

— Luisa fue a Paris y Maria Londres.

— Luis sabe inglés y Maria ruso.

— Elisa tiene genio, pero Luis todavia mis.

— 51 yo meregco un aplanse, tii una ovacion.

Encontramos también procesos de vaciado en las oraciones comparativas:

— Luis citida a su Madre mgjor que Antonia.

— Pedro corrigid mds exdmenes que Maria.

Asi mismo, hay elipsis verbal, segin el autor, en las estructuras de polari-
dad el tipo:

— Luis gana mucho dinero y Maria tambiin

O en las estructuras cataforicas:

— Luss dice que no, pero Pedro habla ingles perfectamente

O en otras anaféricas de complemento nulo:

5 Mantenemos, por las razonces cxplicadas antes, los mismos ejemplos que Brucart.
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— Le invitaron a visitar la exposicion, pero rebusd .

El truncamiento es la elipsis de todos los constituyentes de una oracién inter-
rogativa, excepto del sintagma interrogativo que la encabeza:

— Fue al dine con alguien, pero a que no sabes con quién.

— A. Ya veo que bas cambiado de coche.

— B. 5, gsabes por qué?

El dltimo tipo de clipsis verbal es el que se encuentra en las llamadas por
S. Gutiérrez Ordoiiez (1992) estructuras predicativas de verbo ansente, en enunciados
como:

— Abrio de nieves, ario de bienes,

— Probibidos los anabolizantess.

En cuanto a la elipsis de los argumentos, Brucart propone los siguientes
tipos:

a. Sujeto de oracién con verbo flexionado: @ No vendrin.

b. Sujeto impersonal argumental: Han Hlamado a la puerta.

c. Sujeto impersonal no argumental: I uere.

d. Sujeto de verbo en forma no personal: Juan intentaba (@ decirselo a
Maria].

e. Argumento identificado por un pronombre clitico: Le dieron un libro @.

f. Argumento implicito: Ese induce a pensar que la noticia es falsa,

& Objeto especifico de infinitivo: E/ informe que archivé [sin leer @) fue éste
(Brucart, ib.: 2851)

En la explicacion de esta tipologia de elipsis argumentales en espafiol, se
establece que hay elipsis de sujeto en los cuatro primeros casos; y se habla de
elipsis de argumentos en oraciones como las de e, f. y g, o en otras como

6 Una cucstion llama poderosamente fa atencién en este impecable tratamicnto formal de la clipsis: ¢l
hecho de que parece una conclusién razonable pensar que, tal y como se entiende la elipsis verbal, es un fend-
meno de la aracién compucesta; cs decir de cierto tipo de oracioncs, donde s da una relacién interclausal plena.
Iin muy escasas ocasiones ¢l autor identifica casos de elipsis verbal de naturaleza discursiva, dialégica o no.
¢lis realmente la clipsis verbal y fenémeno propio de la oracién compuesta? ¢Existe vaciado entre oraciones
distintas? Si como parece es acertado decir que el vaciado es fenémeno propio de la oracién compuesta,
parcce licito buscar en las caracteristicas propias de la oracién compuesta ¢l marco adecuado para dar cucnta
n0 sélo del hecho formal de la ausencia del verbo, sino del porqué y para qué sc clide, mis alla de la manida
afirmacion genérica de que también en estos casos la clipsis del verbo no precisa mis justificacion que las
razones cstilisticas de la no repeticién y la economia propia el habla que tiende 2 cvitar las repeticiones inncce-
sarias.
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~ Luis probibic © saludar al gobernador.

— E/ buen tiempo invita © a quedarse aqui el fin de semana.

En estos casos Brucart habla de realizacion implicita del dativo, frecuente en la
lengua espariola, donde, sin embargo, cree que son menos frecuentes los casos
de clipsis del objeto directo. Sin embargo, creemos que son igualmente fre-
cuentes y normales expresiones como

— En casa comemos @ a las tres.

— Juan estudia © de tres a ocho.

— Luis bebe @ demasiado.

Parece claro que en expresiones de este tipo falta el argumento objeto pre-
visto en los verbos comer, estudiar y beber. En el apartado siguiente nos ocupamos
con detalle de estos casos, pero ahora hemos de puntualizar en el sentido de
insistir en la normalidad y frecuencia de estas expresiones sin objeto.

4. LA ELIPSIS DE LOS ARGUMENTOS.

Limitaremos nuestro analisis interpretativo a algunas consideraciones
referidas a la elipsis de los argumentos; y dejamos para un trabajo posterior
nuestra interpretacion de la llamada elipsis verbal, que, como hemos apuntado
antes, mas bien parece resolverse en el dmbito de la oracién compuesta. Una
seric de cuestiones todavia no resueltas vuelven a surgir a la luz de estos
tratamientos diferentes de la elipsis como con los de Gutiérrez Ordofiez y el de
Brucart; pues para el primero existen importantes restricciones al concepto de
elipsis a la luz de lo que se pude catalizar, que ha de ser un segmento nitidamente
recuperable, y que la entidad resultante de la catilisis sea al menos posible en la
lengua (Rodriguez, 1983: 114); la dimension teleoldgica de la elipsis, por otra
parte, no debe faltar, segiin Gutiérrez Ordéiiez. Para el concepto de elipsis que
subyace en Brucart las cosas parecen muy distintas, y las conclusiones no son las
mismas, pues en su caso se trata de una identificacion formal de ausencia de ele-
mentos donde tanto se interpretan como elipsis los casos de “vaciado” en las
estructuras de coordinacién, como los casos de ausencia de sujeto en las expre-
siones metcoroldgicas como Linese.

La elipsis es un fenémeno abordable desde diferentes perspectivas. El
modo clasico, incluido el generativismo, tiende a interpretarlos como carencias
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de las estructuras canonicas de las oraciones de una lengua, y su explicacion va
dirigida fundamentalmente a dar cuenta de las diferencias entre secuencias elip-
ticas y secuencias plenas (Herniandez Terrés 1984) En otros momentos la elip-
sis ha sido vista como fenémeno del contexto. El contexto es por si mismo
informativo, y esto permite que no todo deba “decirse”, es la elipsis desde este
punto de vista un tipo de manifestacion de la economia del habla que tiende a
evitar las redundancias, a ahorrar esfuerzos innecesarios para los hablantes, etc.
(Bhiler 1932; Hernindez Terrés 1984: 175-202)

Si comparamos los casos que nuestros dos lingtiistas de referencia nos
ofrecen, podemos constatar cémo hasta el dia de hoy tales diferencias persisten.
Veamos lo que uno y otro consideran elipsis de argumentos:

BRUCART

GUTIERREZ O.

1.Sujeto de oracién con verbo flexiona-
do: @ No vendran.

1. ;Socorro! No elipsis

2. Se habla de politica No elipsis

2.Sujeto impersonal argumental: Han la-
mado a la puerta,

3. Nieva No elipsis

4. Trabaja Elipsis

3.Sujeto impersonal no argumental:
I duere.

5. Viicente escribe No clipsis

4.Sujeto de verbo en forma no personal:
Juan intentaba [Q decirselo a Maria].

6. Rocio envia postales por Navidad
No elipsis

5.Argumento identificado por un
pronombre clitico: Le dieron un libro O.

7. El bueno el feo y el malo. No
elipsis

6.Argumento implicito: Eso induce O a
pensar gue la noticia es falsa.

8. Thelma y Louise huian. No elip-
sis

7.0bjeto especifico de infinitivo: E/
informe que archivé [sin leer O] fue este

9. Lorenzo estudia y trabaja Elipsis

Brucart identifica siete casos de elipsis de argumentos; mientras que
Gutiérrez ante cjemplos paralelos, solo ve dos casos de elipsis, desechando los
demds por razones puntuales en cada caso. Nos encontramos con que lo que
para un planteamiento generativista remozado seria elipsis, para otros
planteamientos mis anclados en tradiciones semidticas de corte funcionalista no
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lo serian en absoluto. En Vicente escribe & Rocio envia postales por Navidad, es innece-
sario hablar de elipsis por cuanto la restitucion de un objeto directo o de un
objeto indirecto no encaja con lo concebido por el hablante. Por el contrario,
Brucart habla de elipsis de argumentos en oraciones como Han Hlamado a la puer-
ta, de la que se dice que “la entidad elidida recibe una interpretacion semintica
inespecifica” (Brucart 1999:2851), lo que quiere decir que hay algin tipo de
interpretacion semintica que, desde nuestro punto de vista, convendria aclarar.
Para los casos de Lweve y similares, habla Brucart de que “cl anilisis correcto de
una oracién como L/veve debe incluir un sujeto expletivo eliptico de tercera per-
sona” (Brucart 1999: nota 19 p. 2799, y 2800), lo que se justifica porque “la con-
veniencia de suponer que en estos casos estd presente una categoria eliptica de
naturaleza no argumental procede de la comparacion con las lenguas que no
admiten en ningn caso tal omision” (Ibid. : 2852) En cualquier caso, queda sin
explicar cuil seria esa categoria eliptica no argumental, y cémo es posible que
algo elidido no se corresponda con una posible interpretacion semantica; en tér-
minos hjemslevianos diriamos que hay elipsis sin catdlisis; pero también cabe
preguntarse ¢c6mo esto es posible, cdmo pude decirse que existe algo elidido
que, sin embargo, después no tenga sentido para el anilisis.

5. LA PERCEPCION DE LOS ARGUMENTOS ELIDIDOS

A la vista de los desacuerdos, han de revisarse una vez mids cuestiones de

principio que los autores no perecen poner en duda:

1. ¢Puede entenderse siempre la elipsis como un fendmeno del habla ten-
dente a liminar las redundancias innecesarias y antiestéticas? ¢Es siem-
pre adecuada la justificacion de los casos de elipsis como fenomenos de
economia? (Brucart 1999: 2789; Gutiérrez Ordofiez 1997: 305)

2. Si todo elemento elidido ha de ser supuestamente recuperable, querra
esto decir que se trata de un asunto de percepcion especial de lo elidi-
do; ¢como es esa percepeion de lo elidido?

¢Y sila elipsis fuera un fenémeno no tanto de la gramitica estructurada de

las lenguas en su nivel sintictico, sino del hablar? Si la elipsis es un fendmeno
del habla, es evidente que lo es en relacion con la lengua /gramatica y léxico. En
la representacion del mundo que hacemos al construir una oracion, ¢l aconte-

89



José Miguel Herndnder Terrés

cimiento representado (estados, procesos y acciones) lo es siempre de forma
difusa; “toda oracién verbaliza una cierta escena del mundo” (A. Lopez
1996:126) La verbalizacion estd llena de particularidades, pues contamos con las
posibilidades que ofrece la lengua, con nuestras necesidades e intereses comu-
nicativos, con el contexto lingiiistico y no lingiiistico, y con los oyentes. Y estos
clementos (lengua, hablante, contexto y oyente) pueden explicar otros tantos
casos de las llamadas (o rechazadas) elipsis.

Veamos lo que decimos en el marco de la oracién simple, y referida a los
argumentos o funciones seménticas. Tomemos el siguiente ejemplo que puede
ser representativo de diferentes tipos de elipsis de argumento segin distinta
tradiciones tedricas:

— En casa comentos a las tres.

En ella se suele hablar de dos tipos de elipsis que afectan de manera dife-
rente a los argumentos agente y objeto. Del agente se dice que hay elipsis puesto
que no aparece el sujeto, pero que este es ficilmente interpretable dada la forma
personal del verbo; en el caso del objeto podria pensarse en un argumento
implicito, y, por tanto, elidido.

Con respecto a la elipsis del agente parece conveniente aclarar lo siguiente.
La forma verbal identifica por si misma a los agentes; y, efectivamente, la pre-
sencia de la forma pronominal “nosotros” seria redundante por aparecer repeti-
do su valor en “comemos”. Pero otra cuestién es que la identificacion referen-
cial de los agentes s6lo sea exacta en cuanto a uno de ellos, el Y0, y difusa en
cuanto a las personas asociados al YO como co-agentes. La informacion que per-
mita identificar referencialmente de forma plena al NOSOTROS incluido en
“comemos” es referencial, procedente del conocimiento del mundo. Por tanto,
si esta es una interpretacion correcta, lo supuestamente elidido, que, insistimos,
no creemos que sea mas que los co-agentes del YO, son irrecuperables en el
marco de la oracién, es necesario un contexto para poder recuperar el valor re-
ferencial pleno de NOSOTROS. Desde esta perspectiva la elipsis se nos presenta
como una cuestién de grado; comparemos la siguiente serie de oraciones:

a. En casa, mis padres y yo comemos a las tres.

b. En casa, nosotros comemos a las tres.

¢. En casa comemos a las tres.

d. En casa se come a las tres.
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Desde la presencia explicita del sujeto agente hasta su ausencia en la expre-
si6n de la impersonalidad, vemos cémo el sujeto va retrocediendo en posibili-
dades perceptivas hasta difuminarse su presencia, resaltando en su lugar otros
clementos, en este caso circunstanciales. En un primer momento se difumina
parte del referente del sujeto, como es el caso de b., donde solo el YO es refe-
rencialmente nitido por coincidir con el hablante, pero ya no lo son las personas
asociadas al YO sino por informacion extraoracional, ya sea lingiistica o no
lingtiistica; en c., salvo que se trate de una no-focalizacion del sujeto no hay nada
respecto al mismo que no esté en b.; de forma que b. y c. se diferencian por el
grado diferente de focalizacién del sujeto, lo que justifica su presencia y su
ausencia. Gutiérrez O, ve en estos casos la necesidad de catalizar el sujeto por
razones estructurales de concordancia, pues con quién concuerda, si no, conze-
mos. Esto nos parece razonable con tal de que la recuperabilidad o catilisis
supuesta se entienda en un marco mids extenso que el de la oracién. La llamada
por Brucart clipsis del Swjeto de oracin con verbo flexionado, tiene estos limites: lo
tnico ausente para la interpretacién plena son las personas asociadas al YO, que,
sencillamente, sélo son identificables con informacién extraoracional; y si esto
es asi, cabe dudar razonablemente de que se trate de una elipsis oracional. La
ausencia del sujeto percibida en la oracién (podtia decirse de parte del referente
del sujeto), en un acto comunicativo pleno, cuenta una informacion que fun-
ciona como fondo perceptivo al que se vincula la ausencia y que hace tal ausen-
cia irrelevante para la interpretacion.

Cosa muy distinta es lo que ocurre con la elision del objeto. Efectivamente
comer implica un argumento que serd gramaticalmente el objeto directo. La expli-
cacién de su ausencia en este tipo de expresiones difiere en nuestro planteamien-
to de la que suele ser habitual desde planteamientos logicistas mas o menos
modernos o antiguos; y coincide mas con la negativa de Gutiérrez O. a consi-
derar que sea adecuado hablar de elipsis en estos casos, ya que, dice, “cl hablante
no considera necesario aludir a ellos (los argumentos no presentes)” (Ibid. : 311)
¢Como mantener para expresiones como las que nos ocupan la idea de que el
contenido de lo ¢lidido es “directamente accesible al oyente a través del contex-
to discursivo o situacional? (Brucart 1999:2789) ¢De qué manera se puede
suponer que actuaria aqui el principio de recuperabilidad? Del hecho de que
todo verbo pueda explicarse como una estructura de funciones semdnticas, de
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que los verbos sean fundamentalmente representaciones abstractas de estados,
procesos y acciones (A. Lopez 1996: 170-214), no cabe necesariamente concluir
que hablar siempre implique la representacién explicita o recuperable de los
participes en tales procesos, estados o acciones. El verbo, con toda su poten-
cialidad, se usari para representar aquello del mundo objeto de referencia. Sobre
el fondo de la posibilidad de representacion plena (comer: Agente, Objeto/ Tiem-
po, Lugar, Modo, Cantidad, etc)), en los enunciados posibles unos elementos
son destacados sobre otros en sucesivos procesos de realce. En nuestros ejem-
plos

— En casa comemos a las tres.

— En casa se come a las tres.

Tiempo y Lugar aparecen en primer plano, son efectivamente referencia-
dos y, por tanto, destacados sobre Agente y Obijeto; este dltimo sencillamente es
imperceptible por su nula representacion; sélo permanece como fondo de
conocimientos que el hablante y el oyente tienen sobre el mundo y la lengua;
pero cn la continua tensién que establecen mundo y lengua al hablar, algunos
elementos posibles quedan fuera; de algunos acontecimientos es posible hacer
s6lo una representacién parcial, realzando sélo el acontecimiento y alguna cir-
cunstancia; el padre autoritario puede sencillamente decir “{Se come a las tres, y
punto!”. ¢Algo se ha suprimido o elidido? Pensamos mis bien que sencillamente
agente y objeto son comunicativamente no pertinentes, 0 con una pertinencia
tan nula como la puedan tener el Modo o la Cantidad; preferimos esta inter-
pretacion que seguir forzados a hablar de “interpretacion seméntica inespecifi-
ca” (Brucart 1999: 2851)

Si nuestra interpretacion de estos casos de elipsis de argumentos es cor-
recta, conlleva esto una precisién importante en uno de las explicaciones mas
cominmente atadas de los fendmenos de elipsis: la justificacién de la misma
como mecanismo de economia sintictica, o de economia del habla.” Los casos
anteriores no suponen ningin tipo de ahorro de esfuerzo, ni de limitacién de la
redundancia innecesaria. No nombrar al sujeto agente ni al objeto en estos
casos, no sucede por economia o en evitacién de la redundancia, sino por
cuestion de representatividad; al hablar se realiza una seleccién perspectivistica

7 Cf. Herndndez Terrés 1984:203-208.
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de los elementos que se consideran pertinentes. La economia del habla es una
nocién de contexto, y asi se ha entendido en la lingiiistica en una larga tradicion
que va, por ejemplo de H. Frei hasta la mis reciente pragmatica del ltimo cuar-
to del siglo pasado8. Veamos las palabras de H. Frei ya en 1929:

Pour le parleur et P'entendeur pressés, le jeu de la parole et de linterprétation doit se
dérouler aussi rapidement que posible. Le parler abrége ou suprime plus ou moins in-
consciemment tout ce qui dans sitution donnée va de soi, c.a.d. tout ce qui, étant connu
de Pinterlocuteur, forme le fond commun de leur conversation... (H. Frei, op. cit. p. 107)

Una explicacion similar encontramos en Ch. Bally, Linguistique Général et
Lingunistique Frangaise . En los casos de ausencia de argumentos que nos ocupan
creemos que no hay elipsis de tales argumentos ni, por tanto, cabe hablar de
economijal®,

Una interpretacion similar a la anterior puede hacerse, creemos, para el
caso de las oraciones impersonales; oraciones como

— Se vende fruta.

— Se dicen muchas tonterias.

— Se trabaja a gusto.

La impersonalidad es el desvanecimiento perceptivo del agente hasta el
punto de no ser pertinente para la comunicacién. Siguiendo al profesor A.
Lépez, si una estructura perceptiva prototipica esti configurada por el sujeto
como “FIGURA primaria de la escena”, y por el objeto directo y objeto indirec-
to como fondo (A.. Lopez, 1996: 115 y ss.), resultaria que e/ hablar puede alte-
rar esta configuracion perceptiva prototipica estableciendo un nuevo orden per-
ceptivo en ¢l que, en el caso de las oraciones impersonales, lo que prototipica-
mente es fondo (fruta, lonterias) pasa a ser FIGURA, cs dccir, clemento destacado
perceptivamente sobre los otros (sujeto y objeto indirecto).

Algo distinto, pero en la misma linea interpretativa, podriamos decir de Ia
ausencia de objeto indirecto; veamos los ejemplos:

8 Recuérdese que también desde el punto de vista de la Pragmitica Lingiiistica el principio de cconomia
ha sido sealado como fundamento bisico del hablar. 1l Principio de Cooperacion de Grice incluye la misi-
ma de la cantidad, en virtud de la cual nuestros enunciados han de contener la cantidad de informacion justa.

9 Bally 1992:159 ““...nous appellons cllipsis Ia sous-cntente dans la parole, 3 unc place déterminée du dis-
cours, d'un signe figurant dans un contexie précédent ou suivant™ .

10 Ein este sentido se ha hablado de empleo absoluto de verbos transitivos (cf. Cano Aguilar 1981:311).
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— E/ conserje reparte el correo antes de las dieg.

— E/ director entrego los diplomas.

— jSiempre contando tus aventuras...!

En estos casos hablariamos de un fondo perceptivo difuminado que
refuerza la presencia del sujeto, del objeto directo o de ambos, al no aparecer el
objeto indirecto; uno de los elementos previstos tedricamente como fondo sen-
cillamente no aparece.

Estos procesos de reajuste perceptivo nos parece que tienen otro efecto
importante: el realce perceptivo del predicador. La ausencia de argumentos en los
tipos de expresiones que venimos analizando creemos que pueden ser consi-
deradas como empleos absolutos del verbo, que por si mismo contiene informacion
suficiente sobre el estado, proceso o accidn, ya sea sin el sujeto, sin el objeto
directo o sin el objeto indirecto. Y justamente porque el objeto de referencia
puede ser el acontecimiento en s{ mismo, o este con solo alguno de los argu-
mentos implicados, es imposible la recuperacién, ni siquiera difusa, de aquello
argumentos que no constituyen objeto de referencia; dirfamos que en la repre-
sentacion de los acontecimientos que hacemos por medio de la lengua es posi-
ble Ia paradoja de representar un acontecimiento sin sus participes o sin alguno
de ellos.

CONCLUSIONES

1. La no presencia de uno o varios argumentos en una expresion no impli-
ca necesariamente elipsis.
2

En los casos de ausencia de sujeto con verbo flexionado ha de preci-
sarse que la ausencia del segmento sujeto-concordante, (ausencia real),
no conlleva mas que la imposibilidad de identificar al referente en el
marco estricto de la oracién; imposibilidad de identificacion que puede
ser parcial (comemos [Yo + otros]), o total (comen); pero cuya inter-
pretaciéon plena es cuestion del contexto lingiiistico o no lingiiistico.
Entendemos en estos casos que la supuesta elipsis consiste en una ate-
nuacién perceptiva del referente del sujeto en el marco de la oracion.

3. Va contra cualquier principio de simplicidad explicativa hablar de sujeto
clidido en los verbos no-argumentales; en tales verbos dificilmente se
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puede entender que se ha elidido un argumento que no existe; al no ser
que se suponga que el esquema bimembre sujeto / predicado en uni-
versal en cualquiera de los sentidos d este término. En Livere o Niera
nada se ha elidido porque nada habia susceptible de ser clidido.

4. La ausencia de sujeto en las oraciones impersonales (/% dieron calabagas, se
vende fruta), asi como la ausencia de objeto directo u objeto indirecto
(Lis estudia, Pedro escribe; Rocio envia postales, Esto induce a pensar...), no
implica la posibilidad de recuperar los elementos no presentes, porque
se trata de usos absolutos de los verbos tendentes a resaltar el aconte-
cimiento mismo sin mencién a alguno de los participes; segin esto tales
ausencias de elementos nos parece que merecen un tratamiento unitario
que tradicionalmente no les ha dado la gramatica. Se trata en todos los
casos de ausencia de un argumento sin posibilidad de que pueda ser
recuperado ni sobreentendido.
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