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ABSTRACT: This paper trys to distinguish bet-
tween the causal sentences and the conditional

RESUMEN: En csic articulo sc trata dc difercn-
ciar las cxpresioncs lingilisticas conocidas con ¢l

scntenices from the universal utterances of physi-
cal laws. The context pcrmits the speaker to
choosc onc of the different linguistic cxpressions
and the listener will infers if what the speaker says
arc universal uttcrances or hypolcsis or singular
uttcrances, what would be conditions or causcs or
rcasons.

nombre de oracioncs causalcs y oracioncs condi-
cionales particndo de los cnunciados universales
dc las leyes fisicas. El contexto permitira al
hablantce la cleccién de una de las diversas expre-
siones linglisticas y ¢l oyente inferird si lo que
dice ¢l hablantc son cnunciados univcrsales o
hipélesis o cnunciados singularcs, quc scrian

condicioncs o causas o razoncs.

0. UN PUNTO DE PARTIDA

Dice Karl Popper. “Dar una explicacion causal de un acontecimiento quiere decir
deducir un ensnciado que lo describe a partir de las siguientes premisas: una o varias leyes uni-
rersales y cierfos enunciados singulares —las condiciones iniciales— Por ejemplo, podemos decir que
bemos dado una explicacion causal de la rotura de un trogo determinado de hilo si hemos
averiguado que éste tenia una resistencia a la fraccion de nna libra y que se le habia aplicado un
peso de dos libras...Por un lado tenemos la bipdtesis: Sienipre que se cargne tn hilo con un peso
superior al que caracteriga la resistencia a la traccion del mismo, se romperd: enunciado que ¢s
una ley nniversal de la naturaleza. Por otra parte, nos encontramos con dos enunciados singu-
lares que son aplicables al acontecimiiento determinado que nos ocupa: a) la caracteristica de peso
de este bilo es 1 libra y b) el peso aplicado a este bilo es de 2 libras” (Popper, 1973: 57-58)

Recordemos, pues, sigue diciendo Popper, que aqui existen dos clases de
enunciados: los universales, que son hipdtesis que tienen el caricter de leyes
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naturales; y los singulares, que, aplicados al acontecimiento concreto, denomi-
namos condiciones iniciales. Asi pues, deducimos el enunciado singular de
enunciados universales y de las condiciones iniciales.

Las condiciones iniciales son la causa; la prediccion, el efecto.

Junto a esos enunciados propios de la ciencia, existen otros como el si-
guiente:

De todo ser bumano que viva abora sobre la tierra, es verdad que su estatura nunca puede exceder de
derta cantidad (Popper, 1973: 60)
enunciado que se refiere a una clase finita de elementos concretos dentro de una
region espacio-temporal finita e individual.

El trabajo de Popper se inscribe dentro de lo que se conoce en filosofia
como el giro lingiiistico o critica del lenguaje ordinario. Lo que se llama lengua-
je formal achacaba al mal uso del lenguaje los problemas irresueltos de la
filosofia y, basados en una légica deductiva, Frege y los fildsofos del lenguaje
crearon la logica simbélica que, mediante férmulas bien formadas, fuera capaz
de demostrar, derivar y calcular. El lenguaje natural era inadecuado para la cien-
cia debido a sus inexactitudes, a su ambigiiedad, a sus elipsis, de donde se deri-
vaba que los problemas filoséficos consistian en confusiones conceptuales
derivadas del mal uso del lenguaje. De esta manera se dio el paso de una filosofia
de la conciencia a una filosofia del lenguaje.

Frege postulé que debieran existir proposiciones y conectivos entre
proposiciones segin su conocida férmula:

Si p, entonces q;

yp
por tanto, q.

De esa manera surgirian las verdades légicas o axiomas, las férmulas bien
formadas y el cilculo de predicados. El lenguaje ordinario quedaba asi excluido
de I reflexién filosfica hasta que se produjeron algunas tomas de posicion que,
para resumir, abarcaban dos campos:

1.- Las relaciones entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu, con
sus modelos teéricos hipotético-deductivos o causalistas, deterministas, y el
indeterminismo inductivo o fenomenoldgico de las ciencias del espiritu.

2.- La certeza de que el investigador formaba parte de los descubrimien-
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tos, el hecho de que la objetividad no existe porque siempre nos situamos en la
pura subjetividad y, en el caso del lenguaje, existen otras funciones diferentes
como la fitica, la apelativa, la poétca, la sintomatica y la metalingiiistica, aparte
de la referencial.

De aqui a la afirmacién de Wittgenstein: el significado del lenguaje es su
uso y de ahi a los actos de habla sélo habia un paso.

1.- LA GRAMATICA DESCRIPTIVA.

Si leemos los procedimientos analiticos de las oraciones en la Gramatica
descriptiva de la lengua espaiiola publicada por la Real Academia Espafiola
(1999), podemos concluir con, por ejemplo, Estrella Montolio (Montolio, 1999:
3716) que existe un continuum de nociones de tiempo, condicion, causa, con-
cesion, etc..donde existirian zonas prototipicas de cada uno de los valores
adverbiales junto a dreas en que se producen superposicién de los mismos. O
decir, con Carmen Galan, (Galin, 1999: 3599) que las oraciones causales pueden
ser de cinco tipos y expresar causa, finalidad, condicion, concesion y conse-
cuencia. De la misma forma, Luis Flamenco Garcia (Flamenco, 1999: 3842) afir-
ma que las oraciones adversativas son construcciones concesivas impropias o
que existen construcciones concesivo-condicionales y, para finalizar este reco-
rrido tedrico, Alfredo 1. Alvarez (Alvarez, 1999: 3741ss) relaciona las oraciones
consecutivas con las oraciones comparativas y, a semejanza de los otros autores,
habla de relaciones entre oraciones coordinadas y subordinadas, de relaciones
entre oraciones coordinadas y yuxtapuestas.

Esta ultima relacion ha sido tenida en cuenta por los autores antes citados
que, siguiendo a Andrés Bello y su aprovechamiento por Rafael Lapesa, han
extendido a pricticamente todas las oraciones subordinadas la divisién entre
oraciones subordinadas de enunciacién y de enunciado.

Asi pues, los articulos siguen el siguiente esquema:

1.- Definicion del concepto de causa, condicion, tiempo, concesién, con-
secuencia, finalidad... como un continuum.

2.- Se distingue entre enunciacién y enunciado, para, sin solucién de
continuidad, asignar a las estrategias enunciativas una adscripcion a las estruc-
turas oracionales coordinadas , mientras que se asignan estructuras oracionales
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subordinadas a las estrategias del enunciado, siguiendo para ello, la teoria de
Andrés Bello:

Porgue, como adverbio relativo, presenta en la proposicion subordinada la cansa, y en la frase subord)-
nante el ejemplo...Pero pasa a conjuncion, ligando proposiciones independientes, enando la segunda de
ellas significa la causa ligica, el fundamento que hemos tenido para enunciar la primera...Mediante lu
elipsis de por nace de la confuncion porgue otra conjuncion casual que liga también oraciones indepen-
dientes, y annnda wuna raon o findamento ligico (Bello, 1981: 578).

Los ejemplos de Andrés Bello para los tres casos analizados son:

1.- Huyo porque le acometieron los enemigos.

2.- No digas que no sientes estas consolaciones y alegtias, aunque pienses
en Dios, porque si cuando el paladar esti corrompido no juzga bien de
los sabores, ¢qué maravilla es que teniendo i el 4nima corrompida, ten-
gas hastio del cielo y del pan de los dngeles? (Granada)

3.- Calla y ten paciencia, que dia vendrd que verds por vista de ojos cuin
honrosa cosa es andar en este ejercicio (Cervantes)

De la afirmacién de Bello extrajo Rafael Lapesa la propuesta de que, a la
hora de analizar las llamadas oraciones causales, se podria hablar de dos tipos:
Subordinadas causales, donde la subordinada explicara la causa real del enuncia-
do, y coordinadas causales, en las que la ligazén de las cldusulas se acercara a la
de las oraciones coordinadas. De ahi parti6 Ramén Trives para extender una
biparticion general entre enunciado y enunciacién a todas las llamadas ora-
ciones subordinadas impropias (Tiempo, espacio y modo quedan al margen,
aunque no faltan referencias a la modalidad). En el caso de las causales, Angel
Lopez (Lopez, 1994: 380) considera que existen causales de cuatro tipos: aléti-
cas, dindmicas, dednticas y epistémicas y concluye: “...Jos tipos dindmico y aléti-
co, referidos respectivamente al sujeto y al predicado del enunciado, correspon-
derin a las causales de enunciado...; los tipos epistémico y dedntico, referidos
respectivamente al sujeto y al predicado de la enunciacion, integran las causales
de enunciacién”.

3.- Se analizan minuciosa y detenidamente todos los casos de oraciones
encabezadas por todo tipo de conjunciones mis o menos tradicionales, para ter-
minar con otros tipos de conjunciones o estrategias lingiiisticas. Y es ahora
cuando aquellas ideas generales del continuum de las introducciones se centran
en cada articulo en el contenido anunciado de su titulo.

Si queremos extraer una primera conclusidon de este tipo de enfoque,
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podemos afirmar que, a la hora de enfrentarse con la subordinacién oracional,
se acude a cinco parimetros:

1.- La significacion. Los dtulos son precisos y algunos parigrafos lo son aun
mas: El ambito semantico de la causalidad; tipologia semantica de las ora-
ciones causales (Galin); condicionalidad ¢ hipétesis; condicionalidad y
suposicion; tipologia semantica de las oraciones condicionales...(Mon-
tolio); el significado consecutivo (Alvarez); la semantica de las concesivas
propias factuales, semdntica de las construcciones adversativas (Flamenco).

2.- Tras cimentar las nociones de causa, condicion, concesidn, finalidad,
consecuencia, etc..., los trabajos se centran en una minuciosa y muy rica descrip-
cion de las estructuras oracionales de todo tipo y, en especial, no en vano se
encuadran en una gramatica descriptiva, de las conjunciones que encabezan las
llamadas cliasulas u oraciones subotdinadas. En este momento, se trata de
describir las conjunciones, los tiempos verbales y es aqui donde aparecen las
fricciones con otras areas de significado o, como decian los antiguos gramiti-
cos, los matices y encabalgamientos semanticos.

3.- Dado que, en principio, se acepta la teoria de que para hablar de estos
tipos de oraciones tiene que haber al menos dos verbos o predicados, un
problema se afiade: la relacion entre las clasulas, es decir, si estamos siempre en
presencia de oraciones subordinadas o si, siguiendo ahora estrategias estricta-
mente oracionales, tal o cual oracién debe ser analizada como subordinada,
coordinada (Galdn, 1999: 3600ss) o, incluso, yuxtapuesta (Alvarez, 1999: 3741ss)

4.- A veces, asi en Alvarez (Alvarez, 1999: 3746ss), se habla de cercania
entre un tipo de estas oraciones y las llamadas oraciones de relativo, se ana-
lizan infinitivos o gerundios y no falta, como debe de ser, la elipsis del sintagma
intensivo en las consecutivas (Alvarez, 1999: 3772)

5.- Como no podia ser de otra forma, existen referencias a la modalidad o
a los conectores argumentativos pero esos trabajos especificos se tratan aparte.

Ya Lucien Tesniére (Tesniere, 1976: 588ss) habia procedido de esta forma
al agrupar todas estas proposiciones. La “proposition causale pure” se carac-
terizaria por poner el acento en la circunstancia de causa que explica el proceso
expresado por la proposicion regente, mientras que la “causale consecutive” se
acerca al proceso desde el efecto. Apoyindose ahora en una cita de Joseph
Wilbois, que ascguraba que en la palabra causa se agrupan la causa y la condi-
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¢ién, y que para producir el efecto la causa es suficiente, mientras que la condi-
cién es necesaria, Tesniére hablaba de “propositions conditionelles” como
restricciones de la causa pero, a diferencia de las causales, aseguraba que las
condicionales no eran una nocién sintictica, sino una eleccién “mor-
phologique”. A continuacién, hablaba, como oraciones separadas de “phrases
hypotetiques” apoyindose en la diferencia entre condicion e suposicién, siendo
entonces la apddosis la conjetura. Las “propositions concesives” mostrarian la
causa que deberia conducir al efecto contrario, las “propositions consecutives”
expresarian la consecuencia de la causa, mientras que las “finales” enfocarian la
causa no como hecho fortuito, sino como intencionado y querido.

2.- UNA EXPLICACION DIACRONICA.

Algunos estudios que se han ocupado de la evolucién de la lengua latina
han explicado cdmo desaparecié el sistema de las conjunciones del latin clisico
y como sobrevivieron y se fundieron en la archiforma /ke/ quod y los resulta-
dos del relativo y del interrogativo: qui, quae, quod; quis, quae, quid y el
acusativo quem. Esa archiforma, (dejaremos aparte, por ahora, sus variaciones
medievales qui/ que, y la posterior desaparicién de qui, creando para la desig-
nacion personal quien y, mis tarde, su plural quienes), concentré todos los
“matices de significado” o “nociones” que en el latin clisico representaban ut,
cum, etc... y, siguiendo con esa teoria, hubo que crear, siguiendo tal vez mo-
delos preclisicos u orales, y otros elementos compuestos con quam
(ante...quam, prius...quam) una serie de lo que se conoce con el nombre de
locuciones conjuntivas. Esas locuciones estin formadas, en su inmensa ma-
yoria, con un adverbio, un sustantivo, un nombre, un participio, una preposi-
cién, que, desde una mirada analitica servirian para expresar el significado y la
forma que, que, sola o acampaiiada, se convirti en el relacionante universal (o
“translative” si seguimos la terminologia de Lucien Tesniére).

Por otra parte, Umberto Eco (Eco, 1989) relaciona el concepto de conse-
cutio temporum con el concepto romano de tiempo irreversible. Siguiendo
algunas ideas de Giacomo Devoto, Eco considera que si A precede en el tiem-
po 2 B, A ¢s la causa de B. El ejemplo de la Ley de las Doce Tablas. Si nox for-
fum faxsit, si im occisit, iure casus esto, presupone para Devoto una forma de escribir
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influida por la lengua oral, donde las ambigiiedades pueden ser eliminadas por
medios extrasintacticos. En este caso, si estd cercano a sic. En la frase se con-
statan dos hechos, pero el primero no es la condicion del segundo, por lo que
Eco considera que la sucesion lineal no implica una relacion en el plano légico.

Para expresar si P, luego Q, la sintaxis debe aceptar las formas hipotacti-
cas, es decir, la linealidad légica debe expresarse en forma de subordinacion de
enunciados, apareciendo de esa manera lo que va después como una conse-
cuencia necesaria de lo que va delante. Para que este cambio fuera posible fue
preciso que apareciera la forma del silogismo, fundamento del razonamiento
deductivo y base histérica de las férmulas simbdélicas de Frege.

La gramaitica funcional de E. Alarcos

No hay sino leer los trabajos de Emilio Alarcos sobre el que o su trabajo
titulado Aditamento, adverbio y cuestiones conexas para comprender el
alcance actual de esa teoria del que como relacionante universal. Su triparticion
entre los lamados quel, que2 y que3 le permiten, por una parte, agrupar al re-
lativo personal quién y a los adverbios relativos c6mo, cudndo y donde bajo
el llamado que2 (si los tres ultimos no llevan acento pasan a ser variaciones del
relativo con antecedente) y, a la vez, le llevan a distinguir tres tipos de subordi-
nacion: a) sustantiva o su variante adverbial esclerotizada; b) subordinadas de
relativo y c) dar cuenta, mediante el que3 de las especiales relaciones de subor-
dinacion agrupadas bajo el nombre de oraciones subordinadas camparativas y
consccutivas.

En esa concentracion de funciones Alarcos considera que la forma si es
una variacion del quel en las oraciones sustantivas de complemento directo
dependientes de verbos Hlamados de lengua. Queda al margen la forma si pro-
totipica de las oraciones subordinadas condicionales, pero, desde el punto de
vista funcional, no deja de ser una variante del relacionante quel).

La lingiiistica textual.

Mas alld de la oracién pueden establecerse los procedimientos mediante los
cuales los elementos o patrones sinticticos, de varios tipos, de diversos grados
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de complejidad, puede reutilizarse, modificarse o comprimirse. Agrupados por
Beaugrande y Dressler dentro de la cohesion textual junto con procedimientos
léxicos de la repeticion, la susttucion, la elision y la conexion, los conectores,
llamados procedimientos léxicos de conexion, son divididos en cuatro aparta-
dos:

a) La conjuncién, que sumaria elementos equiparables y verdaderos en un
mundo textual: y, ademas, también...

b) Los disyuntivos, que conectarian alternativas —clementos opuestos, no
verdaderos a la vez en un universo textual- o introducirian informacion adi-
cional.

c) Los adversativos, que conectarian clementos equiparables pero
excluyentes en un determinado mundo textual: pero, sin embargo, no
obstante...

d)  Los subordinantes: porque, ya que, sin embargo, mientras que,
por consiguiente...

La lingiiistica del texto agrupa, pues, bajo los conectores subordinantes,
toda la llamada subordinacion oracional, aunque bajo otros nombres, dado que
ahora nos hallamos ante la presencia en el texto de dos enunciados consecutivos
—consecutivos cn la linea, en el discurso— y por cso algunos investigadores han
hablado de conectores que indican relaciones extraoracionales de causalidad
(Fuentes, 1987) o relaciones de causalidad (Stati, 1990). La apropiacion de las lla-
madas conjunciones copulativas y conjunciones o locuciones de subordinacion
para reclaborar una teoria del texto ha venido, al menos en los primeros momen-
tos, a agrupar bajo el nombre de causales o causales consecutivas las relaciones
entre cnunciados que no presentan entre si una conexion logica aditiva o disyun-
tiva.

Dado que se parte del supuesto de que dos enunciados consecutivos en el
texto o en el discurso estan relacionados entre si, existan o no entre cllos los
marcadores de discurso llamados conectores, las estructuras yuxtapuestas, las
estructuras aditivas o las causal-consecutivas no serin ya necesarias sino que, de
acuerdo con Martin Zorraquino y José Portolés (Martin Zorraquino- Portolés,
1999: 4081-82), entran en juego los significados de los mundos posibles y ahora
lo importante es que el segundo enunciado sea un consecuente, sea uno que fun-
damenta un paso al razonamiento o sea uno que indica que un estado de cosas
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da paso a otro estado de cosas. Es decir, que el paso de la semantica o del sig-
nificado referencial a una sintagmatca que conlleva la atencion al coloquio o al
lenguaje coversacional hace necesaria la aparicion de la teoria de las implicaturas
y de la inferencia y elementos como el contexto y ¢l cotexto, el grado de
conocimiento entre si de los intervinientes, los registros o niveles, etc...hechos
que abocan al estudio de los diferentes actos de habla. Algunos ejemplos toma-
dos de un reciente estudio sobre el espafiol hablado en Andalucia (Narbona,
Cano, Morillo, 1998: 225-226) me permitiran concluir esta mirada unificadora.
Hablando de los mecanismo hipoticticos que predominan en la lengua hablada
y, en especial, del que, los citados autores ponen los siguientes ejemplos:

1.- Date prisa que se va el autobus.

2.- Abre ahi, que se ventile esto.

3.- Yo que ti lo mandaba a la mierda.

4.- Mi hijo ya puede pasar hambre, que no roba.

donde ese que “no esta por, o en lugar de porque, para que, si, aunque... sino
que la secuencia encabezada por que se limita a anunciar una proposicion que
se enfrenta 0 contrasta con la anterior, o bien sirve para confirmar o reforzar
una rectificacion o restriccion a lo dicho”. Estas afirmaciones se producen den-
tro de una reivindicacion de “otra” sintaxis para las estrategias conversacionales,
coloquiales u orales. Se trataria, en ese caso, de alejarse de posiciones que,
derivadas de la arriba citada simplificacion de las conjunciones del romance
primitivo, atribuyen a la lengua oral una sintaxis “poco trabada”, lo que nos lle-
varia a los dos codigos de Berstein, el restringido y cl elaborado y a fijar la aten-
cion en al menos dos maneras diferentes de comunicacién: 1a escrita y la oral.

Una propuesta explicativa

Tras este somero repaso 2 algunas teorias lingiiisticas, tanto gramaticales
como textuales, voy a tratar de plantear una propuesta que sea capaz de integrar
los, al menos en apariencia, diferentes acercamientos arriba esbozados.

Segin mi punto de vista, habria que diferenciar varios hechos.

1.- Los conceptos, entendiendo por tales logica, verdad, mundo posible,
contexto, seméntica, referencia, sentido...y mostrar en cada momento las tra-
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ducciones cntre las metalenguas explicativas. Asi, en el ejemplo de Popper,
podriamos decir que se trata de una serie de oraciones en una lengua escrita y
muy codificada que “traducen” del inglés una traduccién de la légica simbélica
de la ciencia de Ia fisica.

La oracion La calle estd mojada porgue ba llovido (Lapesa) ha sido considerada
como causal de enunciado porque traduce lingtiisticamente al espafiol el axioma

1.- Si llueve, la calle se moja;
ha llovido;
luego Ia calle estd mojada.

Y este axioma no es s6lo una ley extraida de una légica deductiva sino cons-
tatada dia a dia desde que existen calles. Desde mi punto de vista, el mismo
axioma late bajo la expresion lingtiistica Ha lovido. 1a calle estd mojada. Puedo
admitir que en el primer caso exteriorizo, mediante la forma porque la conexion
existente entre llover y estar mojada la calle, pero, en el terreno de los con-
ceptos o de los enunciados, lo que he hecho es expresar de dos maneras lingiiis-
ticamente distintas la misma referencia.

La oracion Ha llovido, porque la calle estd mojada (Lapesa) es, si me lo
permiten, una inferencia tipo del Dr. Watson en las novelas de Sir Arthur Conan
Doyle. El emisor atribuye el hecho de estar mojada la calle no a una causa (re-
ferencia) sino a un razonamiento, es decir, confunde una légica deductiva con
una légica inductiva, atribuyendo un hecho que puede tener diversas causas
a una causa unica. Por ello Lapesa considera, con Bello, que esta oracién es de
enunciacién. Pero, ademds, yo puedo decir La calle esti mojada y el oyente
puede deducir, en un primer momento, que ha llovido, en cuyo caso la relacion
causal no variaria desde el punto de vista comunicativo.

3.- LAS EXPLICACIONES DIACRONICAS.

La distincion entre enunciado y enunciacion en las oraciones causales tiene
su origen, como lo han hecho constar casi todos los estudiosos, en las gramati-
cas latinas que, en principio, diferenciaban entre las cliusulas precedidas de
quod y las precedidas de nam y enim, por lo que es coherente que las oraciones
causales de enunciacion puedan remitirse a la formula cartesiana cogito, ergo sum,
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que no es otra cosa que una peticion de principios y no una ley de la naturaleza.
Pero, segiin mi punto de vista, mis que a esta tradicion gramatical, es nece-
sario atribuir el origen o el nombre de las oraciones causales de enunciacion al
uso que el latin cristiano atribuia a las cldusulas introducidas por quia, cuyo obje-
tivo seria, por parte del emisor, mostrar o ensefiar algo basindose en la autori-
dad de una cita del Evangelio o de un Padre de la Iglesia, es decir, construyen-
do verdades parangonables a las leyes fisicas desde expresiones lingiiisticas que
han alcanzado, en la tradicién logocéntrica occidental, el estatuto de Ley, Doc-
trina o Tradicion. Algo parecido a lo que sucede, en el espafiol actual, cuando en
un articulo cientifico invocamos las teorias de Coseriu o de Lapesa o de Bello o
de Alarcos o de Alvar o de la Real Academia Espafiola para fundamentar cl
desarrollo de nuestra tesis o para rebatirlas. Asi, como causales de enunciacién,
nacen las expresiones lingiiisticas segiin Lapesa, siguiendo a Alarcos, basin-
donos en el articulo de Alvar, porque, como dice Bello, es decir, y de acuer-
do de nuevo con Lapesa, extrayendo una consecuencia de tales afirmaciones.

4.- ACTOS DE HABLA.

Si este modo de ver se amplia con la distincion entre oracién y discurso,
es posible ir un paso mis alld y distinguir entre la relacion entre enunciados y
oraciones porque, como han anotado casi todos los investigadores de la lingis-
tica del texro, las mismas piczas que son llamadas conjunciones en el nivel ora-
cional, son llamados elementos extraoracionales en el nivel textual. En este
nivel, se producen, a su vez, una serie de divisiones o subdivisiones.

Por una parte, se puede hablar de textos escritos y de textos orales. Y dado
que la reflexion gramatical se¢ habia hecho sobre textos escritos, surgen disfun-
ciones (Narbona, 1989) a la hora no sdlo de calificar a la sintaxis de los textos
orales sino de aplicar un cierto tipo de construccion logica de los textos escritos
con algunas caracteristicas de los textos orales: construcciones sincopadas,
desligamiento de la gramatica usual, sintaxis acumulativa, encadenamiento ilati-
vo, esquemas que no constrifien la relacion entre miembros del periodo, exis-
tencia de conclusivos...

Si decimos ;Cerrad la puerta! podemos aplicarle un anilisis propio de los
actos de habla de Austin y Searle y analizar la expresion como un acto perlo-
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cutivo, micntras que, desde el punto de vista oracional, seria considerada como
una oracion de imperativo. Comunicando el mismo mandato, deberiamos
analizar de otra forma las expresiones j{Esa puerta!, {Que alguien cierre esa
puerta!, mixime si introducimos la entonacion y sabemos, ademds, que ese tipo
de expresiones suclen tener un orden temporal y un crescendo tonal.

L.- iMama!, jMama! La pelota se me ha caido. Se ha roto la television.
2.- Jorge, al nifio se le ha caido la pelota y se ha cargado la television.
3.- El nifio ha roto la televisién con la pelota.

4.- La television se ha roto porque el nifio le ha dado con la pelota.

No seria dificil adscribir las expresiones anteriores a descripciones grama-
ticales como cliusulas u oraciones y dentro de éstas distinguir entre oraciones
coordinadas y oraciones subordinadas. Tampoco seria complicado hablar de
sujetos agentes o instrumentales y de periferias oracionales o complementos
circunstanciales de causa. Con el profesor Vera Lujan (Vera Lujin, 1984) es posi-
ble hablar de causas fuertes y causas débiles o atenuadas y establecer, me-
diante una tcoria de prototipos, unos niveles ascendentes o descendentes de la
expresion de la causa. O afirmar que puede cxistir un crescendo desde las
clausulas yuxtapuestas a las oraciones coordinadas y de éstas a las subordinadas
dentro de un nivel oracional.

Pero esos acercamientos no agotarian el anilisis. Yo propondria que las
cuatro (pucde haber mis) expresiones son diversos hechos que la norma
espafiola tienc para expresar algunas posibles relaciones entre la caida de la
pelota y el televisor. Es evidente que la relacion causa-efecto de las expresiones
anteriores no guardan entre si la misma relacion que la resitencia a la traccion de
una libra en cl ejemplo de Popper. Desde un primer momento, un hablante sabe
que puede haber ocasiones en que la pelota puede golpear la television y no se
produce su rotura. Pero, ademas de relacionar un efecto y una causa en un con-
texto comunicativo determinado, las expresiones anteriores pueden ser ana-
lizadas como como estrategias comunicativas que, en el caso del nifio, traten de
evitar un castigo o en el caso de la madre, a exculpar al hijo ante el padre 0 a
informar del efecto, etc... Asi pues, el tipo de contexto, la situacién comunicati-
va, las relaciones cntre emisor y receptor estin presentes en todas y cada una de
las expresioncs.
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Si eso ocurre en la lengua oral, la escritura puede elegir una de las expre-
siones de la norma y, mediante su ensefianza, convertir una determinada ma-
nera de expresar la causa en normativa. No de otra manera estin constituidas
algunas gramaticas que, a la hora de plasmar los diferentes semantismos de las
oraciones subordinadas eligen conjunciones prototipo como porque, para
que, aunque, si, tan (tanto)...que, mais...que, menos...que, ctc.. para quc
sirvan de modelo general de la expresion de las oraciones causales, finales, con-
cesivas, condicionales, consecutivas, comparativas, etc...A continuacién se nos
ofrecen otra serie de conjunciones y otro tipo de procedimientos lingiisticos
usados para expresar esos mismos significados.

Desde el punto de vista del discente, la apropiacion de los procedimientos
gramaticales de las oraciones subordinadas se convierte, de esta manera, en
morfologica. En un primer momento, a la hora de analizar dichas oraciones, su
razonamiento es inductivo: Es causal porque lleva porque, es final porque lleva
para que (recuérdense los andlisis de las llamadas subordinadas finales como
oraciones sustantivas de complemento indirecto), es concesiva porque lleva
aunque... Pero muy pronto empicza a ver, bajo los prototipos, matices de sig-
nificado y asi en oraciones como

1.- Siempre que tiraba a puerta, el delantero metia gol.
2.- Si tiraba a puerta, el delantero metia gol.
3.- Cuando tiraba a puerta, metia gol.

es facil encontrarse con explicaciones como las siguientes: (1 y 3) son tempo-
rales con matiz condicional; (2) es condicional con matiz temporal. De esta
manera se confirmaria que, para el receptor, las conjunciones son, como diria
Grice, indicadores de procesamicnto en un primer lugar y soélo cuando la
oracion se complete es posible afiadir significados o sentidos contextuales,

mientras que el emisor tendria, en su gramitica, la posibilidad de expresar lo que
desea de varias maneras.

Eso, en teoria, porque en ciertas tradiciones escrituristicas muy ritualizadas,
esa posibilidad de variacién esté restringida. En los fueros medievales, por ejem-
plo, Ia forma de escritura de las leyes estd sometida a un manual de escritura en
el que las leyes se escriben como hipétesis.

Igualmente, con respecto a los enunciados condicionales, cuyo prototipo

169



José Perona

seria el ejemplo de Popper, es posible rescribirlos de muchas maneras. Asi,

1.- Si se carga a un hilo un peso superior a una libra, €l hilo se rompe.

2.- Siempre que se cargue a un hilo un peso superior a una libra, el hilo se
rompe.

3.- Cuando se carga a un hilo un peso superior a una libra, el hilo se rompe.

4.- Al ponerle mis de una libra a un hilo, éste se rompe.

5.- Hay que cargar mis de una libra en un hilo para que éste se rompa.

Desde mi punto de vista, las cinco expresiones son variaciones del mismo
hecho o expresiones lingtiisticas de la misma ley fisica. Cuando focalizamos de
otras maneras las realizaciones concretas, es decir, las aplicaciones de esta ley
fisica a un hecho particular, al rompimiento concreto de un hilo, pueden apare-
cer lo que conocemos con oraciones subordinadas adverbiales u oraciones coor-
dinadas o yuxtapuestas cuya estructura sera siempre la aplicacién concreta de
una ley general que se expresa de forma condicional. Asi,

6.- El hilo se ha roto porque le hemos cargado dos libras

7.- Como le hemos cargado al hilo dos libras, el hilo se ha roto.

8.- Le hemos cargado al hilo més de una libra, luego se ha roto.

9.- Tanto peso (mids de una libra) le hemos puesto al hilo que se ha roto.
10.- Le hemos cargado dos libras al hilo y se ha roto.
11.- Le hemos cargado al hilo dos libras. El hilo se ha roto.

O cxpresarlo de mancras no previstas en las subordinaciones y coordina-
ciones oracionales:

12.- La causa de que el hilo se haya roto es que le hemos puesto dos libras
de peso.

Y, por supuesto, la rotura de la presuposicién, es decir, el incumplimiento
de la ley general, se expresa en la lengua de dos maneras, es decir, mediante dos
expresiones de norma:

13.- Aunque le hemos puesto mas de una libra, el hilo no se ha roto.
14.- Le hemos cargado al hilo més de una libra, pero éste no se ha roto.

Habrd, pues, que partir de otros supuestos a la hora de enfrentarse a los
significados o referencias o sentidos que las gramiticas agrupan bajos los
t6tulos heredados de una concepcién motfoldgica o de diferencias nacidas de la
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historia de la formacion des sistema de las conjunciones de subordinacién. (Es
obvio que faltan aqui, por razones de espacio, los analisis de las formas verbales,
tal y como aparecen reflejadas en las gramaticas y tal y como aparecen en los
diversos dpos de textos escritos y orales.)

El objetivo de estas notas dispersas no es otra que tratar de diferenciar las
expresiones lingtiisticas concretas, las realizaciones de la norma y aquellas expre-
siones que verbalizan leyes gencrales, leyes generales que son siempre la refe-
rencia ultima que late bajo las realizaciones de la norma escrita u oral de la
lengua espafiola. Ni qué decir tiene que, debidamente contextualizadas, otras
expresiones sirven, en los hechos concretos de habla, para los mismos signifi-
cados o sentidos, como sirven, en un intercambio oral, expresiones del tipo:

16.- No le pongas tanto peso al hilo...
17.- Acabaris rompiendo el hilo...

Es decir, el hablante elegiria entre varias posibilidades de norma o de habla,
dependiendo de una multiplicidad de factores, para expresar lo que en el sistema
seria una proposicién condicional. Al oyente le tocaria, guiado por las conjun-
ciones o por su ausencia, rellenar los encadenamientos para llegar a referir las
expresiones leidas u oidas a la ley fisica. De ahi inferira que lo dicho por el
hablante refleja lingliisticamente la estructura de la ley o que el hablante organi-
za conexiones causales que presuponen expresiones semejantes a las conexiones
de la ley. Pensar como sc infiere en las novelas policiacas podria ayudar a com-
prender las conexiones y confusiones entre el razonamiento deductivo y el pen-
samiento indiciario. Pero si a eso le sumamos el estudio de las “abducciones crea-
tivas”, estamos en otro universo, en otro mundo posible donde hay que tener en
cuenta otras variables como “el autor omnisciente” o el ejemplo de las alubias de
la 16gica de Pierce.

Nota. Las propuestas argumentativas de J.C. Anscombre y O. Ducrot
(Anscombre-Ducrot, 1994) nos permiten afiadir que la eleccion por parte del
hablante de una determinada estructura oracional obedece a relaciones entre las
proposiciones y el sujeto. Son los sujetos los que llevan a cabo las presuposi-
ciones que se consideran vilidas en cada caso. Habri, pues, que tener en cuen-
ta los “topoi” y las escalas argumentativas. Y no olvidar que una determinada
estructura oracional debe de estar inscrita en un contexto y que los procesos
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inferenciales y la teoria de la relevancia deben jugar un papel mas importante
que ¢l que juega hasta ahora en el analisis. Las estructuras oracionales existen
siempre cn contextos monoldgicos y dialdgicos, por lo que es preciso tenetlos
sicmpre en cuenta. Incluso cuando el objetivo de ese mondlogo o ese didlogo
sea sOlo hablar por hablar.
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