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LINEAL VS. ESPACIAL: CONSIDERACIONES
SOBRE SINTAXIS

A. ROLDAN
Universidad de Murcia

En las paginas que siguen abordaré dos cuestiones que estan relacionadas.

1. La primera se refiere grosso modo a la distribucién —en el espacio o en
el dempo-— de las unidades de un cédigo ya creado: se construye lo que se llama
oracion y que ahora sc tiende a llamar mensaje (de varia complejidad): puede ir
desde una unidad a un conjunto mayor pero siempre numerable.

2. El segundo aspecto sobre el que haré alguna breve reflexion se refiere a
lo que llamo acto semidtico primero que tiene lugar cuando el hombre decide
escoger una imagen (acustica, visual, tictil) para pasarla —desde su propio campo
semantico— al campo de las sefiales.

3. Hay otro factor que quizas convenga tener en cuenta: el medio. ¢Existe
una jerarquia entre medio y 6rgano receptor? Si este es la vista ¢es necesaria la
3* dimension? En mi opinion la prioridad es la del drgano receptor: el braille
exige la 3* dimension para un invidente, y para un vidente esta seria redundante;
en las tablillas romanas es el medio el que dota a la sefial de profundidad.
Muchos de los cédigos a los que hay que conceder la nota de permancncia en el
tiempo, sc extienden en la superficie o en el volumen; en general, los codigos
que se cxtenden en la superficie son, ¢casi siempre? interpretados como tridi-
mensionales estableciéndose una jerarquia en las unidades que los componen.
Compruébense en las siguientes nuevas sefiales de la circulacion, en las que hay
verdaderas ‘oraciones compuestas’
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Figura 1 Figura 2

La forma de aprchender el mundo —el campo vital- ¢s una representacién
que ticne siempre la tercera dimension; es esta una experiencia vital con un
aprendizaje desde las mis temprana edad bioldgica, de la que los psicélogos nos
pucden informar. ¢Qué es la “deixis in phantasia’ de Buhler (vs. deixis ad ocu-
los), sino un procedimiento de informacion al #i para que reconstruya mental-
mente cl ‘espacio’ en el que necesariamente se ha producido la comunicacion?.
Por eso me parece admisible, por varias razones, la tesis de que la comunicacion
—cualquiera sea el codigo- es siempre una codificacién sintictica. Mas claro:
desde que una “imagen” se constituye en “sefial”, su estatuto es sintictico.

4. No se tratari, en cambio, el problema nuclear de c6mo se codifica en el
cerebro lo que entra a través de los sentidos (nibil est in intellectu quod prius non fuer-
it in sensu); este aspecto bésico constituyc la materia de los fundamentos genéti-
cos del lenguajet.

1. ESPACIO vs. TIEMPO

5. Cuando se han aislado los hechos de habla (las acciones kngiisticasy de su
verdadero objetivo  intercomunicativo, las consideraciones teéricas se han
desplazado al estudio del cédigo en si, abstraida la incuestionable necesidad de
un yo y un i, que en definitiva son los que justifican la existencia del codigo;

V Cf. Angel Lipez Garcin-Molins, Fundamentos genéticos ded lengnaje, Valencia, Reproexpres, 2001, 278 pigs.
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dremito de la palabra, lo denominaba Saussure. Tanto el y como el #7 han recibido
a lo largo de los tiecmpos nombres diversos segun las escuclas predominantes:
fundamentalmente, bablante/ oyente (wadicional), emisor/receptor (codigos artifi-
ciales); mientras la primera mantiene el caricter personal, la segunda amplia su
cxtension a costa de no seiialar positivamente la naturaleza (personal o no) de
los actores. Cuando sc ha tratado de atender a los tres elementos de un hecho
comunicativo (o, #, cidigo) los derroteros tedricos han derivado hacia aspectos
que en general se engloban en la Pragmatica.

Es evidente que cste centrarse en ¢l cddigo (hablado o escrito primera-
mente, y en las otras modalidades posteriores) ha llegado a un grado descripti-
vo o explicativo de muy diverso alcance, pero fundamentalmente se ha centra-
do cn la Sintaxisy ¢l Léxico y subsidiariamente en la Morfologia. Porque lo cierto
¢s que para darse un hecho comunicativo lo necesario es posecr unas unidades
(Léxico) y con ellas componer una determinada organizacion, diversa segin la
ocasion: Sintaxis. A tener en cuenta: la Morfologia es una parte del Léxico que
surge de la sistematizacion de las formas diversas que este adopta o puede adop-
tar en el discurso?. Desde siempre se ha intentado estructurar esta ciencia
—Gramdtica, Lingiiistica- cuyo desarrollo milenario ha dominado sobre los otros
procedimientos de comunicacion

Como ha quedado sedialado, en el estudio y caracterizacion de los cédigos
generalmentec se ha aislado al propio cédigo para su analisis y discccion sin tener
cn cuenta elemento alguno distinto y ajeno al mismo. El habla es heteréclita
afirmaba Saussure, si, pero es la Gnica realidad que justifica la existencia del c6di-
g£o con unas caracteristicas determinadas y distintas; y cuando Saussure habla de
Ia lincalidad del signo lingiiistico, en realidad esti hablando de una pardcularidad
que debe poseer ¢l signo por la naturaleza propia del medio receptor?, a saber,

2 CF. 1a acertada vision del escolapio Padre Enrique Torres en su Gramdtica bistirics comparada de finales del
XIX

3 Ya redactada estas consideraciones, un colega me hace lepar el libro de Raffacle Simone, Lo fervera fuse.
Formas de saber que estanmos pendiendo, Taurus, 2001. El autor, discurriendo sobre ¢l libro de Condillac ‘1 raité des
sensations (1754) v de su concepeion de las lenguas como ‘métodos analiticos’, hace esta afirmacion (p. 226),
que tanto tiene que ver con lo que vengo sosteniendo:"Es ¢l oido, puede decirse, el que impone a s lenguas
esta propiedad” de decir una cosa y después otra; la matizacion modal (puede decirse) que hace Simone, en mi
opinion y a la vista de otros cdigos auditivos —y en consecuencia con sefiales lineales— que entre otros sefia-
lo en el texto, creo que pexlia suprimirse.
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el oido; toda la sintaxis lineal estd basada en la caracteristica discreta de la recep-
cién. Podriamos incluso afirmar que la eleccion de una imagen aciistica para la
codificacion lingiiistica oral es un hecho concomitante y determinado por el ori-
gen/destino comunicativo: un aparato bucal capaz solo de producir imagenes
extensibles sucesivas, y un aparato auditivo capaz solo de filtrar imagenes acts-
ticas sucesivas; son, pues, la naturaleza de los érganos emisores y receptores las
que determinan la naturaleza del signo. Para los invidentes —es obvio~ la recep-
cion de las sediales excluye la utilizacion de la vista; por ello habr que emplear
c6digos que puedan ser recibidos o por el oido (los modernos seméforos audi-
tivos) o por el tacto: sistema Braille (Luis Braille,1829), que, como cédigo, susti-
tuye al alfabeto cuyo destino es la vista; la Fig. 3 muestra algunas letras
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Fig. 3

En otras palabras, es la creacion /eleccion de ‘imdgenes’ —auditivas,
visuales, tictiles..— la que estd dotada de unas determinadas caracteristicas de
acuerdo con su peculiar modo de producirse; cuando estas imagenes pasan de
su propio mundo en donde se valoran per se (arménicas/inarmoénicas,
bellas/feas, suaves/asperas u otras categorias taxonémicas) a otro mundo en el
que adquieren la consideracién de sesales, tales categorias dejan de ser perti-
nentes (ya no sirven para cstablecer una taxonomia).

Y es logico pensar que si se varia la naturaleza de la fuente receptora ten-
dri que variar la naturaleza de las sefiales y sus agrupamicntos acomodandose
estas a aquella.

6. Razones histéricas justifican ¢l predominio de la sintaxis lineal estricta;
durante milenios la comunicacién ha sido fundamentalmente oral como conse-
cuencia de la presencia del yo/tien ¢l hecho de la comunicacién; la presencia de
otros codigos ha sido puntual y no socializada, hasta épocas recientes en donde
irrumpen sistemas de comunicacion altamente institucionalizados y que ya no
son orales, y que ya necesariamente no tienen una sintaxis lineal. Sin embargo,
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un sistema de comunicacién como la gscritura, presente en civilizaciones
antiquisimas, es bidimensional (arriba/abajo, izquierda/derecha), correspondi-
ente a la ‘figura/fondo’ de la Teoria de las formas; incluso la realizacién manu-
al de las letras es de dos dimensiones. Se podria generalizar diciendo que todo
lo que tene duracién o permanencia, es decir, los cédigos que permiten repro-
ducir la comunicacién en todo momento son de dos dimensiones: ‘escritura’
como codigo privilegiado, ‘sefiales de circulacién, en carretera o en ciudad’,
como cédigos altamente institucionalizados sin los que la vida moderna seria
dificilmente pensable, etc. ¢No indica todo esto que los cédigos cuya recepcién
es la vistat, se adaptan, en la expresion de sus sefiales, a lo que es el modo de
percibir? En otras palabras, el umbral inferior de percepcién de la vista es la
superficie, y su umbral superior el volumen (bidimensional »Ptridimensional),
por ello toda comunicacion cuyo destino sea la vista habra de hacerse por un
codigo en la constitucion de cuyas unidades haya una adecuacion a esta exigen-
cia; el medio ha de respetar obligatoriamente la estructura del érgano receptor.
Y por ¢l contrario: la naturaleza fisiologica del oido —como 6rgano receptor—
determina que solo es capaz de captar de modo habitual la sucesion de sonidos;
por ello la gnica sintaxis lineal absoluta es la que sirve para la comunicacion oral,
que exige ser interpersonal, y exige que el emisor sea productor de un cédigo
también sucesivo y no simultineo por la propia naturaleza del aparato emplea-
do para codificar (aparato fonador), y el receptor por la propia naturaleza del
aparato empleado para descodificar (aparato auditivo); habria que afiadir, como
codigos de comunicacion oral, el silbo de la isla de la Gomera estudiado por Ramén
Trujillo, los toques de corneta del cuartel (fagina, diana, atencién...), los tres
repiques espaciados de campana con los que se anuncia la Misa’, o los avisos

4 La vista queda constituida como 6rgano receptor con credenciales superiores al oido: & gue se ba visto
(deixis ad oculos) y aide (dceixis in phantasia).

5 ¢No existe un paralelismo entre este sistema de ‘notificacion de las campanas’ y las triples seiales de
anuncio de la ‘salida de una autovia 300, 200, 100 metros? En el primer sistema, como los feligreses no estin
presentes, se les convoca auditivamente para un acto inmediato cuya inmediatez se codifica en ‘el primer
toque’, ‘el segundo toque’ y el tercer toque’, y 1a naturaleza inmediata del acto linirgico exige unas sefiales acis-
ticas cuya recepcion no impida al sujeto realizar otras tareas; mis aun, cada toque es un urgirle a finalizar tales
tareas, Por el contrario, los tres ‘anuncio de salida de autovia® suponen un receptor presente y unas sefiales per-
manentes, y por ser el érgano de la vista el destinatario las sefiales desarrollan un sistema espacial..

Obsérvese que tanto en los ‘toques de campana’ como en los tres indicadores de ‘salida de
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sonoros para invidentes de los semiforos, o los tam—tam y /o alaridos de guer-
ras, ¢l claxon de los automovilistas, los avisos de las alarmas, los timbrazos en las
pucrtas de la vivienda,o los aldabonazos con los antiguos llamadores, etc. Pero
tales codigos son lincales desde el canal de salida (emisor) hasta el de entrada
(receptor). Y hay otros cédigos que tienen una sintaxis lineal en la salida y una
sintaxis no lineal en la entrada; tal seria el cddigo Morse, cuya emision es lineal
y cuya salida final ulimisima es un cédigo grafémico (espacial). ¢Pero no serian
también de entrada no lineal y salida no perceptible las ‘palabras’ de la codifi-
cacién empleada en los ordenadores donde el sistema binario exige la linealidad?
Solo que aqui la salida cs espacial y la integracion de este cédigo en los circuitos
impresos de la placa o de la memoria ya es lineal.

7. La implantacion de las denominaciones de ‘sintaxis lineal vs. Sintaxis
cspacial’, si ¢s que sc ha aclimatado, ha luchado por abrirse camino, y aun creo
que las no distinciones son el pan nuestro de cada dia. Es obvio que nada se dice
cn ¢l Curso acerca de la existencia de esta distincion, pese a que el creador de la
Ciencia de los codigos —la Semiologia— citara unos pocos cédigos —escritura,
braille ctc~ que justamente tienen una ‘sintaxis espacial’; ni aparece en el fun-
dador (Buyssens) /seguidores (Pricto, Mounin..)) de una semiologia ortodoxa.
Unas cuantas citas serviran de muestra ; proceden del Mounin de 1970, cuando
analiza un codigo tan institucionalizado como el de la carrctera:

las unidades estin yuxtapuestas en el espacio y no son sucesivas en el tiempo, como seria
el caso en el mensaje linglistico que traduciria, aproximadamente, esta sefial: "Va usted
a encontrar un peligro constituide por un paso a nivel sin barreras con linea electrifica-
da de alta tension”. Las unidades del indicador se pueden captar, y seguramente asi se
captan (...), globalmente, como configuraciones que funcionan a la manera de los mapas.

En realidad ¢s ¢l habla de la circulacion, formado por la sucesion de los mensajes en ¢l
borde de la carretera, la que se puede considerar como lineal para ¢l conductor”.

encontramos ante sefales informativas, no obligativas: cs, en ¢l (ltimo caso, uno de los subsistemas del codi-
go de la circulacion CF, A. Roldan, Frncdones Estructurales y Codigos Artificiales, Homenaje al Prof. Gonzilez Olé,
Pamplona, en prensa.

6 Respecto a este dltimo eédigo ¢puede decirse que es inequivaco? En el texto del libro de los Reyes 1,4,
14 se lee: que los enemigos daban gritos y lo judios se preguntaban qué querian decir tales gritos.iesta carac-
teristica (especificamente humana) de relacionar (o intentar relacionar) ¢l orden de los ‘alaridos’ —cuyo campo
como imagen sonora es compartido con ‘risa’, ‘grito” ctc.— con otro de orden de cosas: ‘anuncio de ataque”,
con lo cual estamos ante ¢l hecho semiético de creacion del codigo.

7 p. 185,
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Cuando Mounin escribe estas lincas estamos en 1970 y el término ‘sintaxis
espacial’ est casi inédito. Sin embargo, ¢l ilustre semidlogo utiliza expresiones
que tradicionalmente forman parte del metalenguaje lingiiistico; asi en las expre-
siones que aparecen subrayadas por mi, tales como,

las nnidades estin yuxtapuestas en el espacio y no son sucesivas en el tienpo.

¢s el babla de la arculadion, formada por la sucesion de los mensajes en el borde de la carretera, la que

se puede considerar como lineal para el conductor,
hay dos cosas que conviene destacar. La terminologia ‘yuxtaposicion’ no cs
desconocida para la sintaxis tradicional (coordinacién, subordinacién y yuxta-
posicion); para la yuxtaposicion no se establecen jerarquia entre las distintas ora-
ciones ; la RAE, 1931, p. habla de ‘oraciones independientes, yuxtapuestas’,
‘puedo invertir el orden de expresion de aquellas dos oraciones yuxtapuestas’
crct

Para Mounin habria un solo caso en ¢l que se podria hablar de una sintaxis
espacial, o para cmplear sus propias palabras:

1.2 iinica excepeion a esa caracteristica no lineal de las sefines de la circulacion parecen constitiirla fos
[ migjones con bande oblicnas rofas’f que seralizan los “pasos a nivel” ( en los cnales las bandas estin
inclinadas bacia la calzada’(, lo enal constituye un buen gjenplo de intento de combinar derto sim-
bolismo con la arbitrariedad). Lstos [ mojones [, siempre en mimero de tres, significan "paso a nivel a
150 m.", "... a 100 n.", "a 50 m.".. Podriantos interpretar esos tres significantes como emisores de
tres mensafes distintos, pero no funcionan aislados: su sucesion es obligatoria. "Vambién podriamos inter-
pretarios, por tanto, como los significantes discontinuos de un soloy niismo mensaje que solanente queda
completo con la sucesion de los tres significantes en el orden (el misnio fincionamiento que en francés la
negacion we ... pas). 1in reafidad, la analogia con la lingiiistica en este caso, mds que describir la especi -
Sicidad del funcionamiento sui generis de esa serial, lo que bace es ayndar a verla bien,?

Otros casos de lectura lineal (¢porqué no, sintaxis lineal?) lo presentan
"limitacién de velocidad”, "prohibicion de adelantar”, opuestos a "final de ...";
ambos

presentan de forma algo diferente, y mis débil, ese mismo caricter de utilizacion de una lectura lineal,
que los une en ka sucesion en ef tiempol ©

Hay que partir necesariamente de la situacion del hombre en las coorde-

8§ 345.
9 p. 186.
10 p. 186.
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nadas en las que se desarrolla su quehacer vital; se ha dicho de muchas maneras:
cl hombre es historia!!, el aqui y el ahora son las coordenadas vitales primeras
con las que se entra en contacto; y la comunicacién, que es basicamente sistema
orientativo (de la conducta: qué hacer u omitir, informar, preguntar) tendri para
cumplir su objetivo que estar apegada al modo de orientar. Es la visién, y es pos-
teriormente el oido, por donde entran los estimulos que de alguna manera se
codifican.

8. Esta consideracion hecha, que antepone el érgano receptor/ emisor a la
creacién del c6digo determinando su naturaleza, metodolégicamente creo que
no se debe olvidar, sobre todo cuando se contempla la multitud de cédigos que
acompaiian la vida del hombre moderno hasta tal punto que vivimos en una
encrucijada de cédigos. Cada cédigo —con sus caracteristicas— ha surgido como
consecuencia de la situacién del receptor (presente/ ausente), y a partir de aqui
hay que considerar unas caracteristicas que van determinéndolo. Asi serd posi-
ble establecer una jerarquizacién o una clasificacion taxonémica de los cddigos;
de lo contrario se hace dificil mantener un minimo de coherencia.

11 ACERCAMIENTO ENTRE LOS CODIGOS LINGUISTICOS Y NO
LINGUISTICOS.

9. Hemos visto hasta ahora algunas cuestiones que tocan de cerca la Sin-
taxis, esto es, la distribucién —el orden'? — de las unidades del cédigo para con-
stituir una unidad de sentido.

En esta segunda parte haré algunas reflexiones sobre la creacién de las
unidades del cédigo, esto es, el acto semibtico en virtud del cual una imagen se
saca de su propia taxonomia para constituirla en manjfestacion, expresion, sedal de
otro orden de cosas. En realidad tiene también una sintaxis: la sintaxis de la lla-
mada por Benveniste 2* articulacion'3. Es en este aspecto de creacién de ‘ima-

11 No debe extmiiar que en el pensamiento cristiano se hable de Dios como ‘el Seftor de la Historia® (Juan
Pablo 11, Centessins amnas§ 25); o que S. Agustin definiera la Historia como el desarrollo en el tiempo de los
planes de Dios (Cf. 1.« dudad de Dios).

12 Siutaxcis es comstruccion / ya regular ya figuradal que ensesia en fornsa ordenada/ las partes de la oracion, segun can-
tibamos los escolares siguiendo una venerable tradicion en verso de la ensefianza de la Gramitica.

13 La 2* articulacion es la anticulacion —si se da- de la ‘imagen’; no se realiza en ¢l nivel de ha sedial (nivel
semidtico) sino en ¢l mundo de las realizaciones posibles.
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genes” acisticas, visuales o tictiles cuando la lingiiistica habla de articulacion 2*
con desafortunada expresion, en mi opinién, porque de ella depende la produc-
tividad misma dc las potenciales sefiales.

Y también cn csto vemos que la ‘creacion de sefiales’ sigue las mismas pau-
tas en todos los codigos™. Hay demasiadas concomitancias entre los cédigos
lengua y los artificiales; aludiré brevemente a dos fenémenos: la creacién de
unidades y en intima relacién con él, cl uso del plano de la expresion de un cédi-
go — o so6lo alguna(s) sciial(cs) del mismo— para el plano del contenido de otro,
hecho este tan frecuente que me anima a insistir uniendo la perspectiva lingiis-
tica con la de cierto tipo de C(édigos) A(rtificiales).

10. La semantica historica ha estudiado el problema del cambio de signifi-
cado manteniendo idéntico significante; nosotros hemos visto que se mantienen
las sefiales de un CA —sea circulacién, numérico, alfabético.. — y se cambia cl
campo semantico al que se aplica; sc esta tentado de unificar ambos fenémenos
y englobarlos bajo un denominador comiin que seria un principio de economia
paradigmatica: la limitacion de la propia capacidad de almacenamiento por un
lado, y por otro la tendencia a mantener relacionado lo que de alguna manera lo
esta, bien sea por la funcion's, bien sca por rasgos semanticos semejantes que se
hacen dominantes o definitorios: en estos casos estamos ante el fenémeno de la
mctifora; pero en ambos casos se da la natural dificultad de crear un significante
nuevo sin acudir a los medios institucionales del cédigo para crear sefales
nuevas: derivacion, prefijacion, etc.16

He aqui cémo quedaron recogidos ambos fenémenos en nuestra precepti-
va literaria del XIX:

"I'ropo es la vuella 6 rodeo que hacemos dar G nna palabra, de su sentido propio, 4 otro secundarto
accidental, Esos cambios naturalisimos (tanto que d cada paso, y aun sin reparar, los comelemos) se

14 Cf. A.Roldan, Homenaje a Femaudo Gonzgilez Olfi; Pamplona, en prensa.

15 Se sigue manteniendo ‘colchon’ sea de Jlana— muelle—> multielastic = etc.’; ‘coche’ sea ‘de caballo—
de gasolina= de carrera— etc.’: en general funcionan seminticamente como hiperénimos.

16 Los prefijos, sufijos etc. son ¢l plano de la expresion de planos de contenido —semas— en los que la fre-
cuencia de uso histérica ha dado lugar a un pacto de aceptacion de la asociacion sefial/mensaje; ya se ha alu-
dido a fa funcién ‘determinante’ cumplida por los sufijos. Modemamente asistimos a un fenémeno en ¢l que
se esti tentado de ver la misma asociacion creativa —semiGtica—; me reficro al valor sufijal que adquieren deter-
minados acortamientos que entran en estructuras S+ Adj, tales como  glectrdnicamuricianal,
copiadorajmurjciana, crédijto] mue|ciano), zoco[@mur|ciano}, parque{tjmur|cianol, etc.
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Sundan en la asodiacion de ideas. Y como las ideas se asocian en nuestro espiritu mediante relaciones de

coexisteicia, de inmediata sucesign, o de analogia, de aqui que todos los tropos se reduzean a d tres solas

especies: sinétdoque, 6 sea ef tropo de la coexistendia; metoniniia, 6 sea ef tropo de la inmediata sucesion;
 wetdfora, 6 sea ¢l tropo de la analogia\?

Lo que me interesa subrayar es que la metéfora pertenece al mismo y dnico
procedimicnto de conocer el hombre (conocimiento relacionante y asociativo),
mientras que la metonimia pertenece a la ejecucion del cédigo y es, por tanto,
diferente en su origen.

La metifora constituye un acto semiético original de creacién y por ende
enriquecimiento del codigo:

mujer florero, mujer objeto, casa jardin, falda pantalén, curso pucnte,

por citar cjemplos de construcciones abundantisimas en las cuales sc podri
observar que el fenémeno de Ia transcategorizacién (en este caso el paso de sus-
tantivo a adjetivo) se da siecmpre por Ia metaforizacion de sustantivo.

La metonimia en la mayoria de los casos es el resultado de un proceso de
economia a cuyo resultado se llega tras la reiterada utilizacion de una estructura
sintagmitica: la eleccién de una de las unidades del complejo sintictico de
‘determinacion’ (C + V) para ser tnico plano de expresién (sefial) del total
plano del contenido; es lo que histéricamente ha sucedido y sigue sucediendo,
es decir, es como siempre se ha realizado la renovacion del cédigo y asi lo ates-
tguan los ¢jemplos que cualquiera puede aumentar.

Como en el caso anterior de la adjetivacién del sustantivo, ahora se trata de
la sustantivacién del adjetivo; si antes el sustantivo hacia pertinente un solo
sema, ahora con la sustantivacion del adjetivo este se enriquece semanticamente
con ¢l contenido del sustantivo que desaparece. He aqui algunos cjemplos:

Teléfono(s) mévil(es) =smévil(es): Antes de entrar en la Iglesia, por Savor,
desconecten sus moviles; de fijo a maril

Cuchillo pufial =pusial

Publicitarios creativos =reativos?; 50 millones por 15 preguntas

17 Andrés Baquero Almansa, I axdones de Retorica y Poctica 6 Preceptiva | iteraria..., Murcia, 1897, p. 68.
18 C = Constante, V = Variable, tal como quedan definidas en la Glosemitica.

19 Seco ctalii, Diccionatio del Fspasiol Actua, s.v.. Yo mismo he empleado esta metonimia en ¢l Homenaje a
. Gonzdlez ONE § 6.
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=50x1520; Compaiiia telefénica =La Tekfinica, Industrias Carnicas =Cirmicas®!

Pero ambos fenémenos, metifora y metonimia, esencialmente responden
a la misma capacidad abstractiva del conocimiento humano: en la metifora sc
abstrae ‘lo pertinente’ del término metaférico que se constituye en el plano de
contt_:nido denotativo; el resto del contenido se convierte en contenido conno-
tativo; en la metonimia sc abstrae una unidad del complejo C + V —general-
mente la V, pero en todo caso lo considerado ‘pertinente’- y se constituye en el
plano de la expresion como su manifestacion.

10. También en los CA podemos encontrar los fendmenos creativos —es
dccir, individuales y por ende originales—, propios de la lengua: metdfora y meton-
imia. Me parcce claro que la variedad de sefiales que se utilizan para los aseos
responden a metiforas en el plano de la expresion; en otro lugar, yo he hablado
de la creatividad de este codigo.2

&

Figuea 4 Figura 5
Figura 6 Figura 7

20 Popular concurso de Telecineo didgido por Carlos Sobera, En este caso, y frente a la tendencia gener-
al, son las variables las que sufren ¢l proceso metonimico, y su condicién numeral dificulta més aun su recta
interpretacion.

21 Rétulo en un camion de reparto; en el Dicdonanio del Espariol acual, de Seco et alii, s.v. se documentan
los sintagmas completos y no la metonimia correspondiente. Metonimia y metifora son procedimientos tan
individuales que cada hablante los administra o crea segin le convenga; son procedimientos que muestran
como la lengua es la mis democritica de las instituciones.

22 Cf. Cf. Codigos y lengna, en Panorama de la Investigacio Lingiistica a L’Estat Espanyol. Actes del 1 Con-
grés de Lingiistica General, pig .69-100, especialmente, 84-90; Cf. Homenaje a I Gonzilez Ollé,
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En estas sefiales se observara como los procedimien-
tos metonimicos (Figuras 4/6) y metaféricos (Figura 7)
—los dos grandes mecanismos creativos del CL~
estin presentes a la hora de buscar el ‘plano de la
expresion’ para un mismo ‘plano del contenido’; en
cambio, la Figura 8 encontraria su correlato en las
voces onomatopéyicas del CL; mientras las cuatro

primeras contraen con la situacién ‘aseos’?3 una
relacién de interdependencia, la sefial de la Fig, 8 _
hasta cierto punto manifiesta la situacién, conlleva
redundantemente cual sea la situacién en que han de aparecer.

Son tan acordes los comportamientos de los CA y los CL que uno esti ten-
tado de admitir que tantas coincidencias llevan a una misma conclusién: tan ‘nat-
urales’ son unos cédigos como otros y todos responden a una raiz idéntica: la
orientacion del hombre, y no se debe olvidar que a flecha de direccién tiene hoy
tanta proyeccion orientativa —y tanta tradicion—, como la debié tener la primera
palabra articulada: ¢no son palabra y flecha orientaciones ‘onomatopéyicas’ ¢no
son las imdgenes iconicas correlatos de las onomatopeyas?. Sélo que la ‘Sintaxis
de la flecha’ es espacial, mientras que la ‘Sintaxis de la palabra articulada’ es lin-
cal, pero estas caracteristicas constitucionales de ambas seiaks tenian que ser
clegidas asi, por la distinta naturaleza de las fuentes receptoras, vista y oido.

12. Asi, pues, cl estatuto semidtico de la sintaxis de los cédigos queda
determinado, primera y constitutivamente, por la naturaleza del érgano recep-
tor, que s la fuente sensorial por donde entran las imigencs; y la existencia de
una sintaxis lineal y una sintaxis espacial surge del modo receptivo diferente del
oido y la vista. Ahora bien, en la sociedad del tercer milenio son mucho mis
abundantes las imdgenes visuales que las acisticas y creo que las préximas lineas
dc investigacion irdn por la fundamentacién de una sintaxis espacial, que para
algunos cddigos altamente institucionalizados —como el que regula el trifico en

Figura 8

23 La situaciin ‘Aseos, lavabos, toilet, servicios, W.C.", generalmente manifestada mediante ¢l CL, establece
con las invigenes una relacion nueva de interdependencia por la que las ‘imdgenes” pasan de referirse a si mis-
mas a referirse a otro orden de cosas; en otras palabras, establecen una relacién semidtica nueva en cuanto
ahora constituyen unidades de un codigo y por ende de un sistema.
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general: por carretera, en la ciudad— se han revelado fructiferas 2. Junto a estas
dos sintaxis —lineal vs. espacial- en un modesto tercer puesto y a gran distancia
de ellas, estaria la sintaxis que se desarrolla en las tres dimensiones, esto cs, la
que a la superficie, afiade la profundidad como es el caso del alfabeto braille.

24 En prepamcion , Fundansentacion semivtita de los oodigos: Codigos instimeionalizados, de A. Roldda y M del
Carmien Sanchez Manzanares,
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