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CLASIFICACION DE LOS SUSTANTIVOS POR EL
REFERENTE CONTEXTURAL
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I. INTRODUCCION

Antes de comenzar el desarrollo de este trabajo, cabria considerar una cues-
tién epistemolégica: “;Cudl es el enfoque cientifico que perspectiva el presente
andlisis?” Desde luego, la indagacién realidad-lenguaje ha mucho tiempo que
dejé de interesar a buena parte de los investigadores del funcionamiento de la
comunicacién lingiistica. Interesan sobre todo, las formas y maneras. La gramd-
tica comienza cuando ya ha sido creado el sustantivo (o el verbo, o el determi-
nante...). Antes, s6lo hay ;Filosoffa? Ignacio Bosque lo expresa muy bien —refe-
rido al sustantivo— en el tomo I de la Gramdtica Descriptiva de la Lengua Espa-
fiola (1999), Gltima muestra gramatical amparada por la R.A.E.:

Una vez que concebimos una entidad como tal podremos predicar de ella acciones y
propicdades, pero lo cierto es que la gramdtica no nos puede ayudar demasiado a expli-
car ¢l simple hecho de concebirla. En sf misma no posee instrumentos espectficos que
nos ayuden a entender por qué cicrtas cosas tienen nombre, frente a aquellas otras
nociones que podemos tal vez percibir, idear o sentir, pero que no podemos nombrar.
La gramdrica estudia la forma en que se comportardn los sustantivos una vez que
sabemos quc lo son, y nos permitird agruparlos en ciertas subclases de acuerdo con el
reflejo que tal comportamiento posea en ¢l sistema lingiifstico, pero cae -en principio-
fuera de su dmbito la respuesta al origen mismo de su existencia como tales conceptos
nominales (p4g.5).

Por éstas, y acaso mejor documentadas razones, un esfuerzo por clarificar
referencialmente al sustantivo puede ser tachado legftimamente de obsoleto, por
partir de unas bases abandonadas por la vanguardia investigadora. En cierto
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modo, supone un retrotraer a los estudios lingiifsticos al siglo XVIII, tiempos de
la Gramdtica de Port Royal, con su creencia en los universales, y de retomar, a
partir del Racionalismo —no ya de la Escol4stica— la creencia en las gramdticas de
tipo especulativo medievales. En ellas, recordemos como dicen Alcina y Blecua

(1989):

...la gramdtica (especulativa) tiene su base situada fuera de la lengua: hay una gramética
universal, y las reglas de la gramdtica son independicntes del lenguaje en que se expre-
san... Al depender de la estructura de la realidad, la lengua serd un “speculum” en el que
se refleja la realidad del mundo circundante, y la investigacién de la lengua serd un cami-
no para el conocimiento de la realidad (pig 54).

¢Es el presente, entonces, un trabajo de Gramdtica Especulativa, al estilo
medieval? ;Interesarfa mds a la Ontologfa —ordenamiento del ser— que a la Gra-
mdtica —conjunto de formas lingiifsticas funcionales que comunican—? Posible-
mente sf, as{ haya que admitirlo en un primer andlisis.

Pero nosotros queremos hacer la observacién de que no analizamos reali-
dad, sin mds: analizamos la realidad configurada en sustantivos por la lengua
espafiola. Es decir, partimos del corpus real de sustantivos del espafiol, y com-
probamos cémo ha doblegado a la realidad para “embutirla” en él; no al revés.
Nuestro intento serfa, remedando la receta para etiquetar a los estudios lingiifs-
ticos bajomedievales, antiespeculativo. La realidad es lo reflejado por la lengua,
y no al revés. No seguimos la directriz metafisica que dice Valdés Villanueva
(1999) en su excelente compilacién sobre el significado lingiiistico:

Como cs sabido, uno de los problemas m4s importantes de los que se ocupa la metafsi-
ca se refiere a la investigacién de qué géneros de objetos hay (pdg. 16).

Ademids de esta contravisién, argiiimos la metodologfa utilizada para
estructurar al sustantivo —no a la realidad— como credencial vélida para obtener
el interés cientifico de hoy. Hemos estructurado nuestro organigrama de una
manera estrictamente dicotémica, en componentes complementarios, a los que
no escapa —en ningtin caso— la totalidad de la realidad aludida, segin la directriz
estructuralista que ha dominado los estudios lingiifsticos del siglo XX.

Y por dltimo, hemos puesto a disposicién del estudio el andlisis que las
ciencias empiricas —Fisica, Quimica, Biologia...— han hecho de la realidad mate-
rial, desde que se descubrieron los elementos indivisibles de la materia (dtomos),
hasta los conceptos que integran a la energfa como un elemento més del ser; del
ser a nombrar por el sustantivo.

124



Clasificacidn de los sustantivos por el referente contextual

Pero la Ontologfa de lo material no subordina completamente al criterio
lingiistico; es éste el que, en el tinico caso de interferencia entre uno y otro, pre-
valece. Sucede que, como se verd en el trabajo, en los sustantivos sensoriales. En
ellos ha primado mds la categorizacién que les hizo nacer como sustantivos (pre-
cisamente su sensorialidad), que la conceptuacién empirica que ha determinado
su ser: calor, tempestad, rayo... son sustantivos en los que el criterio fenomenolé-
gico lingiifstico tradicional ha pesado mds que el criterio ontolégico —en si— estu-
diado por ¢l avance cientifico moderno.

Estamos, creemos, ante un esfuerzo de cardcter lexicologico; es decir, una
clasificacién del sustantivo segin criterios semdnticos de realidad referente. Tal
es el marco cientifico en el que, creemos, debe inscribirse el presente esfuerzo.

II. UNA TIPOLOGI{A LEXICOLOGICA DEL SUSTANTIVO

Caralogar la muy variada némina de sustantivos por su significado, en el
idioma espafiol, o en cualquier otro idioma, se nos antoja una tarea bastante
parecida a la de ordenar el mundo, o el ser; por lo menos en su versién lingiifs-
tica. Segiin el Esbozo (1973):

El significado constituye también un criterio de clasificacién, no la significacién especi-

fica de ésta o Ja otra palabra, sino lo que se entiende por significacién gramatical, es decir,
lo que es comiin a todas las palabras o a todas las formas de una misma clase o subclase.

(pig.171)

Es decir, no se trata de buscar referentes vinculados biyectivamente a todos
y cada uno de los sustantivos existentes y posibles, sino referentes que engloben,
significativamente, a varios, o a muchos sustantivos, de manera que tal proyec-
cién sirva para ordenarlos en paradigmas de validez objetiva. Como dejé escrito
nuestro homenajeado Mufioz Garrigés (1974):

El problema se plantea entre el estudio de una realidad y la manera de presentarla for-
mando un todo orgdnico. (pdg. 9)

El habla ha generado un tipo de palabra —el sustantivo—, dotada opcional-
mente de componentes intensivos (artfculo, género, nimero y caso), por cada
elemento que ha considerado lo suficientemente auténomo, dentro de su entor-
no de realidad de referencia, como para realzarlo sobre ese mismo entorno. Cre-
emos en algo asi como la primacia —genética y lingiifstica~ de las formas sus-
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tantivas frente a las adjetivas o verbales. Primero, incluso biblicamente, es el
nombrar; luego el relacionar (verbos y adjetivos). Dice al respecto Gili i Gaya
(1976):
Los sutantivos sc piensan independientes. Pueden designar personas (Juan), cosas
(4rbol), cualidades fisicas o morales (blancura, bondad), acciones (empujdn), estados

{quietud), es decir, cualquier fragmento o aspecto de la realidad considerada como obje-
to independiente de nuestro pensar. {pig. 99)

No obstante, Marcos Marin (1998), apunta la dimensién subjetiva de esa
independencia:

Lo importante no es que los objetos que expresamos sean independientes, sino que los
pensemos como conceptos independientes, que tengan independencia fenomenoldgica.
(pig. 119)

Tenemos, pues, que organizar el léxico sustantivo no es, desde luego, una
tarea novedosa. Sefialemos como la mds universalizada, la basada en la confron-
tacién del sustantivo objeto de andlisis con las famosas seis dicotomfas:
Comiin/Propio, Abstracto/Concreto, Animado/Inanimado, Humano/No
Humano, Contable/No Contable, Individual/Colectivo. Todos los sustantivos se
organizan uno por uno, en distribuciones especfficas de las alternativas perti-
nentes de las citadas dicotomfas. No obstante, anotemos la débil iniciacién cla-
sificatoria que apuntan Alcina y Blecua (1989):

Quizd haya que tencr presente que el referente; esto es, el sujeto del cual es verdad el
nombre que se estudia, se entiende:

a) como un todo con forma definida o sin clla, concreto y tangible o puramente mental
o fantdstico, individual o colectivo, vinico o muiltiple, seriable o no, natural o artificial.
b) como atributo caracterizador, entendiendo por atributo la cualidad o cualidades de
color, origen, naturaleza, relacién o estado, potencialidad, etc. (pdg.499).

Clasificar a los sustantivos es, pues, ciertamente, una ardua tarea. Observe-
mos que ese “etc.” final de cita de la pareja de gram4ticos catalanes alude a una
casufstica ciertamente complicada.

Aparte de ésta y alguna otra labor clasificatoria —como la de Margarita
Morreale (1971), citada por Ignacio Bosque, y entrando ya en el andlisis critico
de la clasificacién mds extendida, sefialemos el hecho de que la Gramdtica tradi-
cional siempre acepté la dicotomfa Propio/Comiin como pertinente, dada su, en
principio, obvia caracterfstica de clara y distinta, en el sentido de que discierne
una caracterfstica o la otra, entre la toralidad de los sustantivos. Un patronfmico
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o un topénimo especifico poscen denominacién exclusiva, y por eso son pro-
pios; mientras que un objetual o un zoénimo comparten su significado con
otros referentes de su misma especie o grupo, y por eso son comunes. Los pri-
meros se escriben con mayuisculas, los segundos con minisculas, iniciales claro.

No obstante esta tiltima caracteristica —de naturaleza puramente ortografi-
ca— hace entrar en crisis a la tradicional y extendida distincién. Los meses del
afio, por ejemplo, son transcritos con mayisculas iniciales numerosas veces. La
normativa académica es tan convencional como cualquier otra. ;Son propios o
comunes? ¢El énfasis expresivo puede habilitar a “uso” de nombre propio a cual-
quier sustantivo comiin? Parece que sf, en el caso de que objetivemos la caracte-
ristica de propio por la escritura con inicial mayiscula. Ciertamente que hay un
factor de subjetividad en la distincién tradicional de que partimos. El nombre
propio tiende a evidenciar esa individualizacién pre-existente de su referente con
el uso de mayuscula inicial. El nombre comiin, el sustantivo, para evidenciar
cierta dosis de individualidad, precisa del morfema de articulo. El artfculo delan-
te de un nombre propio tiene una casufstica muy variada, desde la elogiosa (La
Caballé) hasta peyorativa (el Pepe); pero también individualiza, 0 aumenta la
individualizacién.

Observemos que la ambigiiedad que pudiera aportar la expresividad enfs-
tica, o simple subjetividad, también puede sobrevenir por otros motivos —el res-
peto social, por ejemplo—, y hallarse algo asf como institucionalizada en la len-
gua: las palabras Rey/rey, Angel/dngel, Profesor/profesor, y otras, asf lo parecen
mostrar. La consideracién de respeto, pues —un tipo de uso, al fin y al cabo— tam-
bién es criterio a considerar en este caso, ya que nos puede hacer escribir un sus-
tantivo con maytscula inicial. No obstante, no hay que olvidar que el uso de
maytisculas no sale del terreno ortogréfico, y la lengua es, por definicién saussi-
riana, oral.

Podemos enfocarlo desde el punto de vista funcional: el sustantivo comén
admite morfemas de plural, el nombre propio, no. La aceptacién, a veces, de for-
mar plurales con nombres propios (“El santo de los Pepes”) avala nuestra expo-
sicién, que no persigue otro objetivo que demostrar no la subjetividad de la con-
sideracién de Propio/Comiin como dicotomfa absoluta, sino su imposibilidad de
aparecer como categorfas tipoldgico-lexicolégicas. Si en lugar de un patronimi-
co, pluralizamos un abstracto canénico, tenemos también como resultado un
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nombre comin (obviedad y obviedades). Lo mismo sucede si se determina con
indefinido (alguna obviedad). La dicotomfa Comiin/Propio mds parece ser un
uso que una condicién per se de los sustantivos, acaso una utopfa, que persigue
nuestro trabajo.

Otra distincién entre los dos usos es la de presentar una geometrfa diferen-
ciada en la esquematizacién por medio del trifngulo de Ogden-Richards. En el
caso del nombre comiin, el significado, compartido con otros referentes, hace
tridngulo con el referente concreto del que se trate en la ocasién, y el propio
signo sustantivo. En cambio, en el nombre propio, no hay ningiin significado
que compartir con ninglin otro sustantivo, que no existe por otra parte. Francia
no puede compartir nada con ningtin otro sustantivo; como mesa, esta mesa, sf
comparte significado con el resto de mesas existentes. Es decir, el nombre pro-
pio denota individualmente al referente; el sustantivo comin, connota, entre
todos los posibles, el referente aludido. En el caso de nombre propio, hablamos
de la “linea” de O.R.; en el caso del comiin, del tridngulo. Pensamos que el con-
texto puede hacer desaparecer el punto conceptual de tridngulo de O.R. La anto-
nomasia, por ejemplo, podria considerarse un proceso de conversién del comiin
en propio, en tanto que tiende a denotar con la denominacién mostrenca, un
referente concreto. La antonomasia serfa un intento de anular ia distancia entre
el comiin y el propio. La Literatura ya abolié las diferencias: "T no tienes Mar-
as que se van”, versificaba César Vallejo; y todos hemos lefdo “Las Indias” o “Las
Espafias” por doquier. Funcionalmente, pues, la barrera comiin/propio es aboli-
ble.

Asf pues, salvo casos de uso muy claros, la distincién comin/propio no vale
como especificacién lexicolégica. Su distincién queda neutralizada por la mira-
da lexicolégica. Muchos nombres comunes admiten, por uso, condicién de pro-
pios. Y, viceversa, muchos propios adquieren condicién de comunes si el uso lo
exige.

En la dicotomfa abstracto/concreto es donde mds anomalfas encontramos.
Ya Leonardo Gémez Torrego dice en 1997:

Sin embargo, ésta (Abstracto/Concreto) es una clasificaciédn 18gico-filoséfica que no per-
mite clasificar claramente sustantivos como viento, semana, luz y otros. (pig.34).

En una primera aproximacidn, y fijdindonos en la definicién que del adje-
tivo concreto da el Diccionario de la R.A.E., parece ser que concreto significa
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material; esto es, cualquier objeto compuesto de dtomos y moléculas. No obs-
tante, todas las Gramdticas amplfan hasta lo sensorial el sentido conferido al tér-
mino “concreto”, aplicado a un sustantivo. Marcos Marfn aun habla de “apre-
hensible por la imaginacién (centauro)”. Asf, sonido, olor, luz... y otros
sustantivos que denotan sensorialidad, como “viento”, cuya condicién de senso-
rial-téctil es evidente.

Pero, entonces, dénde tenemos que ubicar estructuralmente los sustantivos
con significado de tiempo y espacio (no lugar). ;Los significados de los sustanti-
vos “minuto”, “semana”... los asimilamos por algtin sentido? Si la respuesta es no,
¢sucede que son abstractos? Lo mismo sucede con “punto”, “lfnea”, “4ngulo”. Lo
que “vemos” en las ilustraciones de cualquier libro de geometrfa son convencio-
nes que la disciplina de la delineacién ha acordado. El punto no tiene dimen-
siones, ni la linea. Por muy fino y delgado que sea el trazo de un segmento en el
plano, es burdo comparado con la realidad ontolégica del concepto. Es decir, no
se ven —no pueden verse— sus referentes. ;Son entonces sustantivos abstractos?
Nuestra respuesta es “no”, rotundamente no. Pero tampoco son concretos. No
los podemos tampoco tocar, ni oler...; pero tampaco tienen una naturaleza neta-
mente abstracta. Su referencia es objetiva totalmente; a diferencia de abstractos
como “belleza” o “moral”, sometidos a interpretacién de grupo o época. ;Qué
diferencia a los sustantivos “hora” o “dfa” de los tradicionalmente abstractos
“belleza”, “uso”, “virtud” o “realidad”...? En nuestra opinién el hecho de que los
sustantivos espaciales y temporales son medibles. Es decir, mediante unidades
exactas convencionalmente definidas, podemos cuantificar la extensién principal
de sus realidades. Lo mismo sucede con los que denotan materia: “madera”, “hie-
rro”... sin entrar en limitaciones objetuales, respecto de los que podemos medir
su densidad, por ejemplo. ;Cémo considerar, si no es mediante fuerte conven-
cién que tales sustantivos —madera, hierro— son abstractos? Algo que podemos
tocar —el sentido del tacto— no debe ser catalogado de abstracto. Tal eventuali-
dad no sucede con los abstractos tradicionales. Sobre éstos, dice Marcos Marin

(1998):

Abstractos: son sustantivos que designan realidades que no son perceptibles por los sen-
tidos ni se pueden imaginar. Sélamente son inteligibles. Si sc refieren a objetos que sélo
ticnen independencia mental, o que se picnsan sélo con independencia mental: amor,
simpatfa, necesidad, blancura, etc.(pig.120).
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Indudablemente, el Profesor Marcos Marfn contempla a los sentimientos
dentro de lo inteligible. Es decir, acepta los conceptos que desarrollarfan el sig-
nificado de cada sentimiento. Pero, ;por qué no categorizar a éstos, los senti-
mientos, segtin su propia ontologfa: la sentimental? Creemos no obstante con
Marcos Marin que todo es pensable, y que por tanto, en ese sentido, todos los
sustantivos pudieran ser abstractos

Por tanto, postulamos que la distincién Mensurable/No Mensurable es mds
real, ontolégica, que la de Concreto/Abstracto. Cualquier objeto material es sus-
ceptible de ser medido en peso o masa. Lo no-material en algunos casos si, y en
algunos casos no, naturalmente en otras magnitudes. La ciencia Fisica tiene ahf
la palabra. Recordemos que estamos ante el reto de clasificar a los sustantivos por
lo que ontolégicamente refieren en el uso hablado; si bien, ello hasta que la
receptividad por parte del ser humano haya impuesto, previamente al conoci-
miento ontolégico-cientffico, nominacién. Nuestro método de clasificacién
—ciertamente lexicolégica— parte de la Ontologfa; pero no hasta limites totales.
No hay que olvidar que quien ha puesto nombre a las cosas ha sido el ser huma-
no, y éste ha percibido las cosas como las ha percibido; no siempre como eran.
Clasificar los sustantivos no es clasificar la naturaleza, sino los nombres que el ser
humano ha puesto a las cosas de la naturaleza. Asf, por ejemplo, la palabra
“rayo”, ontolégicamente, refiere un suceso energético, mensurable como electri-
cidad, por ejemplo; pero el ser humano lo ha catalogado como sensorial, porque
lo ha visto desde siempre, no sélo desde que sabe analizar cientificamente el
suceso “rayo”. Por eso, la ultimidad del referente de ese sustantivo no debe deri-
var de su ya conocida naturaleza, sino de la impresién fenomenolégica que
impact6 su ser en tiempos nominadores pre-cientificos. No ocurre asf con la
electricidad, por ejemplo, que se agrupa con lo no sensorial porque fue ya un
concepto moderno, integrado en el acervo comiin del idioma luego de su obje-
tivacién cientifica, sometida a medida y magnitud. Este del rayo, y otros simila-
res, serfa un caso en que la “tradicién” vence necesariamente a la Ontologia. En
todo caso, desechamos definitivamente la dicotomfa Abstracto/Concreto como
categorfa para tipologizar lexicolégicamente al sustantivo. La sustituimos por
Mensurable/No Mensurable.

Respecto de la dicotomfa Animado/No Animado, cabe decir que acaso
quepa la duda sobre cémo clasificar a los sustantivos de significado anatémico.
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Sobre todo si se trata de miembros pertenecientes a seres muertos. Ello por no
hablar de los seres unicelulares, de dificil clasificacién biolégica. Por otra parte,
la palabra “animado” parece aludir tinicamente a semovientes, eludiendo hacer-
lo para los vegetales. La misma discusién, con sus variaciones, cabe sostener para
la dicotomfa Humano/No Humano. ;Es calificable de Humano el sustantivo
“caddver”? ;No resulta demasiado irrespetuoso calificarlo como No Animado y
No Humano? ;Y los miembros anatémicos de los finados? Los vegetales, que, al
fin y al cabo, sf se mueven —recuérdese a los girasoles o el crecimiento de una
sequoia— ;por qué no son Animados? ;hay que entender que la velocidad de “ani-
macién” es el rasgo pertinente para diferenciarlos? Hay que acudir mds a la
Ontrologfa de los referentes para especificar caracteristicas significativas, de tipo
lexicoldgico —recordemos—, a los sustantivos.

En cuanto a la dicotomfa Contable/No Contable observemos lo que sucede
con algunos abstractos canénicos: no son contables, pero si podemos contar las
ocasiones en que aparecen. Parece que sélo fueran contables los sustantivos de
materialidad referente manifiesta. Los abstractos también son contables, pero de
otra manera: ‘Aquel hombre tenla tres fes: su Dios, su patria y su familia” es una frase
absolutamente correcta. Queremos argiiir que el criterio para contar referentes
materiales no es el mismo que usamos para contar referentes no materiales. No es,
por tanto, un criterio, creemos, dotado de la suficiente universalidad como para
servir de argumento clasificador lexicolégico de sustantivos.

En cuanto a la dicotomfa Individual/Colectivo, cabe decir que no estdn
fijas tampoco las condiciones que hacen a un referente, colectivo. Los tipicos
ejemplos de “ganado” o “ejército” parece que apuntan a una homologacién de
los elementos aunados en el colectivo. Homologacién que, por ejemplo, puede
no valer para “fachada”, o para “rostro”, cuyos elementos componentes parecen
no tan homologables como en los casos anteriores. Pero, las razones por las que
“ejército” o “ganado”’, o “bosque” son sustantivos de tipo colectivo no casan muy
perfectamente con esa homologacién de que hablamos. Se trata de una homolo-
gacién siempre sujeta a subjetividad y convencién. En un ejército hay oficiales,
jefes, tropa...; en un ganado, diversas reses; en un bosque, diversos 4rboles; y si
se considera la dimensién etoldgica, hay que incluir la fauna y el sotobosque...
Si argiiimos que se trata de lo que la mente enunciadora sienta, intuya o piense
—imitando a las Gltimas razones idiolécticas de la Academia para acentuar o no
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algunas palabras—, habremos sentado las bases de la depreciacién cientifica del
esfuerzo clasificatorio. Distinto serfa aludir al contexto para identificar el refe-
rente sefialado por un sustantivo. El contexto sf es objetivable.

En resumen: las seis dicotomfas tinicamente con un fuerte aparato con-
vencional, sirven para clasificar a los sustantivos lexicolégicamente por su sig-
nificado. Pensamos con Vidal Lamiquiz (1992) que existe interaccién paradig-
mdtica:

La significacién del sustantivo no puede definirse, sino tinicamente en relacién con otros
sustantivos de significacidn vecina. (pig.136)

Y no sélo paradigmdtica; rambién sintagmdtica. Lo afirman Alcina y Ble-
cua (1989)

Un mismo nombre cambia o matiza sus significado en relacién con ¢l contexto en que

»

aparece. “Tengo tres melones”. “El melén es una cucurbitacea”. “Dame mds melén”,

“Este muchacho es un melén”. (pig. 499)

Por todo lo anterior, nosotros propugnamos, desde el punto de vista lexi-
colégico, una clasificacién basada en la distribucién ontolégica del referente,
salvo preclasificacién semdntica previa —de tipo fenomenolégico—, que ser4 pre-
valente, y teniendo en cuenta —a la vez— la real significacién texrual del sustanti-
vo estudiado. Es decir, atendiendo al uso lingiifstico que se le dé a los sustanti-
vos. Los sustantivos colectivos no se apartan de la ontologfa de sus componen-
tes, por lo que su caracterfstica plural no es tenida en cuenta. No hay mds Onto-
logfa de 4rbol en un bosque de pinos que en un pino solo. Desterramos la dis-
tincién Animado/No Animado por indiscernible en muchos casos, la de Pro-
pio/Comiin la recatalogamos como “uso”, y la de Abstracto/Concreto, por tlri-
mo, la consideramos incompleta salvo convencién de admitir la homologacién
de concreto como mensurable, término mucho mds plausible.

III. LOS RASGOS CLASIFICATORIOS, SEGUN LA ONTOLOGIA DEL
REFERENTE

1) MENSURABLE/NO MENSURABLE.- Estamos ante la primera par-
ticién en los sustantivos. Esta clasificacién la establece la Ciencia Fisica, que tam-
bién puede ser llamada Ciencia de la Medicién. Todo lo que es medible, men-
surable, es estudiado por la Fisica. No es mensurable lo imaginado, lo sentido o
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lo pensado, entendibles como existencias no cuantificables mediante unidades
objetivas. Pudiérase pensar que sélo es medible lo material; pero no es asi: las
entidades espacio-temporales y el mundo de la energia también son realidades
mensurables, sin ser materiales.

Precisamente es por causa de estas realidades que la tradicional separacién
Concreto/Abstracto no resulta completa o abarcadora de la realidad total. Lo
abstracto, entendido en el sentido tradicional, no contempla el espacio o el tiem-
po, tampoco energfas como el electromagnetismo, por ejemplo. La categoria de
concreto, salvo ampliacién convencional, no integra las realidades antedichas.
En cambio, la cualidad que tales existencias si comparten con lo material es su
condicién de mensurables; esto es, de ser estudiadas por la Ciencia Fisica, que
las mide en segundos, en metros o en culombios.

Lo que el ser humano imagina, siente o piensa no es mensurable, en el sen-
tido de que no podemos cuantificar una imaginacién, un sentimiento o un con-
cepto no cientffico. Porque medir, mensurar, es poder aplicar nimero, cantidad,
a la magnitud medida, seguido de una unidad de medida objetivable en toda
latitud terrestre, sin depender de cultura o costumbre. ;En qué se mide el amor,
el odio, el Cielo, la belleza?

Verdaderamente, la dicotomfa Mensurable/No Mensurable abarca la reali-
dad toda.

2) COMPROBABLE/NO COMPROBABLE.- Deslindados ya los cam-
pos de lo Mensurable y lo No Mensurable, nos adentramos en este 1ltimo. Lo
que aparece en é| ha sido creado o inventado por el ser humano. No tiene sopor-
te material, ni se manifiesta en ninguna virtualidad tangible. Pero otra cosa es
que se trate de realidades comprobables objetivamente. Esa cualidad de com-
probacién es la que nos separa este mundo en dos. Ocurre que hay realidades No
Mensurables y, a la vez, No Comprobables, vbg. todo lo concerniente al trans-
mundo.

Pero, por otra parte, hay también realidades —asimismo evidenciadas ver-
balmente en sustantivos— respecto de las que s{ es dado comprobar su existencia.
No podemos comprobar la existencia de Dios, por ejemplo; pero si podemos
comprobar la aparicién de un sentimiento, o la “sagacidad” de un ser humano,
o podemos ponerle nombre a la serie de sucesos que conforman un “juicio”, por
caso.
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Dentro del campo de lo No Mensurable, hay existencias verbalmente sus-
tantivas que s se pueden comprobar, y otras que no. “Comprobar” viene a ser,
pues, un verbo paralelo a “medir” en el campo de lo Mensurable.

3) PERSONAL/NO PERSONAL.- Supuesta la condicién de No Com-
probable, los referentes contextuales de los sustantivos pueden aludir, bien a refe-
rentes de tipo personal, bien al resto de existencias a clasificar ya con los condi-
cionantes No Mensurable, No Comprobable. Estamos en el terreno de la imagi-
nacién —o de la fe religiosa, segin la perspectiva—; allf el ser humano ha creado
seres, desde la base de su imagen y semejanza, aunque pertenecientes a otras rea-
lidades, superiores unas, alternativas otras. En lo No Personal, ha imaginado —o
ha crefdo en— fauna, lugares y estados. Curiosamente, vegetales no; al menos,
con sustantivo especifico para denominarlos.

Es decir, a lo No Comprobable ni por los sentidos, ni por la objetivacién
racional, el ser humano le ha puesto, en parte, el mismo marco que conoce: seres
vivos y espacio para que lo habiten.

4) SOBRENATURAL/NO SOBRENATURAL .- El ser humano tiene
noticia, bien por intuicién, revelacién o imaginacién (segin el nivel de creencia),
del transmundo; una realidad superior a la material en que él mismo se ve
envuelto. Ese transmundo es el 4mbito de lo sobrenatural, un dmbito mds con-
ceptual que locativo.

Esta dicotomia opera en dos niveles, sucesivos, de la estructura del referen-
te sustantivo. La primera, para discernir en lo Personal, No Comprobable; la
segunda en lo No Personal, también No Comprobable. El hombre ha ideado dos
mundos, uno superior, al que pertenece lo Sobrenatural; otro (u otros), alterna-
tivo a éste, igualmente de incomprobable que el Sobrenatural.

Hay que resefiar que en el caso de los sustantivos No Mensurables, No
Comprobables, Personales y No Sobrenaturales ya se obtiene una tipologfa regis-
trable: los antropénimos virtuales (o imaginativos): duende, gnomo,
hada...; y también aquellos seres mixtos de cuerpo, pero que nosotros cataloga-
mos en este mismo apartado, dada la racionalidad humana con que fueron dota-
dos por las mitologfas: centauro, sdtiro, sirena, tritén...

5) SUPREMO/NO SUPREMO .- Una vez separado lo Sobrenatural,
dentro de lo incomprobable, nos aparecen, claramente, dos categorfas: una, la
correspondiente al Ser Supremo (a todas luces personal —pese a los dogmas— en
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todas las religiones; incluso en algunas antropomorfo): Dios, Yahve, Jehovd, Ald...
y otra a los también sobrenaturales, personales también, pero por debajo de ese
Ser Supremo: /fngel, Arcdngel, diablo, huri, demonio, santo... En el primer caso,
hemos llegado al primer sustantivo terminal de nuestra estructuracién: teéni-
mo. En el segundo, tenemos a los hiperantropénimos.

6) LOCATIVO/NO LOCATIVO.- Encontramos hasta dos veces esta
dicotom(a heterogénea. Llamamos dicotomfa heterogénea a la que retine en una
de sus dos partes a realidades de naturaleza diferente, pero evidentemente com-
plementarias, en conjunto, respecto de la primera alternativa de la dualidad dico-
témica de partida. Puede ocurrir que las realidades aludidas por el sustantive no
se agrupen como se postula en esta estructuracién, pero nosotros no analizamos
realidades, sino sustantivos. Encuadrados en el mismo término de No Locativo,
encontramos un estado humano (suprahumano en realidad) en el plano Sobre-
natural y una condicién zoomorfa en lo No Sobrenatural.

Obviamente, hay que concluir que la proyeccién que el ser humano ha
hecho de este mundo a los mundos imaginados, no ha sido total: no hay 4rbo-
les con nombre especifico en el parafso, ni en los lugares utdpicos; amén de otras
muchas faltas. De ahf que haya que admitir estas dicotomfas heterogéneas, pues
al faltar elementos, hay que hacer compartir rasgos a existencias que, en este
mundo, aparecerfan separadas.

7) AFECTIVO/NO AFECTIVO .- Es la primera dicotomfa de lo Com-
probable, fuera del mundo de la imaginacién. A lo Comprobable, Afectivo lla-
mamos sentimiento. Lo No Afectivo se resuelve en doble salida. La separacién
entre un movimiento afectivo del ser humano y uno no afectivo puede ser clara,
pero puede ser también difusa. Convencionalmente, admitiremos que en el len-
guaje comiin se hallan bien separadas. Recordemos que, asf como hemos adver-
tido que no analizamos realidad ontolégica, sino sustantivos, tampoco analiza-
mos psicologfas personales, sino los sustantivos en que se resuelven verbalmente
esas realidades. El contexto siempre dejard claro si el sustantivo se refiere a una
actitud mental o a una tendencia afectiva.

8) TEMPORALIZABLE/NO TEMPORALIZABLE .- El mundo de lo
No Afecrivo, pero a la vez perteneciente al campo de la experiencia o creatividad
humana, resulta partido dicotémicamente (esto es, en dos partes complementa-
rias) por su realizacién o no dentro de un lapso de tiempo. Hay denominaciones
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cuyo referente necesita la dimensién temporal en su propia naturaleza: boda, con-
[erencia, andadura, conversacién...Son los_eventivos. Otros aluden a hechos ya
realizados y adoptan un aire de inmanencia no necesitada de temporalidad.
Viene a ser como las dos realidades determinadas por el morfema verbal de
aspecto: imperfectiva los eventivos, perfectiva los conceptuales.

9) MATERIAL/NO MATERIAL .- Es la dicotomfa base de lo Mensura-
ble. Nos separa los referentes cuyo ser estd constituido por la magnitud fisica
llamada “masa” (formada por d4tomos y/o moléculas), de los referentes —asimis-
mo estrictamente mensurables— espacio-temporales y energéticos.

10) MENSURABLE EN MAGNITUDES FUNDAMENTALES

COM O MENS EN MAG DAMENTALES
NO COMUNES .- La extensa denominacién del componente comin de esta

dicotomfa no debe operar en contra de la virtualidad de la construccién. Es
cuestién puramente terminolégica que el idioma no tenga adjetivo apropiado.
En la Ciencia Fisica, las magnitudes se miden segiin Sistemas de Unidades, de
carcter coherente, que hacen que las medidas utilizadas sean homologables;
esto es, compatibles. Se contemplan en Fisica tres Sistemas de Unidades: el
Cegesimal (C.G.S.), basado en considerar tres magnitudes fundamentales:
espacio, tiempo y masa; el Giorgi, lo mismo, pero con unidades de mayor cuan-
tificacién. Y el Sistema Técnico Terrestre, que considera ademas del espacio y
el tiempo, no a la masa, sino a la fuerza, como Magnitud Fundamental. Como
se aprecia, tinicamente el espacio y el tiempo son consideradas Magnitudes
Fundamentales por todos los Sistemas; esto es, son Comunes. A un lado, deja-
mos, pues, a ellas dos; al otro las magnitudes energéticas. La materia (masa), la
analizamos -lingiifsticamente, no se olvide~ en el campo de lo Mensurable,
Material.

11) ESPACIAL/NO ESPACIAL .- El primer rasgo de la dicotomfa ante-
rior se referencia en el espacio y no en el tiempo, porque la experiencia del
mismo es mds inmediata que la del tiempo. Fenomenolégicamente, el espacio se
nos aparece con mis evidencia. Ese “eterno presente” en que parece estar ancla-
do el tiempo hace que se nos difumine mds esta categorfa.

12) EXACTO/NO EXACTO .- La Mensurabilidad puede venir referida
a una cuantificacién numeérica precisa o no. El sistema de denominacién del
idioma contempla dos posibilidades, tanto en espacio como en tiempo. Hay sus-

136



Clasificacién de los sustantivos por el referente contextual

tantivos como “instante”, “distancia”, “momento” o “lugar”, que apuntan clara-
mente en la segunda de las dos direcciones indicadas. Los sustantivos espacio-
temporales con el rango Exacto tienen un paralelo en los conceptos “unidades de
medida”, para las Magnitudes no Fundamentales, que pertenecen a otro campo
de nuestra clasificacién (el de Concepros Cientificos). Sucede que la necesidad
humana de medir el espacio y el tiempo es mucho mayor, y mds antigua que la
de cualquier otra magnitud flsico-quimica.

13) GEOMETRICO/NO_GEOMETRICO .- Esta es una dicotomia
estrictamente espacial. Opera dentro de los locativos no exactos, separando los
términos de tipo ideal, que denotan elementos conceptuales en las tres dimen-
siones, de aquéllos que tinicamente sefialan lugar, de manera indefinida; casi
como pronombres: lugar, sitio, ubicacién...

14) SENSORIAL/NO SENSORIAL .- La distincién entre los diferentes
fenémenos fisico-quimicos naturales la ha establecido el ser humano, en el
campo de los sustantivos, por el criterio de su conocimiento o acceso a ellos; no
por el de su naturaleza intrfnseca u origen. Esto e, se ha obrado fenomenolégi-
camente, no ontolégicamente. Por eso, en ¢l conjunto de los sustantivos, una
parte principalfsima la ocupan los llamados Sensoriales; esto es, aquellos fené-
menos que son captados por los sentidos. Si bien, dejando como pertinente para
el sentido de la vista tinicamente lo peculiar de su 4mbito, excluido lo que sim-
plemente es visible. Cualquier objeto material, a pesar de tener la capacidad de
ser visto por el ojo humano, no serd clasificable como sensorial, dada la triviali-
dad de tal caracteristica. En cambio, “brillo”, “relimpago”, “luminosidad”, sf
serdn entendidos como sensoriales. El resto de sustantivos con referente aprecia-
do por el ser humano a través de sus cinco sentidos, o con mixtura de todos o
parte de ellos, sf serdn clasificados como sensoriales.

15) CINETICO/NO CINETICO .- Para los fenémenos y conceptos que
no captamos por los sentidos —con la excepcién antedicha de lo meramente
visual- y que tampoco son espacio-temporales, cabe hacer esta distincién entre
aquéllos que comportan movimiento (de masas o abstracto): los Cinéticos y
aquéllos que pertenccen a otra razén fisica para caracterizarse. Son los Energé-
ticos,

16) CORPORALES/NO CORPORALES .- La proximidad al ser huma-

no, pues, es la causa evidente de que a estos referentes, ya tipologizados hasta
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aquf como cinéticos, se los subcatalogue segtin el sujeto o campo de su actua-
cién. Si dicho sujeto o campo de actuacién es el propio cuerpo humano, esta-
mos ante los Gestuales. El referente cinético No Corporal alude a movimien-
tos de masas fuera de la corporalidad.

17) IDEAL/NO IDEAL .- Es la dicotomfa que separa, dentro de lo Ciné-
tico, No Corporal, entre conceptos puros de movimiento (mecdnicos) y movi-
mientos aplicados a masas reales, geolégicas, atmosféricas...

18) MAGNITUDES ENERGETICAS/NO MAGNITUDES ENERGE-
TICAS .- Esta dicotomfa separa fenémenos (gravedad, magnetismo, electrici-
dad, fisién, fusién...) de conceptos de medida y otros. Cuando nos separamos de
lo sensorial, la clasificacién es mds racional y cientifica porque se ha logrado a
través del estudio riguroso particular de dicho fenémeno. El acervo de denomi-
naciones en este campo lo han proporcionado las Ciencias Empfricas desde el

siglo XVI.

19) VIRGENES/NO VIRGENES .- Podemos denotar también a esta
dicotomia de rango como No Manipulados/ Manipulados; y se refiere a lo mate-
rial, segin que haya sufrido alteracién por la mano del ser humano o no.

20) ORGANICO/NO ORGANICO .- La divisién mis primaria, en lo
material, es la que establece la Ciencia Quimica: Quimica Orgdnica/Qufmica
Inorgdnica; esto es, materia organizada en tejidos, basados en las cadenas del car-
bono, por una parte, y materia de compuestos o elementales geolégicos de otra.
Hay que sefialar que “orgdnico” es término mds amplio que “vivo” o “animado”.
Un cuerpo sin vida ya no es vivo ni animado; pero sigue siendo orgdnico. El sus-
tantivo “fésil” también es orgdnico; si no, se llamaria “piedra”, o “roca”, simple-
mente.

21) EXTENSO/NO EXTENSO .- Esta dicotomfa aparece en tres ocasio-
nes, una a la salida de lo Material y Orgénico; las otras dos, como salida tanto a
lo Natural como a lo No Natural (artificial). En los tres casos se refiere a la men-
cién de la materia de que est4 hecha un objeto, entendida de manera general —en
el caso de Extenso—, y a algo limitado con bordes precisos, en concreto —en el
caso de No Extenso—. La mensurabilidad de la materia considerada “extensa” la
podemos precisar no en sus dimensiones espaciales, pero si en su densidad, por
cjemplo; también en su punto de fusién, y otros.

22) GASTRONOMICO/NO GASTRONOMICO .- Una necesidad tan
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bdsica como la comida no podfa dejar de estar representada en la tipologfa sus-
tantiva. Lo Gastronémico, en muchos casos, es un uso de sustantivos anatémi-
cos animales: para, callos, costillas... Pero en otras, supone una referencia especi-
fica: sopa, pan, estofado... Por supuesto, la dicotom(a sélo se refiere a lo Material
y Orgdnico. Aunque, indudablemente, un inorgénico como sal es, o puede ser,
indudablemente, Gastronémico. Sucede que hay compuestos que pertenecen
a los dos 4mbitos de realidad. El contexto nos dar4, —no olvidemos que esta cla-
sificacién se basa en estructurar el “referente contextual”- la clave.

23) INTEGRAL/NO INTEGRAL .- La dicotomf{a se refiere a la divisién
que el léxico sustantivo establece entre todo y parte.

24) SEMOVIENTE/NO SEMOVIENTE .- Segtin la condicién integral
posea o no movilidad auténoma, tendrd o no la condicién de Semoviente
(humanos y animales). Este doble concepto es mds amplio que Animado/No
Animado.

25) HUMANO/NO HUMANO .- Separamos con esta distincién a los
seres racionales de los irracionales.

26) ANATOMICOS SEMOVIENTES/ANATOMICOS NO SEMO-
VIENTES .- Las partes de los cuerpos de los entes 6rgdnicos con autonomfa y
movilidad inmediatas se diferencian, por esta dicotomfa, de las partes de los
vegetales.

27) ANATOMICOS HUMANOS/ANATOMICOS ANIMALES .- Aun-
que hay términos comunes (cabeza, ojos...) el contexto determinard con certeza
(salvo ambigiiedad buscada) cudl opcién de la dicotomia es la verdadera. No obs-
tante, hay términos monosémicos en este apartado: piernas y garras, por ejem-
plo.

28) PAISAJISTICO/NO P, ISTICO .- El criterio de opcionalidad
por una u otra vertiente de esta dicotomia es la “cantidad de extensién”. Natu-
ralmente, no hay barrera exacta entre ellos. La separacién, no de tema sino de
proporcién, que hay entre un bodegén y un paisaje, pictéricamente considera-
dos los términos, comparte mucho con esta distincién. Lo No Paisajfstico pre-
senta unas dimensiones fisicas subhumanas; lo Paisajfstico, superiores. No obs-
tante, hay términos comunes, como roca. Depende del papel jugado en el con-
texto, como casi siempre.

29) TERRESTRE/NO TERRESTRE .- Lo No Paisajfstico se resuelve en
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una doble salida: lo vinculado al planeta Tierra y lo exterior a ella; es decir, al
resto del Cosmos. Tal es el sentido de esta dicotomfa.

30) AUTOPROPULSADQ/NO AUTOPROPULSADO .- Lo artificial y
limitado viene separado por esta sustancial dicotomfa. Entendemos por Auto-
propulsado todo lo que el hombre ha ideado para desplazarse, empezando por
los vehiculos de traccién animal, y acabando por los artilugios voladores —la
mayorfa sin sustantivo especifico-. Todo ello encontré enseguida su acomodo
particular en el léxico sustantivo.

31) DE SUPERFICIE/NO DE SUPERFICIE .- De una parte, los auto-

méviles en contacto con la superficie terrestre; de otro, los voladores.

32) DE TIERRA/NO DE TIERRA .- O lo que es lo mismo: tierra firme

o mar (o lago...).

33) MOVIBLE/NO MOVIBLE .- Se entiende transportable, mévil (pero
no automdvil), en términos comunes. No cuenta que, en posibilidad, un edifi-
cio, por ejemplo, pueda ser trasladado (recordemos Abi-Simbel).

34 UTIL/NO UTIL .- Lo que el ser humano fabrica o es con una finali-
dad utilitaria, puramente pragmdtica, o es un ente estético: 4til para el espiritu.
No obstante, existen objetos mixtos. La categorfa de uso sustantivo que deno-
minamos bisustantivo explica este caso, y otros similares.

IV. TIPOLOGIA CANONICA DEL SUSTANTIVO
POR EL REFERENTE CONTEXTUAL

1 TEONIMO: [Mensurable-, Comprobable-, Personal+, Sobrenatural+,
Supremo+]. Son los sustantivos, por definicién propios, reservados para las
denominaciones del Ser Supremo. Cada religién, como es esperable, tendr4 sus
vocablos espec(ficos. Ocurre, sin embargo, que unas lenguas se lo han traspasa-
do a otras, via herencia, via préstamo. Yahvé, Jehovd, Jipiter, Zeus, Dios, Al... son
algunos ejemplos.

Quizd haya que objetar algo a la dicotomfa Personal/No Personal, dada la
peculiar manera de entender al Ser Supremo en cada religién. Asf, en el Judafs-
mo, tal denominacién seria abominable. Lo mismo en el Islam. No obstante, el
hecho de ser entendidos como seres con voz y decisiones, los hace, en nuestro
entender el caso, personales.
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2 HIPERANTROPONIMOS: [Mensurable-, Comprobable-, Personal+,
Sobrenatural+, Supremo-]. Lo iinico que diferencia al hiperantréponimo del teé-
nimo es su condicién de ser subordinado, no supremo, del transmundo. Preci-
samente, se hallan por debajo del ser nominado por teénimo. Angel, Arcdngel,
hurl, demonio, diablo, santo... son algunos ejemplos; siempre usados en su con-
texto candnico. Si la palabra “alma” se contextualiza en un contenido sobrena-
tural, también contard como hiperantropénimo. Los dioses del Olimpo —de
cualquier Olimpo— son hiperantropénimos: no son el Supremo —tnico siem-
pre—; pero si son, se supone, sobrenaturales. Recordemos que no consideramos
la distincién Comtin/Propio; por eso, Baco o Minerva son, asimismo, canénica-
mente, hiperantréponimos.

3 ANTROPONIMO VIRTUAL: [Mensurable-, Comprobable-, Perso-
nal+, Sobrenatural-]. Estamos en el reino de los seres humanos inventados, ya sea
por las diversas mitologias, ya sea por la fabulacién de los creadores: duende,
gnomo, hada, elfo, liliputiense, ciclope... Por otra parte, aquellos seres, mitad hom-
bre o mujer, mitad animal pueden ser tomados como antropénimos virtuales,
dado que su condicién personal —hablan, sienten, se enamoran, piensan...— es
indudable.

4 HIPERLOCATIVO: [Mensurable-, Comprobable-, Personal-, Sobrena-
tural+, Locativo+]. Todas las culturas han ideado estos espacios para ubicar el
transmundo: edén, paratso, Cielo, Gloria, infierno, purgatorio, limbo...

5 HIPERSTATUS: [Mensurable-, Comprobable-, Personal-, Sobrenatu-
ral+, Locativo-]. La condicién humana en un grado superior al natural, ése es el
significante referido por este tipo de sustantivo. Beatitud, Santidad, éxtasis, nir-
vana, gracia... pueden ser algunos ejemplos; pero siempre entendidos en un con-
texto sobrenatural. Empleados en sentido terrenal (Comprobable) se entienden
como conceptuales (9).

6 PSEUDOLOCATIVOS: [Mensurable-, Comprobable-, Personal-,
Sobrenatural-, Locativo+]. Los parafsos terrenales —no del transmundo— imagi-
nados se hallan integrados en esta categorfa: Arcadia, Icaria, Jauja...

7 PARAZOONIMO: [Mensurable-, Comprobable-, Personal-, Sobrena-
tural-, Locativo-]. Los animales mitolégicos —y sélo animales- se hallan en este
concepto nominativo: esfinge, pegaso, grifo, dragén, ogro... Lo tinico no locativo
en el mundo imaginado son los animales, no hay vegetales fantisticos con
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nombre especifico. El entorno geolégico-mitolégico adopté los sustantivos
conocidos.

8 SENTIMIENTO: [Mensurable-, Comprobable+, Afectivo+]. Las dispo-
siciones de 4nimo del ser racional, no sus decisiones razonadas, en tanto que se
expresan léxicamente mediante sustantivos, se integran en esta tipologfa: amor,
odio, ira, melancolfa, coraje...

9 EVENTIVOS: [Mensurable-, Comprobable+, Afectivo-, Temporaliza-
ble+]. La realizacién de las decisiones se verifica en actos desarrollados en el tiem-
po, cuyos correspondientes sustantivos se denominan eventivos. Pueden ser de
muy diversa (ndole: religiosos (misa, confesidn, sacrificio, oracidn...), civiles (con-
Jerencia, celebracién, audiencia...), militares (guerra, asalto, defensa...), privados
(lectura, aseo...), etc.

10 CONCEPTUAL: [Mensurable-, Comprobable+, Afectivo-, Temporali-
zable-]. Podrfamos llamarlos “abstractos puros”, o abstractos por antonomasia.
Los consideramos aparte de la dimensién temporal; en ellos comprendemos
tanto los triviales (perfeccidn, error, finalidad, cordura...) como los excelsos (belle-
za, moral... ) Son numerosisimos y de muy diversa fndole; aunque no clasifica-
bles por el gran continuismo que muestran sus referentes comprobables.

11 METRONIMOS: [Mensurable+, Material-, Mag. Fund.+, Espacial+,
Exacto+]. Incluimos aquf las unidades de medida del espacio, en cualquiera de
las tres dimensiones: metro, yarda, hectdrea, tahulla, litro...

12 GEOMETRICOS: [Mensurable+, Material-, Mag. Fund.+, Espacial+,
Exacto-, Geométrico+]. Todos los conceptos de la Geometrfa se hallan incluidos
en este apartado: dngulo, punto, linea, plano...

13 LOCATIVOS: [Mensurable+, Material-, Mag. Fund.+, Espacial+,
Exacto-, Geométrico-]. Nos referimos con esta categorfa sustantiva a los nom-
bres que indican lugar de manera especifica o comin: sitio, Zaragoza, lugar, rin-
cdn, encrucijada... Como se ve, incluimos los topénimos, nombres propios en la
acepcién gramatical comdn.

14 CRONOYLOGICOS: [Mensurable+, Material-, Mag. Fund.+, Espacial-
» Exacto+]. Ahora son las unidades de tiempo, exactas, las que se catalogan:
segundo, hora, afio, lustro...

15 TEMPORALES: [Mensurable+, Material-, Mag. Fund.+, Espacial-,

Exacto-]. Son los sustantivos cuyo referente es temporal, pero sin precisién ni
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exactitud, o simplemente, sin posibilidad de ser cuantificados: momento, rato,
instante, época...

16 SENSORIALES; [Mensurable+, Material-, Mag. Fund.-, Sensorial+].
Estos sustantivos, denominados como su iltima conceptuacién en la matriz de
rango, aluden a un referente cuya naturaleza se capta por cada uno de los senti-
dos (vista, ofdo, olfato, gusto y tacto) o por cualquier combinacién de ellos: bri-
lo, tono, tempestad, rayo, olor... Tebricamente, habrd un sensorial por cada senti-
do: visual, auditivo, olfativo, gustativo y tdctil. También los habrd mixtos.

Insistimos en la idea ya enunciada de que excluimos —por obvia conven-
cién— a los sustantivos con referente material de su condicién de sensoriales-
visuales, por trivial.

17 GESTUALES: [Mensurable+, Material-, Mag. Fund.-, Sensorial-,
Cinético+, Corporal+]. Todos los movimientos corporales se integran en esta
tipologfa: guifio, mueca, patada, higa, flexion, desperezamiento... Al referirse a
movimientos de masa corporal (humana o no), los gestos son mensurables; pero
no se confunden con la materialidad de la masa en movimiento: los muisculos.

18 MECANICOS: [Mensurable+, Material-, Mag. Fund.-, Sensorial-,
Cinético+, Corporal-, Ideal+]. Todo movimiento puro, no referido a masa con-
creta, entra dentro de esta tipologfa: giro, traslacién, ascenso, rotacién...

19 DINAMICOS: [Mensurable+, Material-, Mag. Fund.-, Sensorial-,
Cinético+, Corporal-, Ideal-]. Todo movimiento real, que sf implique masaen la
propia palabra sustantiva, se halla integrado en esta tipologfa: terremoto, mare-
moto, ola, marea, viento, brisa... Estos dltimos también pueden aparecer en un
contexto sensorial. Al igual que a todos los Materiales, les obviamos su condi-
cién de sensoriales-visuales.

20 ENERGETICOS: [Mensurable+, Material-, Mag. Fund.-, Sensorial-,
Cinético-, Mag. Energ.+]. Como en otros casos, estos sustantivos se denominan
como su rango terminal. Configuran la tipologfa, las energfas no mecénicas: elec-
tricidad, magnetismo, fisién, fusién... El calor, energfa no mecdnica, es sensorial;
salvo en contexto cientffico, donde serd también energético. Prima la percepcién
sensitiva -tradicional- del ser humano sobre su catalogacién ontolégica.

21 CONCEPTOS CIENTIFICOS: [Mensurable+, Material-, Mag. Fund.-
» Sensorial-, Cinético-, Mag. Energ.-]. Todas las unidades de medida —excepto
las espacio/temporales— se agrupan en este apartado, asf como algunos hallazgos
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por induccién, que ayudan a entender los fenémenos naturales: rozamiento, cons-
tante, aceleracion...

Los conceptos humanisticos no son, en este sentido, conceptos cientfficos,
porque no son mensurables. Renacimiento o Revolucién no se pueden medir
por el tiempo que puedan durar (subjetivo, por otra parte), ya que igualarfa con-
ceptos incluso contrarios. Las elaboraciones racionales de los cientificos huma-
nistas son conceptuales, sin que por ello se hallen en déficit alguno de verdad y
necesidad. Unicamente ocurre que no son cuantitativos.

22 MATERICO- 1 (ORGANICOS-NATURALES): [Mensurables,
Material+, Orgénico+, Manipulado-, Extenso+]. Las materias, entendidas en
abstracto o de modo general, de origen bioldgico, se denominan por sustantivos
integrados en esta tipologfa: carne, sangre, piel, savia, madera... Pero también
petrdleo, por ejemplo.

23 GASTRONIMOS 1: [Mensurable+, Material+, Orgdnico+, Manipula-
do-, Extenso-, Gastronémico+]. Los alimentos, con sustantivos especificos, que
pueden ser ingeridos sin previa manipulacién, son Gastronédmicos-1. En reali-
dad, dnicamente caben los frutales: manzana, pera, melocotén...; en un contexto
apropiado, claro. Los alimentos de origen animal, que sin acondicionamiento
previo, pudieran ser comidos, serfan también Gastronémicos 1

24 ANTROPONIMOS: [Mensurable+, Material+, Orgdnico+, Manipula-
do-, Extenso-, Gastronémico-, Integral+, Semoviente+, Humano+]. Todos los
sustantivos referidos a la persona humana, especficos, comunes o propios, son
antropénimos: hombre, cartero, hija, Paco, loco... Extendemos la acepcién del tér-
mino, tradicionalmente empleado para nominar especfficamente a los seres
humano (nombres de pila).

25 ZOONIMOS: [Mensurable+, Material+, Orgénico+, Manipulado-,
Extenso-, Gastronémico-, Integral+, Semoviente+, Humano-]. Nombres de ani-
males, genéricos, especfficos, incluso colectivos: gato, ganado, mamifero...

26 FITONIMOS: [Mensurable+, Material+, Orgdnico+, Manipulado-,
Extenso-, Gastronémico-, Integral+, emoviente-]. Sustantivos alusivos a vegetales
integros, especificos, genéricos o colectivos: bosque, geranio, mata, cotiledénea...

27 ANATOMICO HUMANO: [Mensurable+, Material+, Orgdnico+,
Manipulado-, Extenso-, Gastronémico-, Integral-, Semoviente+, Humano+].
Partes del cuerpo humano: cabeza, nariz, piernas, unia...
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28 ANATOMICO ANIMAL: [Mensurable+, Material+, Orgdnico+,
Manipulado-, Extenso-, Gastronémico-, Integral-, Semoviente+, Humano-].
Partes de un cuerpo de irracional: gerra, colmillo, rabo, cuerno... algunos anaté-
micos son compartidos con los humanos; se depende, naturalmente, del contex-
to para saber de cual se trata: cabeza, costillas, ojos...

29 ANATOMICO VEGETAL: [Mensurable+, Material+, Orgdnico+,
Manipulado-, Extenso-, Gastronémico-, Integral-, Semoviente-}. Partes de un
vegetal, aunque sea colectivo: fronda, tronco, ramas, ratz...

30 MATERICO 2 (ORGANICO-ARTIFICIAL): [Mensurable+, Mate-
rial+, Orgénico+, Manipulado+, Extenso+]. La materia, en este sentido abstrac-
to o genérico, entendida como sustancia orgdnica tratada por la mano del hom-
bre, se halla denominada por estos sustantivos a los que denominamos matéri-
cos-2 u orgdnico-artificiales: disolvente, gasolina, jarabe...

31 GASTRONIMOS 2: [Mensurable+, Material+, Orgdnico+, Manipu-
lado+, Extenso-, Gastronédmico+]. El comdn de los alimentos, en su mayoria
manipulados por la cultura gastronémica, pertenece a este tipo de sustantivos:
asado, estofado, pan...

32 OBJETUAL-1 (ORGANICO): [Mensurable+, Material+, Orgénico+,
Manipulado+, Extenso-, Gastronémico-, Movible+, Util+]. Se trata, con esta
denominacidn, de aludir a los objetos de materia orgénica, ideados con fines uti-
litarios: costal, saco, vara, libro...

33 ESTETICO-1 (ORG CO); [Mensurable+, Material+, Orgdnico+,
Manipulado+, Extenso-, Gastronémico-, Movible+, Util-]. Los objetos de mate-
rial con procedencia orgdnica y finalidad estética se hallan nominados por estos
sustantivos: cuadro (con pigmentacién orgédnica), acuarela, escultura (de madera),
dibujo...

34 CONSTRUCTIVO: [Mensurable+, Material+, Orgdnico+, Manipula-
do+, Extenso-, Gastronémico-, Movible-]. Se hallan en este apartado las cons-
trucciones arquitecténicas realizadas con materiales primarios de origen orgdni-
co: tablones, pajas, ramas... Entre los sustantivos comprendidos en ¢l, tenemos:
choza, chamizo, cabara...

35 MATERICO-3 (GEOLOGICO PURO): [Mensurable+, Material+,
Orgdnico-, Manipulado-, Extenso+]. Las distintas materias naturales de tipo
geoldgico, en estado puro, tales son los referentes de estos sustantivos: cuarzo,
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granito, arcilla, barro, lava,

36 PAISAJESTICO: [Mensurable+, Material+, Orgénico-, Manipulado-,
Extenso-, Paisajistico+].Los elementos geoldgicos o atmosféricos que, siendo
abarcados por la mirada humana, han recibido nominacién sustantiva por el
idioma, son los paisajisticos: colina, monte, nube, valle, vaguada, horizonte, lla-
nura, cordillera... No incluimos al elemento vegetal, pues aun siendo elemento
del paisaje, lo consideramos en el apartado orgdnico. No obstante, si el sentido
es puramente presencial, sf podrfamos considerarlo asf. Serfa un caso de resus-
tantivacién.

37 LITONIMOS:; [Mensurable+, Material+, Orgénico-, Manipulado-,
Extenso-, Paisajfstico-, Terrestre+]. Pudiéramos decir que estos sustantivos nomi-
nan el “micropaisaje”: piedra, risco, guijarro, roca, canto, grava...

38 ASTRONIMOS: [Mensurable+, Material+, Orgénico-, Manipulado-,
Extenso-, Paisajistico-, Terrestre-]. Los nombres de los cuerpos celestes: estrella,
astro, meteorito, sol, luna, satélite, supernova, planeta...

39 MATERICOS-3 (ARTIFICIALES); [Mensurable+, Material+, Orgd-
nico-, Manipulado+, Extenso+]. Son las materias creadas por el hombre a partir
de las naturales-geolégicas: pldstico, cristal, cemento, acero...

40 VEHICULOS: [Mensurable+, Material+, Orgénico-, Manipulado+,
Extenso-, Autopropulsado+, De Superficie+, Terrestre+). Son: coche, carroza, tri-
neo, autobiis, tractor...

41 NAVIOS; [Mensurable+, Material+, Orgénico-, Manipulado+, Exten-
so-, Autopropulsado+, De Superficie+, Terrestre-]. Son: barco, buque, canoa,
velero, lancha...

42 YOLADORES: [Mensurable+, Material+, Orgénico-, Manipulado+,
Extenso-, Autopropulsado+, De Supertficie-]. Son: avidn, avioneta, aeroplano,
helicdptero...

43 OBJETUALES-2: [Mensurable+, Material+, Orgdnico-, Manipulado+,
Extenso-, Autopropulsado-, Movible+, Util+]. Son los sustantivos de referente
material concreto y limitado, pero de naturaleza en origen inorgénica (esto es,
geolbgica): flexo, turbina, cenicero, bombilla, altavoz...

44 ESTETICO-2: [Mensurable+, Materials, Orgdnico-, Manipulado+,
Extenso-, Autopropulsado-, Movible+, Util-]. En realidad, estos dos dltimos
tipos de sustantivo (objetual y estético) pueden intercambiar sus naturalezas, o
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compartirlas (bisustantivos), tanto los de naturaleza material orgdnica como
inorgdnica. Raramente se hallardn usados estos sustantivos al 50 de las dos acep-
ciones; siempre primard una de las dos acepciones: u objetual o estética. Igual-
mente ocurre con la tltima tipologfa de arquitecténicos. Por ello, nos decanta-
remos por el que se incline el contexto. Son: estatua, relieve, friso...

45 ARQUITECTONICO: [Mensurable+, Material+, Orgénico-, Natural-
» Extenso-, Autoprop.-, Movible-]. Son: casa, palacio, habitacién, mansién,
arquitrabe... Segiin consideremos, por el contexto, su caracterizacién como
Movible/No Movible y Util/No Util estaremos ante su determinacién como
objetual, estético o arquitecténico.

V. USOS DEL SUSTANTIVO

La presente clasificacién del sustantivo estd basada en lo que hemos deno-
minado referente canénico del mismo; es decir, en un sentido de la referencia
que podrfamos considerar como valor cero o grado positivo, trasladando la ter-
minologfa desde el Adjetivo. Se trata de la acepcién inicial en entrada de diccio-
nario. Dicho de otro modo: el referente paradigmdtico, dentro del plano de la
Lengua. Nos apoyamos, en cierta medida, en la teorfa de Hilari Putnam (1973)
sobre la inmanencia del referente, sobre toda otra consideracién mentalista o
relativista. La autora alude a la posibilidad de que términos de la misma exten-
sién pueden tener una intensién distinta, explicindolo con el simil de los mun-
dos paralelos, en los que el mismo papel lingiifstico de “agua” podrfa ser llevado
a cabo por materias diferentes:

Abandonando con ello la doctrina de que los significados son conceptos o, ciertamente,
entidades mentales de cualquier género (pég. 164).

La autora hace uso de la real composicién material del ser; esto es de su
inmanencia ontoldgica, tal y como hacemos nosotros en este estudio.

Ocurre, no obstante, y de manera natural, que en el plano del Habla, los
valores del sustantivo oscilan y cambian debido a la expresividad, a las frases
hechas o a la creatividad del emisor. O sea, en el eje sintagmdtico, los valores refe-
renciales se intercambian, se mezclan e incluso se pierden. Hemos determinado
hasta cinco maneras de ejercer la alusién al referente por parte del sustantivo: 1
Uso Canénico 2 Resustantivacién 3 Divergencia Sustantiva 4 Convergencia
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Sustantiva 5 Sustantivacién no Terminal o Media.

Para ejemplificar nuestro andlisis aludiremos a expresiones insertas en cl
Primer Acto de la obra de Federico Garcfa Lorca “La Casa de Bernarda Alba”, Se
trata de un texto culto, en dltima instancia, pero que mimetiza el habla popular.
Es un texto pensado para ser hablado —es literatura dramdtica—, pero posee la
redaccién de un cldsico del siglo XX. Lo juzgamos ideal para nuestros propési-
tos analfticos.

Comencemos por esta intervencién de la Criada:

“Tuve durante el duelo que taparle varias veces la_boca con un costal vacto por-
que queria llamarte para que le dieras agua de fregar siquiera para beber, y carne de
perro, que es lo que dice que ti le das”

Hemos subrayado los sustantivos, objeto de nuestro estudio.

DUELO: En primer lugar, su referente es No Mensurable. No confunda-
mos el duelo con lo que dura, medido en tiempo, pues de peder ser asf, duelo
serfa una medida de tiempo (cronolégico). Lo esencial en un duelo puede ser el
sentimiento que expresa. No se puede medir la cantidad o intensidad de un sen-
timiento, mucho menos cuando es colectivo. Un duelo es Comprobable. Todos
identificamos un duelo con sélo verlo. No lo confundiremos con una celebra-
cién, por ejemplo. Se trata de un Afectivo. Es una manifestacién de dolor.

Podriamos argiiir de otra manera, atendiendo al contexto. El duelo al que
se refiere la criada (el verdaderamente contextual) es la reunién de hombres, que
sobre ninguna otra consideracién, siguen una costumbre; y menos la urgencia de
demostrar un afecto. Entonces estarfamos ante un No Afectivo. Adem4s, Tem-
poralizable; es decir, es un suceso que se desarrolla en un tiempo impreciso. En
este caso estamos ante un Eventivo. En caso de creerlo Afectivo, se trataria de
un Sentimiento. No inclinamos por la segunda acepcién de las estudiadas, even-
tivo, dada la contextualidad de la referencia.

No obstante, podrfa postularse la doble referencia simultdnea: Sentimiento
y Eventivo. Estarfamos ante un caso de Divergencia Sustantiva; o, dicho de
otro modo, ante un bisustantivo: sentimiento y eventivo.

VECES: Plural de “vez”. Por su propia naturaleza es No Mensurable. La “vez”
no es una magnitud fisica; pero, obviamente, es Comprobable. Todos podemos
comprobar si acaece una “vez” el suceso que esperamos o que analizamos. Lo Afec-
tivo no implica, necesariamente, a la palabra “vez”, unas veces sf, otras veces no. En
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este caso, no; pues el suceso que ocupa “vez” es el hecho de “taparle la boca a la
abuela Marfa Josefa”, algo nada sentimental, que la criada hace por pura obedien-
cia, sin odio, ni amor. Estamos, pues, ante un No Afectivo. Es temporalizable,
puesto que es necesario un tiempo, elemental o modular, para que se realice la
“vez” (j"esta” vez!, acaso no otras). No es un tiempo durativo, pero es un tiempo.
Estamos, pues, ante otro Eventivo, éste si se quiere, de tipo genérico.

BOCA: Mensurable (en masa, en medidas...), Material (carne humana),
Orgdnico ( proteinas, hidratos de carbono...), No Manipulada (salvo cirugia, que
no es el caso...), No Extenso (toda boca es limitada en cualquier dimensién), No
Gastrondmico (es impensable un contexto canibal), No Integral (no supone
totalidad corporal), Anatémico Semoviente (parte de un ser con autonomt{a pro-
pia de movilidad) y Humano (Maria Josefa, la duefia de la boca, es ser humano).
Total: Anatémico Humano en uso canénico.

COSTAL: Mensurable (todo saco tiene medidas, ancho, largo, volumen o
capacidad), Material (esparto, sarga...), Orgdnico (indudable origen vegetal
para la materia prima, dada la época), Manipulado (proceso de secado, hilado,
trenzado...), No Extenso (dimensiones concretas del costal), Movible (trans-
portable), Util (sirve para modular el granel). Se trata de un Objetual-1 (orgd-
nico).

AGUA: Las referencias contextuales son, en principio, de materia geoldgi-
ca, pero la Convergencia con el infinitivo “fregar” le hace contraer el rango
de Manipulada. El sustantivo “agua” en este contexto es tipolégicamente un
Matérico-3 (geoldgico, pero manipulado; no virgen).

CARNE: Mensurable, Material, Orgdnico, No Manipulado, y_Extenso (no
tiene referencias de limitacién). Es un Matérico-1 (orgénico).

PERRO: Es, claramente, un Zoénimo al menos en apariencia (Mensura-
ble, Material, Orgédnico, No Manipulado, No Gastronémico, Integral, Semo-
viente, No Humano). No obstante, hay que acudir al contexto para observar que
es harto discutible su rango de No Gastronémico, porque la alusién de la criada
a lo expresado por la abuela Maria Josefa se decanta por el preciso sentido con-
trario (Gastronémico), para hacer patente la tiranfa de Bernarda. En realidad,
pues, el referente contextual de perro es Gastronémico. El proceso de con-
versién de un terminal sustantivo en el otro es debido a una Resustantiva-
cién por hipérbole, en este caso.
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Analicemos ahora el siguiente parlamento de Bernarda:

“Menos gritos y mds obras. Deberlas de haber procurado que todo esto estuvie-
ra mds limpio para recibir el duelo. Vete. No es éste tu lugar. Los pobres son como los
animales; parece como si estuvieran hechos de otra sustancia.

GRITOS: Sensorial (auditivo)

OBRAS: Eventivo: No Mensurable, Comprobable, No Afectivo {en este
caso), y, evidentemente, Temporalizable.

DUELO: El sentido del referente contextual es, aquf, un colectivo huma-
no (los hombres y mujeres, vecinos, que acuden al suceso). Estamos ante un caso
de Resustantivacion debida a sinécdoque; esto es, el acto en si se cambia por
los participantes en dicho acto: contigiiidad espacial. Por tanto, en este contex-
to, duelo es un Antropdénimo (colectivo).

LUGAR: Es otro caso de Resustantivacion. El sentido del referente es
mds conceptual que locativo. Se trata del honor y rango, que le faltan a la cria-
da para presidir o protagonizar, en ninguna medida, un duelo en esa casa. Es,
pues, un Conceptual, procedente de resustantivacién por sinécdoque: un espa-
cio por lo que representa. Canénicamente serfa, como es obvio, un locativo.

POBRES: Antropénimo

ANIMALES: Zo6nimo

SUSTANCIA: Estamos ante un Sustantivo No terminal; es decir, un
sustantivo cuya tipologfa no “llega” hasta el final de la clasificacién. Su referente
abarca, desde una posicién intermedia, a varias tipologfas. En este sentido, el
contexto contempla exclusivamente dos rangos: Mensurable y Material. M4s
alld, no sabemos si es Orgénico (suponible), tampoco del resto. Es un Sustan-
tivo Medio o no terminal.

Prosigamos con el siguiente parlamento de La Poncia:

“El siltimo responso. Me voy a ofrlo. A mi me gusta mucho cémo canta el pdrro-
co. En el “Pater Noster” subid, subid la voz que parecia un cdntaro de agua llendn-
dose poco a poco; claro es que al final dio un gallo; pero da gloria ofrlo. Ahora que
nadie como el antiguo_sacristdn Tronchapinos. En la_misa de mi madre, que esté en
gloria, cantd. Retumbaban las paredes, y cuando decia Amén era como si un lobo
hubiese entrado en la_iglesia. ;[Amééen!”

RESPONSO: Eventivo, de tipo religioso. Se trata de un rito funerario.
Es No Mensurable porque el tiempo que dura no es esencial a su naturaleza; sélo
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lo es el hecho de que necesita al tiempo para realizarse.

PARROCO: Antropénimo

VOZ: Se alude a sus cualidades puramente fénicas; est4, por tanto, en uso
canénico. Es un sustantivo Sensorial (auditivo).

CANTARO: Objetual-2, fabricado con material geolégico (arcilla,
agua...)

AGUA: Matérico-3, geoldgico sin manipular.

FINAL: Temporal; alude al tiempo, pero sin medida numérica definida.

GALLO: Sensorial (auditivo), por la vfa de Resustantivacion debida
a metifora (analogfa de referentes). Aunque se resustantiva el cacareo del gallo
por el mismo animal; esto es, mediante metonimia (causa por efecto). Es
decir, “gallo” pasa por metonimia a cacareo de gallo, y de aquf por Resustantiva-
cién a sensorial auditivo, proveniente de voz humana.

GLORIA: En este contexto se trata de un Conceptual o de un Sentimien-
to. En ambos caso opera por Resustantivacién debida a hipérbole. El senti-
do canénico es un hiperstatus (estado humano en el transmundo, cuando éste es
resultado de la salvacién eterna). Si vale por estado anfmico en la realidad terre-
na, lo hace por hipérbole: conseguir en esta vida un estado perteneciente a una
realidad superior. Que ese estado lo cataloguemos de sentimiento experimenta-
do o concepto definible depende del contexto. En este caso, dadas las caracterfs-
ticas personales del emisor (la Poncia), nos inclinamos por Sentimiento. Para la
sencillez de tal personaje, el “estar en gloria” debe ser algo sentido, no pensado.
Es un Sentimiento.

SACRISTAN: Antropénimo

TRONCHAPINOS: Antropénimo. Vale como nombre propio.

MISA: Eventivo; necesita el tiempo para realizarse; aunque la medida de
éste no es pertinente.

MADRE: Antropénimo.

GLORIA: Ahora se trata de un Hiperstatus en uso canénico. Si hubiera
tenido articulo, posible gramaticalmente, se hubiera tratado de un hiperlocativo
(la Gloria)

PAREDES: Arquitecténico

AMEN: El referente contextual no trasciende su fenomenologfa sonora en

este caso: Sensorial (auditivo)
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IGLESIA: Escrita con minuscula inicial, ademds, claro est4, de por su par-
ticular contexto, la palabra se refiere a un Arquitecténico.

El siguiente parlamento es de la propia Bernarda:

Aqui se hace lo que yo mando. Ya no puedes ir con el cuento a tu padre. Hilo
y aguja para las hembras. Ldtigo y mula para el pardn. Eso tiene la_gente que nace
con posibles”

CUENTO: Aunque estamos ante una Resustantivacion, no salimos del
mismo terminal tipolégico. El sentido canénico del referente es el que alude al
género narrativo breve; o sea, un eventivo. Y Eventivo sigue siendo el referen-
te resustantivado: la interpelacién que una de las hijas de Bernarda, Magdalena,
solfa hacer a su padre para ablandarlo. En ambos casos estamos ante la misma
matriz de rango: [Mensurable-, Comprobable+, Afectivo-, Temporalizable+).
Magdalena no iria con la expresién de un sentimiento a su padre, sino de un
interés. No olvidemos que el acto de la interpelacién requerirfa tiempo.

PADRE: Antropénimo

HILO Y AGUJA: Analizamos conjuntamente estos dos sustantivos porque
los referentes candnicos respectivos (Matérico-1 y Objetual-2) no son los verda-
deros referentes. Estamos ante una Resustantivacién metaférica debida a
Simbolizacién. En realidad, el referente alude a “labores de hogar”; es decir,
a tareas tradicional y sexistamente adscritas a las mujeres. Es un Conceptual
doble.

HEMBRAS: Antrop6nimo por Resustantivacién debida a “antihi-
pérbole” o peyorativizacién. El término “hembra” sélo es, canénicamente, pre-
dicable de animales (zoénimo).

LATIGO Y MULA: Estamos ante el mismo caso que “hilo y aguja”. Son
un sfmbolo. Por su referente contextual son dos sustantivos Conceptuales
(simbélicos).

VARON: Antropénimo

GENTE: Antropénimo (colectivo)

POSIBLES: Se trata de un Adjetivo Calificativo sustantivado funcional-

mente. Su referente verdadero es riqueza, poderfo econdmico. Es un Concep-
tual.
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